環境審議会第1回温泉部会　議事の概要
　　　　　　日時:平成26年1月27日（月）10：00～11：30
　　　　　　　　　　　　　　　場所:盛岡地区合同庁舎　８階　講堂Ａ
○　出席委員：越谷部会長、内澤委員、佐藤委員、渋谷委員、平賀委員、宮本委員

１　開会

〔長坂担当課長〕

ただいまから岩手県環境審議会温泉部会を開会します。

委員出席状況の説明。（委員総数７名中、本人出席６名、欠席１名）

岩手県環境審議会条例に規定する、会議の成立を報告。

知事からの諮問を受け審議結果を答申するもの。

２　あいさつ　　　　　　　（小野寺総括課長挨拶）

３　議事

〔長坂担当課長〕　　（配付資料の確認）

　　　　　　　　　　（岩手県環境審議会条例の規定に基づき、越谷部会長に議長を依頼。）
〔越谷部会長〕

　それでは審議に入らせていただきます。

　最初に温泉掘削許可について審議を行います。審議案件1-1～3について事務局から説明お願いします。

（事務局説明）

〔越谷部会長〕

　それでは、ただいまの説明につきましてご意見、ご質問等ございましたらお願いいたします。

〔宮本委員〕

　この資料には、同意書は添付されていないが、提出はあったのでしょうか。
〔事務局〕

本日配布している資料には、同意書の相手方が、出資会社でもあることから、添付は省略しておりますが、提出されております。

〔平賀委員〕

前にＭＨ-1を掘削し、今度ＭＨ-2を掘削するということは、ＭＨ-1があまり良くないから、或いは、もっと欲しいからと言う理由があるのですか。
〔事務局〕

ＭＨ-1を掘削し、予定よりは湧出量が少なかったようですが、全体的な計画では、元々生産井を2本掘削する計画があったものです。
〔佐藤委員〕

　以前には、地熱発電のために掘るという時は調査目的が多かったが、最近は、実際に発
電に使う生産井等の許可が増えてきている。ただ掘削の許可をするだけではなく、どの程
度成果があったかを教えてほしい。目標がこれくらい、結果はこうだったという形にして
ほしい。

〔事務局〕

　先程の話は、最後のページに全体の計画をつけているように、発電所建設の計画も持っ
ており、いつ頃何をするのかの計画があります。それから、今の話は掘削後の成果を確認
するのも必要ではないか、という話なので、今後、成果・活用についても機会をとらえて
確認していくこととしたいと思います。
〔宮本委員〕

還元井で戻すということは、既存の温泉の湧出量に影響はないのでしょうか。
〔越谷部会長〕

　発電の場合は、温水とともに蒸気が発生します。量が多いし、中には悪い成分もある場
合もあります。また、戻さないと地下が乾くので、戻してあげないといけない。発電の場
合は、深い所のことなので、普通の温泉に、すぐに影響が出るとは考えにくいです。
〔渋谷委員〕
　熱水はあるとわかっているんだが、掘ってみなければ解らない世界なので、もし蒸気だ
けなら還元井はいらないんじゃないかと思うわけです。

最近、地熱は毎年のように申請が出て来るので、全体の考え方が示された方がいいと考
えます。

　個別の審査だけでなく、全体的な計画を確認の上、また、生産井と還元井の関係を承知
した上で審査した方が良いのではないかと思います。

〔事務局〕

　全体的な計画については、理由書に書ききれなかった部分があり、今後の発電に関する

申請については、全体計画を必ず付けるということを、パターン化していきたいと考えて

います。

〔渋谷委員〕
　掘ってみなければ解らない部分はあるが、現時点での計画をきちっと立てなければいけ

ない。温泉法の掘削だけの許可の審査はこれでいいかもしれないけど、今後も同様の申請

があるだろうし、ますます多くなることが予想される。
全体計画が必要だし、還元井と生産井の関係性がわかることが必要だと思う。

〔宮本委員〕
　普通の温泉でも地熱でもそうですが、掘削をしたけど成果が得られなかったような場合、
或いは、使っていない場合は埋坑しなくてもいいものですか。そういうものは、どうして
いるのでしょうか。
〔越谷部会長〕

普通、調査井は埋坑するようですが、会社が掘って当たらなかったときは色々なケース

があると思われます。
〔事務局〕

埋坑するケースと、そのままのケース、どちらもあるようです。本日の案件にもありま

すが、雫石の網張は、熱水等が全然出なくて埋めたものです。特に不都合なことが無ければ、必ず埋め戻すということはありません。

〔宮本委員〕
　掘削後の温泉の状況が詳らかになるように、状況把握も必要だと考える。
〔事務局〕

通常の場合、掘削後は動力設置の許可申請があり、その後、浴用利用するような場合は、
利用許可申請が出てくる。それ以外は、特に把握する機会がありません。
〔越谷部会長〕

その後、どのような状況になっているかについて、強制力はないかもしれないが、情報
を収集してほしいと思います。　その他については、よろしいでしょうか。
特に意義が無ければ、一括で採決したいと思います。
１-1、1-２、1-3の案件について、許可相当としてよろしいですか。

（各委員：異議無し）

〔越谷部会長〕

異議無しと認めます。それでは、１-1、1-２、1-3の案件について、許可相当として答申
することといたします。
〔越谷部会長〕

次に、１－４、について事務局から説明をお願いします。

（事務局説明）
〔越谷部会長〕

　ただいまの説明につきましてご意見、ご質問等ございましたらお願いいたします。

〔内澤委員〕
　周辺の施設でも使いたいということだが、休業中と書いている施設もあるわけですが、
お湯が出れば再開するわけですか。
〔事務局〕

　滝峡荘での使用が安定した場合には、要望が出ているので、余裕があれば供給する予定

と聞いている。

動力を使わなくても上がってくるという予測をしていることから、申請者は、安定する
と推測しており、提供できると考えている。
〔越谷部会長〕

　理由書には、蒸気自噴400ℓ／分、熱水4000ℓ／分等々が記入してあるが、この部分がよ
くわからない。
24ｔ／時の蒸気だけではなく、400ℓ／分の水蒸気と4000ℓ／分のお湯が一緒に上がって
くる。このような大量の熱水等となると、地下への影響が出ると考えられるが、生産井、
還元井の計画が明確でなく、よくわからない。
〔渋谷委員〕
　すごく大きい規模ではないのか。

〔越谷部会長〕
　地熱水の中には、ヒ素等があることもあると考えると、大プラントになる。

　浴用、給湯、暖房の分なら量的には大したことないと考えられる。
排水は直接的には、温泉部会の審議内容ではないかもしれないが、蒸気の処理等、「理由
書」そもそもの内容が解らないところが多すぎる。整合性が無いように思う。

〔事務局〕

申請者とは全体計画についてもやり取りをしているが、掘ってみなければわからないと
いう発言もあり、それについては、施行してみなければわからない部分は多いが湧出量等についても様々なデータから推測しており、湧出量等の範囲の中で、本来使用する量の計画を提出して頂きたい旨お願いしている。
　その後、修正等を行ったが、なかなかやりきれなかったようで、やむを得ずこのような申請となった。
〔越谷部会長〕
　「発電計画」では、掘削本数3本（還元井含む）の記入もあるが、全く整合性が無い。
　その辺も、整理しないといけない。委託して発電する、というところとの関係性もよく
わからない。
〔平賀委員〕
1日に約何人のお客さんが来て、どのように使われるのか解らない。

お客さんが、何千人も来るのであればですけど、温泉の規模の出し方がずさんと感じる。

〔佐藤委員〕
「源泉・近隣施設所有者位置図」では、葛根田地熱発電所から供給しているとあるよう
だが、申請者が供給したらどうなるのか、「うちも出るならやろうかな」ということか、そ
もそも、4000ℓ／分というのは、それも含むものなのか、どこからの数字か根拠が解らない。
〔事務局〕

調査データを基に推測し、自分達で試掘等を行ったわけではないと聞いている。

それを元に計画しているようだ。

〔越谷部会長〕
調査は頻繁にされている。NEDOのデータ等、過去の蓄積はあるから探して読めばわか
ると思われる。調べて推測したとは思うが、すぐ近くにも地熱発電所があるし、自噴も間違ってはいないのではないかと思う。

〔渋谷委員〕
　やはり、「発電計画」がよく解らない。

「理由書」で、温泉排水は産廃として処理するとある。産廃処理はお金がかかるから還
元井でやるということもあると思う。
口径が地熱発電を目指すようになっている。温泉だけならもっと細くていい。
全体計画がきちっとしてないと、議論が進まない。この口径でいいのかも解らない。

〔越谷部会長〕
　排水については明確になっているのか、どのような計画となっているのか。
〔事務局〕

　現在の滝峡荘の排水については、保健所の指導を受け、ため池に溜めて浸透させている。

掘削後の大量の排水についても、保健所等の関係機関の指導を受けて、対応することと
している。

〔宮本委員〕
　資源保護の観点から、必要な分だけ使うこととしてるが、余剰分の二次利用に4000ℓ／分
はおかしいと感じる。また、同意書についても、浴用、暖房、給湯及び発電の量なり方法
等について十分に内容を理解しての意思の合致とは思えない。

申請者には、湧出量が影響ないかを審査するために、どの程度の利用見込みを立てているのか確認した方が良いと考える。

〔事務局〕

　「同意書」について申請者に確認したところ、それなりに説明を行ったとのことだった。
また、東北水力地熱の方についても、きちっとした数字的な説明を受けたとは言わない
が、それなりの説明があり、影響ないだろうとして同意したとのことだった。

〔佐藤委員〕
　申請者は、岩手温泉利用組合　代表組合長理事と言っているが、どういうものなのです
か。法人としての登記とかの関係は、どのようになっているのですか。
〔事務局〕

法人登記は行っていない。ずっとこの名称を使っているとのことで、森林管理署からの
許可においても、その名称で許可を受けている。

〔平賀委員〕
　いずれ、もう一度きちっと計画を練り直して頂いて、無駄なことをしないようにしても
らった方がいい。

〔越谷部会長〕
　適量を担保できるようにすべきで、使わないものを流すようなことは我々は受け入れら
れない。その辺を改めて説明してもらいたい。

〔事務局〕

自噴するとなると、動力の申請が無いから利用の許可の段階でしかチェックできない。

　事務局としては、今回の案件については継続審査・保留とし、追加資料を求めて適正な資料が提出されれば、例えば、次の審議案件に加え審査する方向で考えたい。
〔平賀委員〕
　その際は、組合がきちっとしたものかどうか併せて調査した方がいいと考える。
〔佐藤委員〕
　個人名ならまだしも、申請者がなんたるかきちんと把握し、計画内容がきちんとできて

いるかを審査しなおした方がいい。
〔越谷部会長〕
　それでは、計画の部分と申請者について不明確な部分が多いことから、その辺を明確に
できるかどうか、現時点では継続審議と言うことで、保留にしては如何ですか。

　　　　　　　　　　　　　（各委員了解）

〔越谷部会長〕
　その場合、手続き的には、どうなりますか。

〔事務局〕

不許可相当ではなく継続審議で保留と言うことなので、書類が整った段階で持ち回り審
議の方法を取るか、次回の部会の案件として審議するか、方法はあると思います。
〔小野寺総括課長〕

　本部会については、各分野の有識者を色々な見地から御審議いただくことで委員を選任
して、お願いしていることから、合議に意味があるものだと考えます。
　したがって、出来ればもう一度集まって頂いて御審議いただく方が正当なやり方と考え
ております。
〔越谷部会長〕
　それでは、ただいま総括課長さんのおっしゃった方法で、改めて審議する形にしたいと
思います。それでよろしいですか。
（各委員：異議無し）

〔渋谷委員〕
　ひとつ確認してほしいのですが、「発電計画」の中で、中央電力地熱開発とか、中央電力

とかの関係がよく解らない。その会社同士の関係を調べること。地元施設の4軒について

も同様。
〔事務局〕

その辺についても、併せて修正、追加等をしたいと思います。
〔越谷部会長〕
　それでは、全体的な計画をきっちり出して頂いて、何時、誰が、何を、どの様にしよう
とするのか、申請者が個人なのかも含めて明確にし、改めてこの案件について審査するこ
とといたします。
　次に、１－５について事務局から説明願います。

（事務局説明）
〔越谷部会長〕

　ただいまの説明につきましてご意見、ご質問等ございましたらお願いいたします。

〔内澤委員〕
　説明の中で例外的にと言うことがありましたが、今まで温泉の場合の斜め堀りの例はあ
るのでしょうか。
〔事務局〕

台帳等も確認したが、そのような例はありませんでした。
〔越谷部会長〕
　私の経験では、予定のところまで掘ろうとしたがまだ浅い段階で噴出してしまった。し
たがって、掘削面がまだ太い状況で噴出してしまったことから、抑えようとしたがうまく
いかずに、やむを得ずその太さで許可した例はあったと記憶していますが、斜堀の例は無
いと思います。

〔宮本委員〕
　事務処理要領の第2に「原則として斜堀は認めない。」とあるのは、なぜ原則、垂直堀で
斜堀がいけないのか、その趣旨はどういう意味があるものなのですか。
〔事務局〕

　その理由は何点かあると思いますが、斜堀を認めると、解りやすく言えば、自分の土地
から他人の温泉を狙って掘り、他人のお湯を頂くみたいな状況も起きると考えられること
が一番ではないかと考えています。
　今回のケースは、自分の土地の中で、安全上の問題もあり自分の源泉に向かって掘ると
いうことです。
〔渋谷委員〕
　以前、新聞に網張温泉で発電計画があると出ていた。
資料の代替温泉掘削に関わる工事工程（案）の中に発電規模1000kwとあるが、申請書
には発電の関係が特に無いようだ。

もし発電もあるのであれば斜掘もいいわけですが、これはどういうことでしょうか。

〔事務局〕

当初は発電も考えていたようですが、まずは安定的な浴用の供給を考え、発電は二の次

とのことです。したがって、浴用の申請となっております。
〔越谷部会長〕
　斜堀については、やはり乱開発を防ぐのが趣旨の一番ではないかと思いますけれども、
斜堀が良ければ色々な乱開発が出来てしまうのでそれを防ぎたいということで、岩手県で
は申合せでこうしているということで、貴重な温泉資源を守りたいという趣旨だと思いま
す。他県では斜堀も許可している所もあるようです。

逆に工業用で認めることについては、敷地の真下しか掘れないとなるといたるところに

穴やら建物が建てられることにつながり、公園内の風致景観とか動植物の問題とかにも影響が出ることもあって、大変なことになると考えられます。
〔宮本委員〕
　趣旨に逸脱するものであれば例外としても認められないけれども、違わないのであれば
例外を認めてもいいのではないかと考えます。
〔佐藤委員〕
例外を認めた理由を明記し、文章として残すことが必要ではないかと思います。

〔内澤委員〕
前例として残るから、その方が良いと思います。

〔越谷部会長〕
　本案件を許可相当とする場合は、今までの申し合わせの例外を認めることとなることか

ら、そこの理由をきちんと文書にし、残しておく必要がありますね。

〔平賀委員〕
　自分の土地ならどのように掘ってもいいということであれば、岩手は広いから、すぐ隣

同士で掘ることもあったのではないかと思われます。過去にもそういうことでダメとなっ
たこともあったのではないかと思いますがどうでしょうか。
〔越谷部会長〕
　申し合わせ事項の中には、他人の源泉が500メートル以内にある場合は、了解を得ると
いう規制もあります。少なくても保護の観点から周辺に悪影響を与えるということはなさ
そうです。また、埋坑するということなので、確実に埋坑したかについても報告させるこ
とを条件として付記するとか、今回は例外中の例外という指導をして頂いて、許可相当と
してよろしいですか。
　　　　　　（各委員：異議無し）

〔越谷部会長〕

異議無しと認めます。それでは、１-5の案件について、許可相当として答申することと

いたします。

次に、2-1について事務局から説明願います。

（事務局説明）

〔越谷部会長〕

　ただいまの説明につきましてご意見、ご質問等ございましたらお願いいたします。

　初めに、私の方から1つお願いです。次回からは、資料に成分分析表も付けて下さい。
〔事務局〕

資料への添付は、省略しておりますが、申請者からは頂いておりますので、次回からは
添付するように致します。
〔越谷部会長〕

　何かございますか。
　　　　（特に無の声有）

〔越谷部会長〕

　それでは、特に無いようですので許可相当としてよろしいですか。
（各委員：異議無し）
〔越谷部会長〕

それでは、2-1の審議案件について、許可相当として答申することといたします。

　
以上で本日の審議案件を終了致します。　
その他、皆さんや事務局より何かありますか。

　　　　　　　
（特になしの声あり）
　それでは、以上で本日の議事を終了いたします。有難うございました。
５　閉会

〔長坂担当課長〕　閉会のことば
