
イネばか吉病の多発原 国 と当面の対策

(  農 試   環 境部  )

1 、 背景 とね らい

最近、 イネばか首痛は県内各地で発生 が増加 し、採種上 および健首育成上
の大 きな問

題 となつて きたo こ の ことか ら、 これ らの多尭原因の究明 と有効な対策
の確立 について

強 く要望 されて きた。

目下、 これ らの原因について鋼杢検討中であるが、これ まで得 ら
れた結果 とそれにも

とす く当面の対策について紹介 し、参考 に供す る。

2 t 技 術内容

1 ) 主 な多発地域   病 害 虫防除所のサンプ リング調査 ( 6 0 年 7 ～ 8 月) 等
か ら発生圃

母割合 3 0 / O 以上 を示 した市町村 を多発生地域 とす ると次の 1 1 市町村 であ
る。

玉山村、岩手町、西根町、松尾村、安代町、浄法寺町、二戸市 、
一戸町、種市町、

遠野市、宮守村

2 ) 葉 剤耐性ばか百痛の出現と分布  現 在使用されをいる種子消書剤に対する耐性菌

の出現は、昭和5 5 年に藤沢町で採集されたのが初めてで、その後、県北部を中心
に増

加 している。

昭和 5 9 年現在、耐性菌 は次の 1 7 市町村で確認されている。

五山村、岩手町、西根町、松尾村 、浄法寺町、二戸市 、
一戸町 、種市町、軽米町、

九戸村、滝沢村、座岡市、雫石町、速野市、宮守村、江釣子村
、藤沢町

3 ) 多 発地域 および耐性菌確縄地域 t こおける種子消書の実態   聴 取 り調査
の結果 、 こ

れら地域では長年にわたつて低濃度長時間浅渡法 ( 2 6 o 宇4 0 0 倍液に2 4～4 8 時間濃演

す る方法で、県防除基準 には入 つていない) を 実施 している農家 が多
い。

4 ) 多 発原因   最 近 の多発原因は次の 2 点 が考えられ る。

ア、効果のほい消書方法 くほ濃度長時間程夜法 ) を 実施 している。

イ、長年、ほ温度長時間濃渡法 を経 り返 したことによる耐性菌
の出現。

5 ) 橋 子消奪法 と効果   現 在、種子消宰剤 として登録 されている要剤
の処理法 と効果

を比較す ると、いずれの葉剤 とも、湿粉衣法 2 0 倍滋 1 0 分問浅渡 ( 高速度短
時間処理 )

およびベ ン レー トT の 吹付け処理の効果が高いが、ほ速度長時間援ほ法で
は効果が分

る。

6 ) 当 面 の対策

アt 毎 年発病の多いところでは自家採種を行わず、無病地の種子 と更新す
る。

イ、種子消毒 は効果の高い湿粉衣、 または商温度短時間波渡法で行
う。

ウ、消毒にあたつては、防除基準 を厳守す るとともに、特 に生水 違
t ま必ず行 う。

3 、 指導上の留意事項

1 ) 消 書にあたつては次の点に留意する。

ア、消毒効果は、種子の表面付着面に対する殺菌効果と格子内在面
に対する 静 菌作

用によつて発現され、4 寺に、葉剤が種子に付着 して起る静画1 午用
に負うところが多

ヽヽ。

イ、漫種前消率では処理後必ず 1 ～2 日 風乾 して規定藁量が よ
く種手 に回着す るよう

にす る。 また、催茅後消毒では処理後水洗いを しないようにす る。

消毒後の法種や擦水によつて薬剤 がす ぐに流亡 して しまうよう
で t ま十分に効果 が

発現 されない。

2 ) 浸 種 はいずれの場合 も底の広い桶 、水槽などで 行うように し
、 2 i 3 日 毎 に水を と
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り換 える。なお、水の量は種子 1 0 ‖I に対 して 1 2 ‖, 程度 とす る。また渓種温度 は 1 0 °C 以

上 とす る。

3 ) ハ トムネ催芽校の使用で多発例がみ られ るので注意する。

4 ) 湿 粉衣法を実施 しても発生が多 い場合は、消毒の手順 を再検討す るとともに、耐性

菌の検定 を行 うようにす る。

5 ) 育 百箱で発痛がみ られた場合 は抜 きとつて移植 しないようにす る。本田で発痛 した

場合 も早期に抜 きと り処分す る。
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二戸市(1984年)

表1 浸 柿中の換水と船母効果
(着手農試 昭 和50年 )

(198283年 )
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図 1 再 MIC値 菌株分布状況

表 2 ば か苗病に対する薬剤処理方法と効果 (委託試験成績書より抜すい )

中)薬 剤処理方法

A:ベ ンレー トT水 和剤20 0.5″ 湿粉衣

B:     ″       200倍 核24時間波演

C:無 処理
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