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1  わ い性 りんごの花芽着生、結実の促進  ■

1 .背景と特敬           1 _ l         F

わい性台木使用のうんゴやスパ ータィプ樹の結実は一般に普通樹に比べ、花芽着生よ

く、このため結葉 も早 くなされるようであるcし か し土襲や雨豊な どの環境条件によっ

て勢ず しも早 くない場合があり、結葉が輝れるとわい化も思つように進まず、早期多取

:  の 成果があがらない。   |            !

このため幼木時になるべく早く花芽の着生が望まれ、.結実も早め【く、外科的手法と

して リンギング、スコアリングまた化学物質利用として、Bナ イン、ェ
Fィ ルなどQ効

1  果 をた しかめたG

1 2.試 験成績の概要

1)試 験課題名 。  わ ぃ性台によるりんどの早期多収

|           つ  ス パ_タ ィブ枝変 りによるりんごの早期多収と品質

2)試 験年次および場所

昭和 48年 ～52年   岩 手園試ほ場

3)試 験方法の配要

ア ふ じ/MM lo6、 M264年 生に対 し、 1年ないし2年 連続の リンギ ング、不

ヨア リング処理

イ ウ エルスパー/実 生 3年 生に対し、1年ないし2年 連続の同処理

ウ ふ じ/M74年 生に対 し1年ない し、2年 連続のBナ イン、エスレル処理

エ ウ エルスパ_/突 化 1年生 、レツ ドスパー/実 生 4年 生に対 し、 1年一回の同

処理
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(方 法のまとめ )

ゃ【R… …リンギング S… ……スョアリング

リンギング処理は主幹30卸 位のところに巾37mで 1用剣皮

スコアリング処理は主幹30卸 位のところに、のこ目をラセン状に2閑 切皮し、ビユールテ

ープやパルヨートなどで切口ゃを保護する。

4)試 験結果

(1〕ふじ/MM 106の 4年生樹でのリンギング、スコアリング処理により、翌年の

開花教、結実量は増加した。持続効果はリンギング処理で認められたが、スヨア

リンダでは分ったっ リンギング再処理は、1新程漫 、幹周'B大などがスヨアリング

再処理より劣り、樹体への影響が多かった。

(2)ふ じ/m7の 5年生樹へのリンギング処理↓よ、luth4 1 0 6台への処理と同様に、

結実量が増加した。処理時期と結実との関係は明らかでなかった。

(3)ウ エルスパー/実 生の3年生樹でのリンギング、スヨアリング処理により、翌

年の開花波結芙量は増加した。 メンギング、スコアリングの時期別処理効果では、

ともに6月 中の早い時期の処理効果がすぐれていたが、持続効果は両処理とも低

下し、6月 以降の処理でやや効果の持続が見られた。
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r4)ス ヨアリングの時期,U再処埋Fま、同様に早い時期で効果がすぐれてぃたが、3

年生時での処理効果が分った。

(5)リ ンギング処理樹は、昭和49年 冬期門の低温のためか、環状はく皮部のコルク

化部分が腐敗し、樹勢の分る樹が多かった。

(6)ふ じ/M7の 4年 生樹への補物説節剤敬布は、無敬布樹より、着果量はわずか

の増加傾向であったが、5年生樹への教布は、着果量を増加させる処理効果が認

められた、4年生樹での 1回散布は、着果遣が少なく、持続効果,ま見られなかっ

た 。

仔)ふ じ/M26の 4年生樹へのもB-9敬 布`:よる新哨の仲がなど生育への差は,`

見られなからた。

8)ウ エルスパ■3年生樹では、B-9、 B-9・ ェ不レル散布により、翌年の開

花牧、結実量は増加した。すまた、5年生時では、無処理区でも開花教、結実量が

増加したが、植物調節剤処理区は開花教が多い傾向が見られた。

(9)レ ツドスパー4年生樹でのB-9・ ェスレル畿布により、翌年の開花登、収立

を増加 したが無処理樹も5年生時から開花批、結業主tt増加の傾向がうかがえた。

1果重は、無処理区が大きい傾向があった。

5)主 要成果の具体的データ             ~    |｀

rl)ふ じ/MM106の 2年連続外科処理効果
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ふ じ/M7(5年 生樹 )で の効果

処 理 方 法   開  花  教     4 9 年 収 主   ' 9 年 収 量

(昭和 49年 月日 )煩  芽  服 芽 個 教 重 量 1 疑 1 田数 重 豊 1 題
や 一― タ      マ ーー タ

リンギ ング ( 6 .  3 ) 3 4 ' '   2 6 . 0  2 1 . 3  4 0  1 8 7 t 審
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無  処  理          62.0   13. o   , 3  2.0  210  28.0   3.9  139

* !処 理3樹

Q)ウ エルスパー/実 生 〕年生樹への処理効果   i

(4資 粛 花率 )

処 理 方 法

昭和 43年 (月 日)1印 務牟個 日)

開 花 数

49負F・終野眸
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里勇煙聖型攣9曙 fポ1撃)1題字
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r3 ヽふ じ/M7 4年 生、5年生樹への処理効果

48年 は 6月 16日 処理  49年 ,ま6月 1 7日 処理

r4)ウ エル スパー 3年 生樹への処理効果

処理方法 491手  5眸 49年 収量 50年 収登

B-9エ スレレ 開 花 開 花  重 量 個数 1漂重 重 量  イ醐 〔 1 類
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処理 :48年 6月 16日
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r5)4年 生 レツドスパー/実 生の植物調節剤敬布効果

処   理   新 惜長 開 花教  49年 収 造      5 0年 収 登

B - 9 ェ スル  ( 卸 ) 頂 芽  重 童  個 枚 1 穐重 重 彙  個 数 1 疑

1,000   ,00  17 6  361:5  0, 7ぇ 、タ ユ 5  180″  8,Oi▼  447  1787

2,000   250  32.8  29ユ 5  0_ 1   0. 7  208   曳  9   〕 ユ7  177

2,000    500   43. 1   432.5   0. 3    1, 野   177   ■  3    4〕.4  17ェ    タ  ,

す熊 負& 理     52.3  211.3  0. 3   1. 6  245   6. 4   32.0  200

処理 : 対召榔 4 9 年6 月 1 7 日

3 . 考 察

(1)i封令の若い 3～ 4年 生対tよ、わい性台りんご、スパータイプともリンギング、スコ

ア リング処理の効果は高くなく、また持続効果も少ないが、2年 連続処理では花芽着

生 、結実士増加の効果が高か った。 しかし、スパータイプのスヨアリング2年 連続処

理はそれ樫高い効果ではない。

(2h 構美 し始めにな った胡 (5年 生項 )に 対 しての リンギング処理は効果が高い。

(3)Bナ イン、エスレル攻布処理では、単年度処理でわい性台りんごおよびスパータイ

プとも摩かに効果がみられるが、次年度への持続効果はみられない。

r4)Bナ イン、エスレル処理も幼木時ではそれ程効 果は大きくないが、結実 し始めの5

年生明でlt、単年度処理でも効果が大きい。

停)リ ンギング2年 連続処理は花芽着生、結実促進など効果が高いが、わい性台りんご、

スパ‐タイプとも、新哨長ゃ幹用ilE大な ど分 り易く、また切日のカルス樹̀ 分の腐れな

どみられたので、寒害の心範があった り、樹勢の弱 9易 い場所での処理はひかえた方

が 丈ぃ 。

6)ふ らん病の数発地でのリンギング処理!よ、切日からの感染の心運があるので、薬剤

処理に止めたいぅ
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