
I  指 導 上 の 参 考 事 考

l Bナ イ ン に よ る りん ごの 落 果 防 止 (果 樹 部 )

1 背 景と特徴

収穫前の落呆防止にナフすクゃヒオモンなど有効な落呆防止剤が使用され、スターキング

やむつなど安定生産がなされてきたが、 これ らの薬剤の製造が中止され、 りん ど生産者の不

安が大 きくな った。

以前に りん どのわい化剤としてBナ インが使用され、落呆防止にも利用できるように登録

されていたが、薬害や果実のわい小化、薬価等の点か ら、ナフナタや ヒォモィと同等には使

用 されてなか った。

このため Bナ インの効果についてりん ご関係県で、横度、品種など検討を続けていたが、

今回、落果防止剤 として新たに登録認可されたので、 これ ら試験成績を発表 し参考に供 した

しヽ。

2  技 術 内容

(1)葉 制、濃度 iBナ イン80%、 2.000倍

e)通 期品種 :デ リ系、つがる

t酎 散 布時期 :満開後25日頃スは収穫45日前、 1回 散布

(〕 散布最 :10aあ た り、 350～ 400と

5 使 用上の注意

(1)ボ ル ドーなや右機銅 との混用は薬害があるのでさける。

(勢 銅 製者U散布前の使用は 3日 前までに散布を終 る。また、銅製剤散布後の散布は30日以上

間隔をあける。

(有機鋼剤なら25日以上 )

4 試 験成績の概要

(1)試 験課題名  リ ンゴ落果防止剤に関する試験

確)試 験年次か 工び場所  昭 牙B51～52年 岩 手県園芸試験場

(3)試 験方法
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スターキングに対する処理方法

試験年次 樹今(年) 処
1 理 : 区 1 名

処'理  時  期

51 18

B9  2,000倍

NAA 5,000″

無 散 布

9 / 7

9/25 10/5

52 19

B9 2,000倍 (収礎59日前 )

″      ″    ( ″  52 ″   )

″     ″   ( ″  45 ″   )

NAA 5,000倍

無 散 布

右機銅散布後 7日

″    14日

″    21日

9/25  10/5

有機銅=オ キシンドー (有機銅50%)

(0 試 験結果

1)昭 和51年

Bナ インの収種43日前散布はナフサクと同等の落呆防止効果が認められた。

果実品質、 Bナ イン散布松肉質がやや硬いが糖度、酸度の差はみられなかった。

2)昭 和52年

Bナ インの収稜、59日、 52日、45日前散布で、45日、 52口前でォフサタより散布効果

が認められたが、 Bナ イン散布が早い時期では効果が劣る傾向が見られた。

果実品質は収45日前散布の調査は行なわなかったが他の散布では硬度、糖度はまさっ

たが酸度の善はなか った。                   1 ・ ! ヽ

スターキングの収稜前落果防止は満開 3～ 4週 間後または、収棒45日前 2,000倍散布  ‐

で効果が認められ (青森、長野 )また、 8～ 9過 問後 (7月 中旬 )散布でも防止効果が

認められた (山形 )、 しかし、山形、長野でな無散布の半分程度の落果率、青森では散

布後、ある期間はヒカモンを周奪花翔嫁勢穏 められてあるが、最終的には対照薬剤(NA▲

とオモン )よ りけ止効果が劣 った。

果実品質店無散布のものに比べ、硬度がやや高 くなるが (青森、長野 )糖、蜜入 りが

多少劣る傾中がある(中7//、長野 )。

また、つがるでは各試験場所において満開 3～ 5週間後 Bナ イン1,000～2,000倍散布

で落果防止効果が認められ、1,000倍でエレ高い効果 あり(青森、福島、長野 )、長野で

は、2,000倍散布でも対照薬剤 (NAA)と 同等の効果がみ られている。

果実品質は、いずれの試験場所においても大きな影響はないが、 Bナ イン処理で硬度、
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酸が高 くなる (青 森 )

以上の結果か ら満開後 4週 間前後に 1,000～2,0的倍散布でつがるの収穫前落果防止効

果が期待されるが、 さらに呆実品質への影響および薬害を考慮 し、2,000倍濃度での実用

的使用について検討をする必要があろ う。

スターキングデ リシギス (薬害試験 そ の 1)

Bナ イン散布後、 1週 間以内の銅剤散布は Bナ イン薬害誘発の危険性が考え られ、 B

ナイン散布直後か ら10日以内の銅剤散布と薬害の関係について 3場所 (青 森、秋開、山

形 )で検討された。

各場所において果実、 さらに枝葉に対する薬害は全 く認 られなか った。

また、 Bナ イン散布の翌日か ら10日以内の銅者u(4上 12式ボル ドー、有機銅)散布によ

って Bナ インの薬害誘発の危険性はないと思われる。 しか し、
°
Bナ イン薬害発生は年に

より差がみ られるのでさらに検討を重ねる必要があろ う。

ス ターキングデ リシャス (薬害試験 そ の 2)

有機銅剤 (キ ノンドー )散布後の Bナ イン近接散布では、薬害は認められなかったが、

ポル ドー散布直後～ 2日 後の Bナ イン散布では果実お よび葉で薬害が認め られた。

(5)主 要成果

1)ス ターキングの落呆防止

験
名所

試
場

令
＞生

，

樹
ｔ

処 理 区 名
処理時期

(月/日 )

藩果率
(%)

果 実 品 質 薬害発生

果救率的硬度 ib 糖 0 酸 め

岩

手

1 8 ( 5 1 )

B 9 1 2 , 0 0 0 倍

N A A  5 , 0 0 0 倍

無 散 布

9 /7

9/2510/5

4 . 3

4 . 7

1 9 . 8
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．
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０
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８

０
．

　

　

０
．

　

０
．

一
　

二
　

　

一

1 9 ( 5 2 )

B9 2,000倍

(収機59日前 )

B9 2,000倍

( ″ 5 2 ″ )

B 9  2 , 0 0 0 特

( ″ 4 5 ″ )

NAA 5,0004皆

無 散 布

8 / 2 2

1 8 / 2 9

1 告1 号5 1 0 / 5

6 . 8

1 _ 0

0

2 . 9

9 _ 5

1 6 . 4

1 5 . 5

13.8'

1 4 . 8

1 1 _ 7

1 1 . 2

1 1 . 0

1 0 . 8

・
２４
　
　
　
・
２４

　

　

・

０

　

　

　

　

０

o , 2 5

0 . 2 4

0

0

0

0

0

両年 とも 10/20調 査
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2 )ス ター キングデ リン ャス

I、 1、 田は調査時期 (月 /日 )を示す。青森はlo/11、10/18、10/25、秋田はlQ々

山形は10/6、10/12、10/15、長野は10/4である。

試 験
場所名

樹令
(年)

処 理 区 名
処理時期
(月/日 )

累積落果率(宅)て1) 呆 実 品 質

H 田
硬度
( l b )

糖
(%)

酸
(% )

（
自

主
）

青
森
り
ん
ど
試

12

B 9 × 2 , 0 0 0

ヒォモ ン x l , 0 0 0

無 散 布

9//3

9 / 2 6

l  f J / 4

２

　

　

　

５

　

　

　

４

３

　

　

　

４

　

　

　

９

9 , 1

■9

23.0

2 9 . 3

1 2 . 5

3 5 . 1

1 5 , 4

1 3 . 9

1 4 . 6

1 2 . 9

1 2 . 9

1 2 . 7

0 . 3 5

0 . 3 2

0。3 3

秋

ｍ回
農

試
　
（
薬
害
）

21

B 9 × 2 , 0 0 0

無 散 布

6 / 2 2

″

6/23

じ/25

6/29

ポル ドー

有 機 銅

ボル ドー

有校銅

ボルドー

右機鋼

1 . 3

0 . 8

1 . 7

0 . 4

1 , 1

1 . 6

1 . 9

山
形
側
試

（薬
害
）

B 9 × 2 . 0 0 0

無 散 布

7/11

7/15

7 / 1 8

1 . 8

1 . 0

1 . 1

2 . 3

3 . 4

1 . 4

2 . 1

7 . 3

7 . 6

5 。1

3 . 6

1 4 . 0

1 4 . 9

1 5 . 0

1 5 . 2

1 5 . 5

1 1 , 0

1 1 , 0

1 1 _ 0

1 1 . 6

0 . 2 9

0 . 2 7

0 . 2 9

0 . 2 8

長

野
果
試

B 9 X 2 , 0 0 0

NAA 20pp配

無 散 布

6 / 4

9/12

9/22

一
　

一
　

一

一
　

一
　

一

1 ■1

4 . 5

3 4 . 5

1 6 ゃ2

1 5 , 5

1 5 . 1

1 2 . 2

1 3 . 0

1 3 . 5

0 。2 5

0.

0 . 2 6
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3 )つ か る

I、1、Ⅱは調査時期 (月 /日 )を 示す。青森は 9/1o、9/1ス 9/20(福島は 助々 0、

長野 9/5である。

試 験

場所名

樹今
(勺

処 理 区 名
処理時期

(月/日 )

累積落果率0(1) 果 実 品 質

1 ヨ lll 硬陳(1め績 (存) 酸 (%)

青
森
り
ん
ど
試

高接

8

8 9 x  l , 0 0 0

″  2 , 0 0 0

とオモン X  1 0 , 0 0 0

無 散 布

6/ 1 0

3 / 3 1 9 / 1 o

0 . 6

1 . 9

1 . 3

5 . 3

2 . 8

5 . 0

3 . 8

9 . 9

4 . 2

9 . 9

4 , 6

8 . 2

1 3 . 7

1 3 . 8

1 3 . 3

1 3 . 5

1 1 . 5

1 1 . 8

1 1 . 6

1 1 . 3

0 . 3 8

0 . 3 4

0、3 5

0 . 3 3

福
島
固
試

高核

7

B 9 x l , o o o

″  2 , 0 0 0

無 散 布

6/5 一　

一　

一

一
・
十　

一

1 2 . 2

1 5 . 6

3 4 _ 7

1 3 . 1

1 1 , 9

1 2 _ 5

1 2 . 4

1 2 2

1 2 . 9

0 . 2 3

0 . 2 4

0 . 2 4

一長
野
果
試

高推

5

B 9 x l , o o o

″  2 , 0 0 0

N A A  2 0 p p m

無 散 布

6 / 1

8 / 1 1 8 / 2 2

1 1 . 8

1 4 . 2

1 9 _ 2

3 4 . 6

1 4 . 0

1 4 . 8

1 3 . 7

1 4 , 4

1 3 . 0

1 3 、9

1 3 . 3

1 2 , 8

0 _ 2 9

0 , 3 0

0 . 2 8

0 . 2 9

4)ス ターキングデ リン ャス (薬 害試験 そ の 1)

試験場所名 樹令
(年)

名区理処
処理時期
(月/日 )

累積落呆 薬害発生

青森 りん ど試

B9× 2,000+4-12式 ポルドー

″  +  ・ ″

″    」卜       ″

と-12式 ポルトと

γ 1 6 キウ々3

解 0 +  ″

6 / 2 2 +い ″

6 / 2 3

0

0

0

0

秋 田 呆 試

21 B9X2,000+ム ー12式や レトと

″  +ト モオキシランX600

″  +4-12式 ドルドー

″  +ト モォキシランX600

″  +4-12式 ボルドー

″  +ト モォキンランX600

トモオキシラン× 600

γ22 + 6 / 2 3

″  キ   ″

″ キー6 / 2 5

″ + ″

″ キ ツ 2 9

〃 + ″

7 / 9    7 / 2 2

1 . 3

0 . 8

1 . 7

0 . 4

1 . 1

‐1 . 6

1 . 9

０

　

　

０

　

　

０

　

　

０

　

　

０

　
　

０

　
　

０

山 形 園 試

6

高接

B9× 2,000+4-12式 メルドー

″     +        ″

″    キー       ″

4-12式 ボルドー

7/11+7″ 0

7/15+ カ

7/18+ ″

7/20

7 . 6

5 . 1

3 . 6

1 4 . 0

0

0

0

0

秋田は 10/7、山形は 10/15ま での落呆率を示す。
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5)ス ターキング ・デ リシャス (葉 害試験 そ の 2)

試験場 所名 樹令
(年)

処 理 区 名 処 理 時 期
(月/日 )

累積落果
率 ( % )

薬善発生
率 ( % )

青森 りん ど試

( 自主 )

キノンドーX600+B9X2,000

十

8 / 2 3引卜8 / 3 0

″ + 9 / 5

一
　

一

０

　

　

０

4 - 1 2 ,式ボルドー+B 9 x 4 0 0

″   + B 9 x l , 0 0 0

″  + B 9 X 2 , 0 0 0

″  十 水

9/12+9/14 2 2 . 3

1 6 . 5

1 8 . 0

0

12 4-12式 ボルドー十B9x400

″    水

4 - 1 2式ポルトと

8 / 1 2 + 8 / 1 2

″ + 8 / 1 8

8/12

８

４

４

２

０

０

０

０

６
。

■

３
．

５
，

０
，て

０
．＜

７

１

５

て

２

　

１

5 残 された問題点

(1, 銅製剤 との近接散布による業害の有無を確かめ近接散布での安全期「gRを明らかに しなけ

ね′ばた らない。

2 泥 巻 き 処 理 に よ る腐 らん 病 防 除 (環 境 部 ・果 樹 部 )

1 背 景と特徴

従来主幹部に発生 した輌 らん病の治療処理 としては病患部を削 り取 り、その後 トノブジン

Mベ ース トなどの殺菌塗布剤を塗布する手段がとられていた。

最近、民間技術 として病患部に対する泥巻 き法によって治療する方法が考案され、試行さ

れている。 しか し、 この方法は理論的な殺菌作用が明 らかでない。また、処理法が不統一で

あるため、失敗する場合 もある。 このため、泥巻き処理の場合、留意すべ き点を紹介 し、参

考に供 t夕たい。

2 技 術内容

腐 らん病の病患部に泥状の土を約 3C材の厚さに塗 り、乾燥防止のため、その上をプラスチ

ックフィルムで被覆する。この場合、進展型の病患部は削り取 ることが望ましいか、止 少型

の病斑では無削 りの状態で泥巻 き処理をして もよい。なお、被覆部は雑菌などによって晴ぼ

することがあるので、時 点々検 し、被覆物は秋までに除去する。 | !t   ミ  | !
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