
飾, 畑作地帝の放棄耕地発生要因と対策に
‐

ついて(県北たばこ地帝を中心として)

1  背 景 と特 徴

県キ歓昭作地帯においては、近年商品作の導入が著して、とでにたばこ作は尋作規模拡大力お

向され、二L地利用上は違作が行わf化、作付方式は無秩序な現状にある。また、これら集約的な

商品作の書作化は一方で放柔前地を発生させ、土地資源利用上の問題となっている。

ここでは放共Airチユ発生の要因を明らかにし、今後の対策をあげ指導上の参考に供したい。

2  成 果 の 内 容

生 要 因 内
・

容

12患ご秀還溌ダ
合理的輪作体系の確立有機物補給 (域 内交換
f_il、広域流通型 )

人ブョ作争弱iわ打と
基盤整備 (農追の整備、交換分合傾斜の緩和、

土壊改造 )組 織体制の育或

適 作 目久 涼 桂 J t 体待」の弱 体 典協 を含 め た 生 産 体 制 の 強化

経 営 基 盤 の5 ヨ
録業投資の必

2)発 生の材i常図
土 地  利  用

作 目交替 と 作付 万
式 の変 化

ル
】

上
肝

向
不

の
の

術

件
技

条

程
盤

耕

基

圃外圃内

池放管理
  |｀

  ハ    ~

労 働 力

1)抜 案耕地発生要濃とその対策

家農

雄ヵ高い。快理/F耕 匡孫ぃい植を腕]

放棄耕地発生高 収 益
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① 条約作物の導入によって労働力か完全に燃焼され.現象としては、労働力不足としてみら

れる場 合 (手業完全燃焼型)

② 集 約作目の導入によってほぼ労働力が使いき力。ているのだが、紡地条件が悪いため粗放作

目の作付がなされ,ず放棄さね″る揚合  (事 業不完全余絡型 )

③ 離 首基盤としての土地の広がり(面積)はあるが、兼業部P'があることによって、生産基
｀

盤としての存在意義が希薄な場合   (兼 業意向型)

④ 嵯 営奉盛としての土地面積が少ないため、はじめから作付意志のたい場合(農業臨脱型″)

③ 土 地そのものの条件によって、放桑される場合。  (耕 境外条件となった場合)

3 普 及上の留意″点

(1)山 間のたばこ諄作地帯を中心としている。

0 地 域全体計画のをかで隙討する。

付表-1 本 県の地帯別放案耕地について

注 1975年 農業センナスより()は構成比を示す。

放突耕地

農家数θ

キヒ 宮5  ヵけ  胃庁   I  L 5g5 ti& 9)
下 閉 伊 的 帯  1 1 . 0 4 8 ( 1 2 9 )

北コ|1上流地帯 1 756(83)

北上川下流地帯  | ■ 401(41.9)

東南 部 地 帯  1 1,3 8 5 ( 1 7 1 )

県     計  1 8 1 3 5 ( l o  O )

放乗耕地   1 1戸 当 り

面積 lal  l面 構 (a)

ム 277 (10o

747 (32 8)

409 (180)

247 (lo 8)

5 7 1 ( 2 &  1 )

303 (1ュ 3)

2R0

4&7

3&0

327

1 6 8

2 1 . 8

宅 4

1 住7

1 生6

& 3

6 5

1 0 5
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付表-2 代 表農家になける耕地条件 と作付方式変還の状況

考僚

農

家

番

号

最 近 の 作 付 状 況

耕作放葉

″

〃

? 1 緩

101  ″

31  〃

注 緩 限斜 R～ 8°  急 傾斜 8～ 15じ 極急阪 1

耕作放条 :耕作再開の意志のないもの、不作付

5以 上

:耕作再 開の意志 のあるもの

3 0 年代 の

作 付 様 式 49年   50年

たばこ ・ たばこ  た ばこ

″          〃           〃

〃          〃           ″

自 給 野 菜

牧 革  .た ばこ  た ば こ

耕 地 条 件

み | |ひ え 一麦 一大豆

〃 |    〃  °

〃 |デ ント‐宏一大豆

なし |ひ え―麦―大豆

あり |   ″

なし 1牧      草

〃 |ひ え―麦 ―大豆

あり 1 車    抑

1 l  G 3 1 緩

2 1 8う 1  〃

ョ1 1 5 1平 担

4 1 9 1 緩

5 1 351  〃

61ヽ 11平担

イ1 側1 急

中

下 、

_L

″

中
~下

″

″8 11601  〃

をし 1ひ え 中麦 一大豆

あ り |    〃

〃   |         ″

〃   1         ″

〃 |ひ え 一  大 豆

をし |    ″

なし |そ ば 一  ひ え

6 3 1 緩1 中

281  〃   | ″

231  ″   |  ″

101平担 1上

1 5 1 緩1 中

281平担 1上

141  〃   |  ″

たばこ  え ばこ  た ばこ

″          〃           〃

草 地  琵ばを  そ ば
たばこ  鍔

い
注  たばEI 水 田転作

ひぇ ―麦 ―大豆

〃

〃

デン トー麦 ―大

ひぇ ず麦 一大豆

草     地

水     稲

周ど
岳―麦―大

ひぇ.―友
―大豆

大豆  一  ひ ん

あり

″

〃

あ り

〃

えし

あり

〃

大 豆   ひ  え

″          〃            ″

たば こ  た ばこ  た ばこ

″         〃          〃

耕作放 案

不 作 付

１

２

３

４

５

６

７

８

― R 5 -



付表 …3
畑 作 改 善 の 方 向!

後

か

今

す

と

女

積

し

面

大

畑

拡

彰

帥

を

し

地

作

案

耕

放

再
放業地 としておて理由はなにか

拡 大 す る 現 状維持 再筋 作する が1作を考えない

たばこ
で労働
力が一

杯だ

基盤
条件
忍い

選 な

作目が

を い

労 ヵ

がをい
機 械
がない

%
47 8

%
3 0 4

%
4&8 31.4

%
2 & 0

％

５

%

Q 3

%

1 8 8

%

6 3

畑地の基盤期 は之要 か 団 地 に よ って 収量 差 があるか

之要 で ある 必要でない 差 がある 差がない

∽

696

仰

la o

閉

Sa 6

的

8 7

基盤条件の改善はなにか 収通差の原因 はなにか

農道 の

整  備

傾 斜 の

緩  和

交 換

分 合

用 水

確 保

日照 条 件

の 不  良

肥 決 支

に よ る

耕
・
土 の

傑  浅

基盤条件

の 不 良

∽

塩 8

陶

2 a  2

∽

独 8

的

生 2

幻

31 8

的

3d 4

,   %

と&6

∽
　
６

＆

2 3 戸中、たばこ耕作農家 17戸 (7&9%)。

放葉様御位所有農家 16戸 (6息 6%)。
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農従者    &5八

経営材地  252ュ

水隠 118a田 189気放 案ナせ,ti8a

タパヨ女田9&ga、全左占
.有

率
'1

耕 うん手段  ト ラクタ~

団地数   4  1 i  14.8∽1約 朔 1団
地数

8宅 5

125

1 平 担 1    3

斜  1経  !る、1     1

度
1 急 1   4

思巴

決

度

2  1   2 & 0  1     1 7

0  1    0   1      5 ・

農
道
の

長
否

0

125

5

10

付表 - 4
農家構造と放実地の基盤 条件  `

産 事 業でrl総団地 8 兼 業 では 27

農従者   27人

経営耕地  151a

水田 52負、畑 99a、放装地 882a

タパヨ畑 652a,全 左占右率 4ゑ9%

耕 うん手段 耕 分A継

37 0

業兼

不

民

斉J

差

-87-
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〔試 験 成 績のf E T 要〕
農試 ・ltS営部

県北たばこ作地帯を中心とした畑作営農の展開条件

l  調 査 対 象地 区の 概要

1)立 地条件と自然条件            、

一戸町店県北部に属し、二戸郁の東南部で盛岡市まり北方 50駒 のところに位置 してい

る。北上山地中央部を水源とする馬淵川が町の中央を南北に貫流 し、これlrC西側奥羽山泰、

東側北上山系から各小河ナ11が注いでいる。耕地は、これ等河ナ11の流域に沿 っておずかの水

田が、また山あいては畑地が広かっている。調査地区である上小友集落は旧鳥海村に属し、

町の中心部から南西にと町あいをぬって 10～ 12駒 入 った山問部に位置している。

集落の最低部を小友 ナ||が流れ、水囲は 3の周辺に集中し、畑地は山あい斜面に分布して

いる。

成 績概要 て調 査対 象地 二戸 郡 ―戸町 上小 友 集落 調 査か ら )

)土 地利用の変化について

(1)商 品作の導入と作目交替

当調査地区を含む県北すよ域lrl馬をを取 り入れたひぇ二麦 一大豆の3年 3作 の自給雑穀生

産が主流ををしていた。しかし昭和 30年 以降各種商品作の導入が図 られ、作目構成は大

とで変化 しつつあり、とでに近年はたばこ作の作付が集中的に増加している,のが目立つて

いる。 30年 以降の作目構成の変化を当該地区についてみたのが表-1で あり、 35年 項

までは、1日来の生産様式を維持 して、小麦.ひ え、大豆などの雑穀、馬童の自給的性格が

強かった。その後 こ拍“らの作目な赦少に転じ、水稲f・えば こ、乳牛、肉牛力どの商品作め

表 -1 鳥 海ナよ区に差ヽける作物作付酌積、家畜頭数の年次別変化

９
中
　

１

作    目      30年

水        稲   157(loo)

陸        稲    3(100)

小        麦   76(100)

ひえ、あわその他の雑殻  418(100)

ば れ い し ょ 1 6 ( 1 0 0 )

大 ・      豆  206(100)

小        豆   33(100)

た   ば     こ    20((100)

野        菜   32(100)

3 5年    4 0年   4 5年    5 0年

1 6 6 ( 1 0 6 ) i  g 3 ( 1 2 3 ) 2 2 2 ( 1 4 1 ) 1 9 9 ( 1 2 7 )

3 (100)   12 (400)   1を 1(467)    9 (300)

1 1 0 ( 1 4 5 ) 1 2 3 ( 1 6 2 )  9 5 ( 1 2 5 )  2 0 ( 2 6 )

426 (lo3)  262 (63)   173 ( 48)   39 ( 24)

13 (1母1)   19 (119)   12 ( 75)    5 ( 31)

2ti母 (128)  182 ( 88)  li3( 65)  111( 59)

38 (100)   27 ( 82)   2S ( 7o)   15 ( 45)

8 ( 40)   55 (275)   52 (26o)  128 (840)

32 (100)   19 ( 59)   39 (122)   29 ( 91)
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牧    草

青刈とらヽろ■し

乳      牛

肉     牛

馬

豚

l f 炉そ1 0 0 )

S138 (100)

517 (100)

1 0 5 ( 1 0 0 )

40 (100)

1,111!!!|

335(109)

327 ( 6S)

27o (257)

3018)

121  (303)

44  (880)

45忌寓(4145)
SD 3 (163)

45  (  9)

35t (334)

65  (163)

2こ (500)

15群ti390)
7 8 4   ( 2 5 5 )

を17   ( 8 o 2 )

注 :30年 は岩手統計年鑑、他は農業 セシサス、()は30年 対比を示す。

導入が進髪し、自給的性格を脱皮しつつあり、近年ではだばこ、肉牛の増加が著して、なかでも

たばこは畑地の3割をこえるまでに拡大されている。

0 作 付方式と畑地利用の変化

前述のように昭和 30年 代までは、ひえ―麦―大豆の2年 8作の作付方式が畑利用の大部分

をなしていた。

表 -2 昭 和 30年 代における普通畑 付状況 (単 位 :れ )

太  | ガ ヽ |そ デ
ン
ト
コ
ー
ン

畑

地

面

積

３

　

　

４

９２

　

Ｑ

延
作
付
面
積

一
３０３８作付面積

同上割合

1 1

Q 4 (100)

表-2に よると、ひえ、麦、大豆の結合作物で全体の862%を 占めているが、たばこ、飼料作

などの導入が始まった状況もつかがわれる。この時点で畑地利用率は 131%で 作付方式の主左

ものをあげると次のようになる。

作付方式     畑 汗岬率 作 付集積度   作 付方式   畑 牙瞬率 作 付集積度

8 魯密ここ裏受昌豆    i;    号クを   8 婁
え'一軽   18    2ィ千

次畳径骨勢岳昼暑雪岳容省岳艦格吾鵠捻あ瀞撰流をぶた,界桑と8である。(単位:a)

畑
地
刑
用
率

ぞ
作
付

爾
覆

麟
　

　

稲

ひ

　

　

え

大
　
　
一立

小
　
十
一立

そ

　

　

ば

た

ば

こ

．ハ

レ

イ

ン

ヨ

１
，
ン

デ

／

ト

コ

牧

　

草

チ
ヤ
イ
ン
グ
！

竹
キヌケ
ヤ

キ

ユ

ウ

リ

延 面

作 ・

横 横

率

　

鉛

価
地
利
脚

49年
1、 874

95

(& 8)

1 2 5

( 7  6 )

2 3 9

( 1 4 . 6 )

21

( 1 , S )

3 1 1

( 1ミ 9 )

732

(44.6)

31

( 1 9 )

15

0 9 )

5 0

& 0

2 3

( 1 4 )

1 . 6 4 2

( 1 0 0 ) 88

50年

4 0

(2 2)

t 1 4

( 6 2 )

239

( 1 &  1 )

1 1

( α 6 )

3 6 3

( 1戯 9 )

9 8 5

( 5 1 .  2 )

5 5

( &  0 )

4 0

( 2  2

28

( 1 . 5 )

1,82E

(100)

5 1 年
21 102

】

一

l o  7

( &  9 )

237

( 1ユ 1 )

1 9

( 1 . 0 )

- 1 4 5

( 2 4 . 7 )

937

(51 9)

8

( 0  4 )

30

( 1 7 )

21

( 1 . 2 )

L 804

(100) 86

注 :自給野菜は除 て ()は構成比
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ここ15年 位の間に作付作物は大き浄変化し、かってのひえi麦 r大 豆という中心作物は、麦が

全ぐ姿を消し、ひえ、大豆でわずかに 2害J弱を占めるに過ぎない。それに変ってたばこの拡大が著

して、 50年 以降は畑作付面積の過半をこえるまでになっている。注目すべきことはえばこに次い

で、そげが増力Rしていることである。昭和fq o年代はわずかに 10%に 満たない作付蒸であったか

近年は作付面積の約4分 の1を 占めるrC至っている。この最も党働集約的なたばこと最も租放をそ

ばの平行的仲長は、おそらくたばこは投下労働面で作付面積か限定されるので、残余に)面積に開花

特性から適地である最紐放のそばが勧北保全の意味で選択された結果 と思われる。

以上のよりに80年 代から今日に至る作付方式の変化をみると、たばこの連作が困難な時代は、

馬か耕多ん鞍に変ったため、飼料としての価値を、また食料 としても地位を失ったひえとの交換か

行われ、たばこTtt T大豆 とい多作付方式になった。             ィ

これが44年 以降、連作か可能なパレー21号 ヵ導 入されてからは、ひえはヽとよう労働滅合を

ぶとす疲、大豆を駆遂してえばこ―たばこの作付方式力斗急速に畑地を湧っていた。以説であると輪

作で知を回したのであるが、収益性の高いたばこの連作を取 り入れると、FIE決度が高て、耕作条件

の良い材地にたば こが度鹿 し、その他の作物は条件の愁い勅地に退いやられるようになってきた。

々島ヽ、表一Sか らヽ分かがわ拘るよ分に唯―の冬作であった友が全ぐ裟を消し、牧車を除けば及

作だけの作す付状況 たなったため、畑地利用率は昭呑D30年 代の 131%か ら、86%に 底下した。

上記の諸傾向を代表農家についてみたのか付表 -1で あり、最も条件の良い耕的にたばこが固定

し、それょり劣等な耕地にその他の畑作4フコが作付され最劣等に至っては耕作放染さ加る状況lrcぁる。

2)弔 1作抜業の動向と発生要因

付表-2は 、日ど和 50年 の本県にぶ″卜る狩帯別放葉お性と面積である。女た、表-4は 当該調

査地区になける耕作放案の年次万1暁生状況をみたものである。

表 二4 年 次別排作放梁面積 (単 位 ta)

I爾 言語

放 栗 面 172

累募放葉面積 801
|二

面機的には 49年 で累積 1・275及 となっているが、このをかには高原開発で道成された革地の

放葉も含まれ てお り、いわゆる普通紗批 の放案面積はもっと少な ぐ/Fる。 4o年 以前の放葉耐1積だ

けで36%を 占めていなが、この大コ̀分は造成草地である。 50年 、 61年 は放粂された崩地はな

いが、 46～ 49年 間でlJj全体面積の41%を 占めている。これらの放業地の塊況をみると約半数

が造林や天然林植生で山林化し、その他は原野に戻ったり、荒地化している。

これらは再耕作する意志のないものであるが、その他にも一時的に科作を放突し、条件力計せば

再崩作する不作付地がある。

年 次 別 4 0 - 4 5 年

1, 2行5 1  1、 275
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表 - 5 一時耕作抜染面積 (再 耕作の意志のある放環地 ) ( 単位 : 角

年 次 別 理年以前 140～ 45年 4 6 年 47年 48ね E 49る F 504奪 S l 年

一時耕作放 裟両i積 20 40 60

累積放 乗 面 積 288 238 238 238 298 298

一時耕作放突始ばたばこの連作か定着し始めた46年 に大きぐ発生し、近年では,0年 に発生し,

てい る。

付表
―iか らもうかがわれるよりに、耕作放乗地店耕作案作か最劣等ナとであることが多て、利用

の面でもひえ 一大豆、あるムはそば学作など極めて紅放な利用状況のところであった。女た、人ヵ

作業にた よる自給 的雑穀生産の時代をら他の耕地 と比較 して作業能率 が劣るだけで耕地 をし′てし利

用価値lrt十分にあっ各。 とかるに労働手段が人力から畜力、機械カヘと移 り、さらrC豊度1/C依々 率

の注iい商品作が導入されると、これ身の移的 は不適格地として放象されちる1待果 となみ。加えて近年

1中長の著しい作物が労働廃約的なたばこであるため、集約的に管理できる耕地【浪定され、残りの

耕的に粗放なものが作付けされるか、もしては条件によって作付が放葉されるかする。

その他に近年問題にされているのが、日照条件が穂化 して耕対として1/n利用が困難になりやむを

得ず放発される場合である。このような耕地は山林のFg3に位置 し、以前であると20年 位で 炭 材

とし′て伐採 していたものが脚途を失つてそのま亡放置され、日射を遮るようにをったためである。

3)皆 岸の規制夢因                           ン

(1)生 産基熔奔やからみた規祐1腰因

潮地としての条件の長いところな水田化さ加ちる船向lC_あつたため、畑随は台始t丘 陵地帯、

山FB5地に立地 していることが多く。傾斜難の占める割合が高て、耕土も浅 ぐ痔薄で士壌嗣牧を

受け易い怒条件にある。茅-6は 、当説査地区 23戸 の団控ごと分散状況をみたものである。

表-6 坂 の下部落 (小字 )の圃場分散状況
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所属する部落には現在耕作L′ている面積の40%を 所有し、隣接割藩に22%、 速隔部落に

36%と 広範囲年わ各って分散 して所有_していることがゎかる。

表-7 農 家から団地までの距離

家_7は 農家から団地までの距離をみたものであるが、 I輸 以内の上ヒ般的近 い所には半数以上

が分布しているが、4駒 以_上の速隔地にも約 3分 の1が分布しており家-8と あわせて通作条件

の悪さが理解できる。

次に畑地では常に問題ヤCされる畷斜皮別面積割合をみたのが雰-8で あり、 忌?以上の働斜が

20%以 _L あヽる。                  ・

表二8 傾 斜度別団地面積

以上のような基盤条件に対して作業上どんを不優さを感じているかをみたのが表-9で ある。
国答 した農家の 身ちで半数以上が畷斜力'きつ てて機械作業が困難であること、女た作業能率の

恐さを精摘 L夕ている。これに次いで挫道の不術 を訴えている。その他土壊か溶恥でItlJ力の低さを

問題にする農家も少たでない。

表 -9 作 業上不便を感 じている点
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これら耕作基盤条件の劣悪さが トラクター等の機械導入を阻 み、たばこ作の労働投下量を増 し、

作業時間の選れや、他作目?管理不充分さを'|き起 している。

(2)経営条件からみた規制要因                      ′

商品作として導入の著しいたばこ作は少投資で人力作業に依存する部分の多い労働集約型

の作物である。そのため導入に当っては基盤整備上のおい規制がなて、当地区のよつな基盤   .

条件のところでも、相対的に労働力が豊富で、農業所得による家計費充足欲が高ければ容易

に定着拡大をみることは明らかである。加えて連作が輸 をとな拍,ば畑面積が狭少でも所得確

保は容易となり、他に有秀Uを商品作がない限 り農家の選択さ向は高てなる。その結果、きサけ

区においても畑ttlJの過半に作付けされるに至った。

、たばこ作の拡大は最近 であり、連作も日が浅 て、|口々 の農家が意識 している能営上の問題

は少ない。しかし、調査の結果からは、C難 作障害として病善の発生。

①多労性と労働配分。 ③ 無畜化の進行による右機物伊給の不安定等の問題がある。

以上はえばこ作導入上の問題にのみふれたが、農家が現時点で最も魂認1要偲と考えているのは、

表鮭条件の未整備でありsこ のことは、今後の地域農業の援開を図ってゆ ぐ上で最 も重要をことで

ある。

残され,た問題点

土地利用再編方策の検討              .

参考資料    岩 手農試資料 51～ %18 畑 作地域の現状 と畑作営岸の展開条件

第20回 東北農業試験研究発表会率R告。
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