
5・ 県内畑土堤の化学性変題の実仰 とその

対 策 について

背 景 と特 徴

近年、地力低下に1究する論議が広 くなされ″ているが、実際に地力が低下 しているかどう

かは明らかでない場合が多いの

そこで1、土壊調査地点を再調査し、畑地力変港の実態を担糠 しようとした。

その結果、作付体系肥培管理等の差共により畑対力 (主として化学性以下地力と記す)

に特異約な差晃が生じていることが明らかにならたので、その実態あ概略と、畑地力維持、

増京対策を併せて報告し普及上の参考資料に供する。

調査結果

l t ) 畑地 力 変 遷 の 実 態

a 牧 草畑では土壊中の全炭素、全窒斉ヤ1増加する傾向であるが、肥特管理 がな生次にな

りがちなため、有効誌焼酸、隆換性塩基などは奪取 される方向に向かう例が多く、全

体 として地力は低下 してきている。

b 普 通畑は、概ね堆断肥が施用されてお り施肥量も
一部の畑 を除いてはほぼ標準程度

である。従 つて堆既肥出来と思われる全炭素 置 換性加里含畳は始力出しているが、十

効態瞬離、置換性石灰令最には始 ど変|ヒがない。又、置換性苦上は、概 して袖給 され

み研が少ないため奪靭 される傾向である(土 壌分析ftaから判断すると、概 して地力は

維持 されていると考 えらオ1,るが、
一部には捨て作 り的な畑があり、地力が低下 してい

ると半」断される!例もある。)

c 既 往調査時には普通畑で、その後、野菜、たばこ畑に変わった畑では、化学肥料、

土壕歌良資材、キと町肥とも、潤沢に施用されているため、全般的に、有効ぷ擁巌、ほ

換性石灰加処|=量が著しく増加している。一方全炭素、全宝素、母lRA番苦土含量には

大きな変化がみ。られない。これらの畑では作日の変イとにつれて肥培督理も変わったた

め土駆が肥茨化してきているものと思わ寸1,る。

こ 又 、坑体の調査時から野菜 た ばこを通作してきた畑では、有効態擁酸 置 換性力R

里含登が著しく増加してきている反面、置換性石灰、苦上令量が減少 L″てきていると

ぃうように、各成分合量が不均衡になりつつあり、とくに加里含量の増加については

,と意が必要である。
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0)細 地 力 の維 持増強 対 策

既後の技術で対応できるどその構|!略は下記のとおりである。

第 1表

項

土 壊 P H の 結 正
石灰資材の施用 ・施用量はア レニウスの表ll)

や和石灰量算定法 r央ヵル添加通気法)(2)に よる
―

有

上空?T給「岳畳選鑓
燐 酸 の 補 絡 1塗亀轡喬整蛋言i青督騒寵盆秀鼈札

施用量はりゎ骸資材投入量 |
|

―

粗本有機物施用 !旨蟹讐場轡居号空『予盤鴛る心ふ畳畳と松ナ
※α)土 壊型別土埋PHの 調整について

(昭和 47年 度指導上の参考事現)

(2)畑土壊致良基準策定のための基礎研究

第一報炭 カル添加通気法による中本1石灰量測定法

(岩手農試研究報告第 20号 )

0 施 肥基準         、

(緒籍骨倉1曾瞥意越深緊
斬とそ?対策 )

の 畑 土薬改造におけろりん控資材投 R量 の算定法 (改定)

(昭和 50年 度、指導上の参考事項)

15)有 機物の投入による畑地力増強法について

,年度、指導上の参考事項)(昭和 5]

脩)堆 厩肥による畑土騨への微量要素補給効果

(昭和 50年 度、指導上の参考事項)

普 及 上 の 留 意 点

これらの対策技術を実施する場合は土壊診断室の診断を受ける必要がある。 (粗大有機

物施用を除く)

4 調 査 成 績 の 概 要

(0 調 査課題名   地 力装態調査

e)調 査年次および場所   昭 和 50～ う1年

岩手農試本場
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0 調 査方法

既往の上壊調査 (地力保全基本土壌調査)成 績のうち、昭和 45年 以前に調査したも

のを対象にして、 50地 点を選定し再調査 した。

調査地点は県内畑土壊の代表的なものと思われる風積火山灰土壊、崩積土壊を対象に

して選定した。

調査の内容は、作付体系、肥培管理等の聴取 り、土壊断面調査、土饗分析などであり、

これらの調査結果から地力の変透を把握 しようとした。

の 調 査結果

各作目の肥培管理の概時及び地!力変化の事例

牧 単  畑   (12地 点)
十 一 一

T十

一 十 一 十 一 ― 一 ~一 十 一 一 ― ― 一 ― 一 一 一

1 牧 草畑 三二iチ牧草畑 普通畑 E伊 牧革畑

6地 点
(牧草 4～ 14年 )作 付 の 変 化

6地 点

4～ 20 0～ 7 0～ 13聯 /10a

よ う
‐
り ん

石 灰 資 材

運用畑 :20峰

2ユヒ″点

通用畑 :13～ 45聯

3地 点

単年度施用畑 :50～ 80駒

3地 点

単年度施用畑 :50～ 90K″

5地 点

3 0 0 A タ

■地点

塩基置換 石 灰 飽

容量 0,ι 琴]E:(

適用力8 : 0 5 ～ 2 t

7よせ】王

隔年施用畑 :2～ 3 t

l地 点

生育 。収豊状況 不 良 :」 0地 点 増収傾向の2地 点も収量水準は低い。

地力増強例 (岩手部沌沢オも鵜飼字鬼越)

作付体系 : 牧 草5年 デ ントコーン1年 の 反復

施 局巴 量 : 牧 革N-10 P205~5  K癖
・…10K夕/1oa

腹  肥 : 2～ 3t/10a 隔 年施用 牛 尿 (量不明)連 用

生育収景 : 生 育収最とも普通で安定している。

2 ユ  7

2 7  4

9 7

3 2

X 無 機差分合量はほぼ好適な範囲1になっていると思われるし、土撰PIIを60程 度に嬌

正すヤロゴ中し分ない。

第 2表

第 3 表  土 疑 分 析 値

2, 400 11771 14 1 ユ 1

ィ 14 0  1 2 4 6 1  2 8 1  2 2
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地力低下例

作竹体系

批 肥 量

既  肥

生育 収量

(岩手部西根町大夜字五百森)

牧革 14年 以上  更 新なし

牧草 N… 6  P205-3

1と 適用

不 良

Kか -3時 /10a

針 4 表  土 壊 分 析 値

:iに す|り,

1_11生_土J十一子
X 施 肥駐が少なく、更新もおこなわれていない

機擁酵、置換性塩基とも欠乏呼界に達していo。

も矯正する必要がある

第 5 表     普 通 畑  ( 1 9 地点)

:===ユ
~キ =千 と ~=ユ ==一 一        一 ―一 ヽ

王1■う>普通畑i        _十 一十      ~~~…
刀り:りん酸 ,

0～ 16        0～ 15      0～ 16駒 /ユ la

靱 :  1 0 0 時

ユ方と′点              __ __す …――一  ‐

30【夕       隔 年施用灯1:90、 150峰

各 1地 点     !1也′点
|―

―十一一十一―一寸

1雅   厩   肥 1  辛

用 畑

:品 官

4t

生育 。収登状況
不良 1又最低下傾向畑 : 7地 点

安定 増 収 頃 向 畑 : 5地 点

酸

数

Ｏ

ｏ

¨
‐無

酸

一
し

螺

３０

刈

．
”

野

田
　
３
　
２

一
た

1雅
  厩

 !肥 1  辛

用 畑

t島 憲

4 t       隔 年 施 用 畑

:鬼 畳

t

地力低下例 (下閉1オ椰岩泉町上有芸)

作付体系: ひ え一大豆の反復

距 肥 量:  ひえ N - 4  1 2 0 5 ~ & 4

大豆 N-1.2 P2く ｀
~5

既  肥 : ひ え 2～ 8t  tt r」
~ 1～

2

生育収量 : 収 量低下傾向

K20

K20

t

-0 玲 /■ Oa

- 2 . S K デ/ 1 o  a
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調 査

年 次

PH 全窒素

(ライ)

全炭素

(%)

有効態 り

ん酸0の

り ん 酸

吸収係数

置 換 性 塩 基 ( 竹) 塩基置換

容量(初め

石 灰 飽

和 度∽H20 KCL 石 灰 苦 土 加 里

W写42

〃5 1

5 ,  7 0

5 .  3 9

4 .  9 0

5 ,  3 0

& 41

& 31

0 38

u 32

4 . 4

t r a c e

1 ,  2 2 0

1 .  1 8 0

1 9 2

1 7 1

4 9

3 4

2 0

3 2

18 2

1& 0

37 9

8& 9

第6 表 土 壌 分 析

※ 堆 厩肥を運用 しているが化学肥料の施用量が少ないため有効態擁酸は殆 どない状態

になっているし、置換性加里の増加は既肥に由来すると思われる。燐酸資材、石灰資

材の施用が必要である。   ‐

第 7 表 野 菜 、 た ば こ 畑   (12地 点)

】巴

普通畑 E王 →' 野菜、たばこ畑

チ ッ ソ :

1 2 ～ 1 8

====責==モ====手
|

15～ 30峰 /■ Oa12～ 26

連用畑 :20～ 100降

6批 点

単年度施用畑 :30、 100駒

各 1地点よ う り ん

石 灰 資 材

生育 ・収景状況

運用畑 :30、 100～ 180【タ

各 3地点

単年度施用畑 :200K7

2地 点

運用畑 : 1 ～ 8 t

6地 点

4 ～ 6 t

2地 点

施用初年 目畑 :2～ 3t

l地 点

安定 増 収傾向畑

減 少  傾  向 畑

1 1 地点

1地 点

地力増強例

作付体系

施 肥 量

土 改資材

厩  肥

生育 収量

岩手部岩手町久保)

昭和 45年 まで陸稲、 46年 からアスハラガス

アスパラガス N-30 P205■ 30 K20~24聯 /10a

46年 以後熔燐 60駒 、消石灰 180均 連用

46年 以後厩肥 3～ 4t運 用

安定 してお り次第に増収 してきている。   |   |

作 付 の 変 化
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(51 主要成果の具体的数字

第 8 表  作 土 分 析 値り 平 均

(6)残 された問題点

肥沃化している野菜、タパコ畑へのM「i酸・加里適正施肥量の検討。

5 参 考 資 料

岩 手 農 試

岩 手 農 試

地力保全基本土壊調査成績

(昭和 34～ 昭和 45)

地 力実態調査成績書

(昭和 50-昭 和 51)

第 9表   付 表、標準的畑土壌の養分含有量と欠乏限界量  Q± 100″ 当り)

(地力診断 とその対策 : 昭 49岩 手県農政部より抜すい)

第 1 0 表 土 壊 分 析 値

調 査

年 次
圃 場

PH 全窒素

(%)

全炭素

(%)

有効態 り

ん酸の

り ん 酸

吸収係数

置 換 性 塩 基 ( η)

H20 KCL 石 灰 音 土 加 里

昭 34-44

″ 50-5「 1

普通畑 。牧車畑

牧  草  畑

８

　

１

１

　

１

６

　

６

5。 26

5,03

5, 75

8 00

0 49

854

7 9

5 . 0

1, 600

1. 805

8 6 1 .

2 7 0

4 0

3 3

2 7

1 7

昭
　
〃

34-夕 441

50-51

普  通  畑

普  通   畑

618

6 33

5.48

5.26

5.10

0 4 5

Q 43

じ 45

９

　

７

生
　
５
．

１

　
　

１

1,411

■ 400

898

890

5 4

8 6

2 8

4 0

昭
　
″

34-

50-

４

　

１

４

　

５

普  通  畑

野棄・泡ずこ畑

6 07

6 05

う。1 7

5 , 2 3

5.22

5. 63

は 46

0 45

15. 9

4う.4

■

　

■

416

155

351

445

4 7

4 5

3 7

些

3 5

6 4

昭 84-44

″ 50-51

窮莱 。たばこ畑

野菜 ・たtゴこ畑

6 04

5。95

5, 07

4. 90

5. 07

5.65

042

は 40

17 0

509

1 ,  2 7 6

1 .  1 5 0

868

282

４

　

８

５

　

３

有 効態 りん酸

置 換 性 石 灰

Ⅲ1 0  -  2 0  竹

2 0 0～ 40 0″夕:石灰飽和度50%以 上

2 5 ～ 4 0 町     1   : 1 0 η

15 ～  30 竹 8 町 (野菜畑 20呼 )

作 目により異なるが 60～ 65の 範囲が望ましやヽ

調 査

年 次

PH 全窒素

(ジご)

全炭素

(%)

有効態 り

ん酸の

り ん 酸

吸収係数

置 換 性 塩 基 ( の 塩基置換

容量●の

石灰 飽

和 度( カH20 1KCL 石 灰 苦 土 力由 自巳

昭 41

〃51

５

　

５

０

　

２

３

　

６

は

　

は

2 C

7 0

& 89

4. 09

0 48

0 52

■1 .  2

1 5 .  6

1 ,  8 2 0

1 ・ 4 0 0

3 5 2

5 6 6

6 5

4 8

2 6

6 2

21. 4

2ユ  3

58 9

86 8
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※ 各 養分合量はほぱ好適な範囲にあるので現行の肥培管理を続けてもよいと思われ

るが、土饗PHが 過上昇気味なため石灰資材の施用には注意を要する。

第 11表  野 菜 、 た ば こ運 作 畑  (10地 点)

作 付 の 変 化
た番こ畑

E王王抄 (挺運 111号岳)
野野 菜

たばこ畑

施  肥  量
チ ッ ソ :

1 2 ～ 2 0

りん酸 :      カ リ:

15～ 80     15～ 36駒 /10a

よ う り ん
(4～ 10年 )運用畑 :

こ

4 0 ～ 1 0 0 駒

地点

石 灰 資 材
連用畑 150～ 60降 (5～ 9年 )-100～ 2 0 0 Ktrt(8～10年 )

2地点   '           3地 点

堆  1露   肥

生育 。収量状況

運用畑 :0,5～ 2t(7年 以上)、 5t(10年 以上)、生鶏糞 20t2年 同

8地 点 1地 点 1地 点

全地点とも減収傾向はみられず、安定している命

地力増強例

作付体系

施 肥 量

土 改資材

堆   肥

第12表  土 壌分析に

二戸市浄法寺町長流部)

ほぼたばこ3作 大 豆 1作 の反復

たヤゴと N-14  P205~26  K20~31K夕 /10a

大豆  殆 んど無肥料

木灰 60竹 運用t 50年 に炭カル200降 施用

1～ 1.2t運 用、 50年 たばこ残樺堆肥 300均 を併用

肝 PH

1覇1面
蒼

次

全室素

(レす)

全炭素

銘 )

有効態 り

スノ酸(竹)
|り～酸 置 換 性 塩 基 ∽

吸収係数

昭 43

″5 1

6 20

6 01

2 8 8

3 2 2

3 5

2 2

3 1

7 2

2 &  2

19. 6

44. 0

59. 0

5. 10

12

※ 置換性加里含量の増加が著しい反面、置換性苦土含量が低下してきているので、

苦土資材を施用するとともに加里の施用量に注意する必要がある。

石 灰 飽

和 度( 殉加 豊 1容量●?の

4 . 8 6 1 0 4 4 1  & 1 1 1 , 3 0 0

5.10 10361 2軌 2 11,260
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