
& リ ンゴわい性間に対する病害虫防除薬剤の散布量

(園試 環境部 果樹部 )

( 1 ) 背 景 と ね らい

リンゴわい性樹は従来のリンゴ樹と異なり、樹高が低く樹容積が非常に小さい。このため病

著虫防除を目的とした薬剤散布では散布量の低減が考えられ、その検討が急務となり、昭和54    f■

年4月から場内わい性問国で競年防除を実施した結果、病害虫防除薬剤の適正量が把握された     .

ので参考に供する。

( 2 ) 技 術 内 容

(1)薬液散布量は10aあ たり、4月 (発茅期～開花期)210乏 、 5月 (落花畑～効果期)

280を 、 6月 以降350と でよく、普通働 (九葉台使用リンゴ樹)の 70%に 減量できる。

(3)指 導上 の留意 点

tl)薬剤散布量調師のため、SSの スピードを増すことは危険をともなうばかりでなく散布む

らも出るので、散布中のスピユドは24臨 /hぐ らい (低速、 2遼 )を 基準とし、散布量の

_調飾は噴日の大きさ及び噴由の数によって決める。

12)わぃ性樹は地上50で″位の高さから校が配置されているので下校にも散布むらのないよう

噴口を配置する。

(3)試験は風畳60o辞 /珂 inで 実施しており薬剤の付着も十分であるが、これ以外の機種

で実施する場合は薬液の飛散、付着あ状態に問題がないかを確認する必要がある。

(4)病害虫が異常多発した場合は散布量を増す、特別散布を行うなど普通樹散布と同様の対策
が必要である。

(4)試 験成 績 の概要

(1)試 験 課 題 名  リ ンゴわい性樹に対する病害虫防除の散布量について

121 試験年次、場所  昭 和 54年   岩 手園試圃場               :

( 3 ) 試験 方 法

‐  1)供 試防除機の諸元

日本SSKX. NST6ooD(606N4M12)

噴霧ポンプ………タービンポンプ

十  1 !噴 霧ノズル………ディスクノズル回径φl.0～ 1.5m 54個                 4

吐出圧力…・……・・5駒/筋

2 ) 供試 樹      |
Ⅲ    レ ッ1ドみパー/M26 定 植 7年生 ト レリス文柱使用 ス レン舟スピンうレプタシュ仕立

レンドスパT/MM166     ″           ″
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4)

故
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6月 以降
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( ψl 勉
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5)防 除薬剤の散布実績

回 数 防 除 時 期 殺 菌  剤 殺  虫 剤

機械油乳剤X30

ダイアジノンX■ 00p

シ トラ ノンXl.500

キル‐ル (液)Xl.500

硫酸 ニヨチ ンX500

エイカロ‐ル (乳)Xl,500
サ ツチオン (水)Xl.000

ダーズパ ン×1.000

硫酸ニヨチン×800
サ ツチオンXl,000

クローツカイ トXl,000
ミクロデナポンXl,200

ダイアジノンX l , 0 0 0

ブツタ トラン ( 水) ×1 , 5 0 0

サ リチオン× 1 . 0 0 0

実施月日

１

　

　

２

み f i品 濠

5 月 上 旬
(開花直前)

5 月 中 旬
|(落 花 期)

5 月
'F Ttf句

6 月 上 旬

6 月 下 旬

7 月 上 旬

5

6

7

8

9

1 0

句
　
句

中
　
下

月

　

月

７

　

　

７

句
　
旬

中
　
下

月

　
月

８
　
　
８

8 月 上 旬

1 2

1 3

2優こ (70%)

3 0 0 を

4 0 0 Z

4 月 2 5 日

5 月  7 日

5 月 2 1 日

5 月3 1 日

6 月 1 2 日

6 月 2 2 日

7 月 4 日

7 月 1 6 日

7 月 2 7 日

8 月 6 日

8 月 2 0 日

9 月 3 日

9 月 1 1 日9月 中旬 特 散
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6)調   査

① 病 害虫防除効果

対象病害虫ごとに常法に従い調査を行つた。

② 薬剤附着及び到達性

到達性調査では団場の高さ5mの 細いポールをlm間 隔に立て、それぞれlmご とに

薬液F付着測定用紙を貼付し、薬液の拡がりを調査した。一方りんご回での「付着量は50

C秘間隔で業の護裏に附着測定用紙を取りつけた。

薬液附着韻J定用紙は模造紙を用レ`、一定の大きさに切り (9X&5C,)附 着状況を見

るために食用赤色102号 を用い散布した。    ・

附着量の基準は0～ 10段 階とし、 8以 上を有効附着 (病害虫防除のための英液附着

適正畳)と した。

( 4 ) 緒果 の 要 約

1)病 害虫防除効果

① 褐 難病 :各区とも発生は少なく区間に明らかな差が認められなかった。 しかし総体的

な観察結果では50%≧ 70%>標 準の傾向を示し、減畳区では若干発生が

多めであった。

② 赤星病 :発病がなく処理区閥差は明らかでない。

③ 斑点落業病 :標準散布区に比べると減量区の発病は多い。しかし、本年の発生最 (無

1       布 )か ら判断し、この時期の発病が8～ 11%程 度では効果が高いものと思

わオ1′るゎ特に散布量を標準区より30%減 量した区での効果は高いものと思

われる。

④ 果実病害:すす難病、および黒点病とも、半豊区 (5・0%区 )で 多セt標 準散布区よ

り30%減 工とした区1(70%区 )で は採準区のほぼ!倍の発病であったが、い

|.ず れも少宰度の発揮で実害!ま!まとんどなかった。
…
なお、すす点病の発生は各

~・
区とも少ない発生であった。さび果の発生は標準散布区より減量区の方が少

な力ざった。ヽ       テ                i     ヽ |

③ ユ キヤナギアプラムシ:等生状況は標準区で少なく、減量するにしたがって、多少の

増加が認められたとしかし70%区 では寄生虫数で標準区と有意の差が認め

られ′なく効果は十分であると考えられる。  ||十

⑥ ナミハダニ:散布畳70%区は寄生染率で標準区に若千劣あたが虫数では同等であり、
i                                  l               ・  :

防除効果は十分であると考えられる。

め キジ=ンホツャィ:標準直力`最も手ぐれ、710%産セ50%区 の旗で滅生するにしだが
い、マイン数、被害寒率が高まる傾向が見られたtl,ゃ` し散布量7!%区 の

発生程度であれば防除上許され′るものと考えられる。

③ 食害害虫 (ハマキ、エダシャクなD :散 布量を減量しても食害害虫の発生には差は
'_9ち

_



認められなかった。

以上、総括的にみて、 70%量 散布でわい性りんごの病害虫防除上大きな問題はないものと

考えられる。

2)薬 剤附着状況

① りんご樹での薬剤附着

lTl わい性樹における4月中の薬液附着状況は 50%の 150Z/10aで は地上50筋

前後の下枝から主幹 lm付 近にかけての一部と高さ2mの 枝業の混みあった部位に附着

指教鼠9以下の無効附着があったが、他はほとんど有効な附着であったち

{→ 70%の 210そ /10a散 布では主幹2m付 近の一部に附着指教 4があったが他の

部位は8以上の有効附着がほとんどであった。

|〕 5月中の散布では50%(200を /10a)、  70%(2804/10a)と もに

有効附着状態であった。

0 6月 以降、8月最終までの散布では、最も枝葉が繁茂しており薬滋の附着むらが出易

く、しかも病害虫の発生の多い時期なので葉の表嘉について附着畳を調査した。その結

果、50%の 250Z/10a敬 布では散布量の少ないことと、枝葉の繁茂、更には風

があったこともありfふ表裏共に附着は悪かった。しかし、79%の 350を /10aで

は部分的に附着むらがあるものの業の表裏ともに有効附着状態であった。

② 薬液の到達性

lTl 風量600″ /min時 の薬液の拡がりは、散布畳によっても多少異なるが高さで約

5m(測 定可能範囲)、 紋への到達はd6mで あつた。

(う 250そ /10a散 布での有効附着室は高さ4m、 的&5mで あつたが、35f3/10a

では散布中に風の影響を受けたため、有効附着量は高さ&5m、 巾25mと をった。

従って4m× 2mの 植栽様式のわい性樹は風豊6002/min時 の250～ 350を

/10a散 布の有効附着範囲内に入るものと思われる。

|)風 量 1,000が/minの 500そ /10a故 布での附着状況は、高さ約8m(測 定可

能範囲)、 横への到違性は13m以 上であったが、有効附着は高さで6m、 市で約9m

となり4mX4mの 部位から6mX3級 にかけて逆三角形状に附着指数&9以 下の部位

がみられたが、75mX75mの 穂裁でも、ほぼ有効附宕範囲内であった。

(5)主要成果の具体的データー    t

l)病 害虫防除効果

10月 9日 調 査① 褐 斑 病

標準区の散布量に対

する散布量の割合

褐 斑 病

調 査 葉 数  十 発 病 発 表 同  (%)

A 50% 4 0 0 4 8 1 20 0 (A)

B  7 0 % 4 0 0 3 0 & 3 0 (A)

C  標 準区 4 0 0    1 2 5 8 1 0 (A)
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② 赤星病、斑点落葉病

③ 果 実 病 害

④  ユ キヤナ ギアプラムシ

7月 ?5日 調査

10月 8日 調査

7月 17日 調査

標準区の散布量に対
する飲布量の害J合

斑 点 落 棄 病 赤   星   病

調査葉数 発病率% 品: 調査葉教 発病率% 浩季声数
A  5 0 % 4880 12 3(A) a 19 1、053

B  7 0 % 名 760 80(B) ll ll 1, 055 0

C 標 準区 を 330 &5(C) Q 04 897

無散布(参考) 253 4Q 7 Q 93 (7月 6日 調査)

標準区の散布
量に対する故
布畳の割合

離
懃

す す 斑 病 す す 点 病

名 |ぷ 多
０

病
` 騨

A
50% 200

3 9    1   4

( 1 豊5 ) ( 2 0 )

０

０／
ヽ Q 51 2■ 5

l 0

Q 15 ユ.5

B

7 0 % 200 ５Ｑ

Ｉ

Ｌ

Ｋ

ｌ

２４

２″
ヽ

0

( 0 ) 270 125
0

a lo Q 5

C
標準区 200 ( 1子b)|(‖) ヽ

ノ

０

０／
ｔ 1 . 2 0 住 0 住 6 o & 0

t it i   サ  ビ  果

弱嘉蓋
｀黒
点
病

そ

の
他

ヽ

，ｔ

，

・～

い

4

( 2 0 )

2

( 1 . 0 )

0

( 0 )

1 ,

1 . 0 0 a o 8 0 無

4

( 2 0 )

0

( 0 )
ヽ

ノ Q 40 2 0 2 げ 無
.

6

( a o )

6

( 0 ) i

0

( 0 ) 240 d t } 2 0

，

無

標準区の散布:

器堕】覇各枚
!
;調査新梢数

1 新 精 平 均

葉 荻 1 虫蕩戸
~ り

教
当
虫

暖
耽

寄生葉当り
虫 数 寄生葉率

5 0 % 28 2 57 6 2 0 豊 0 221

7 o % 25 264 349 I . 2 & 8 2Q 8

対照標準区 27 1 ld 2 a 6 a 2 9 7
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標準区の散布量に対
する散布量の割合

1葉当り平均虫数 1 寄 生葉率%

l a

対 照 標 準 区

9月 11日  調 査

7月 17日  調 査

5 0 %

7 0 %

対 照 標 準 区

② 食害彗虫 (ハマキ、エダシャクなD

( 果 叢 葉 ) i

⑥ キ ンモ ンホ ソガ

標準区の散布量に対
する散布登の普U合 調 査 果 そ う教 1葉 当リマイン数

09 (A)

0 7

5 0

被 害 葉 率 %

&3:(A)

7 1 CA)

a2(B)

標準区の散布
生に対する散
布量の割合

0%

調査果叢数 調査業数 能全葉率
被害程度別葉郭 %

少 中 多

5 9 6 99 0 6 8 d 2 0

7 0 % 5 0 4 4 1 9& 6 1. 4

対照標準区 5 6 4 98 9 0

標準区の散布
量に対する散
布量の割合

調査新描数 調査葉教 健全葉率
被害程度別葉率 %

少 中 多

5 0 % 2 4 6 7 7 9こ  0 & 2 1. 2 0 7

7 0 % 2 5 6 6 1 96 2 2 7 Q 8 l1 3

対照標準区 2 5 6 5 3 98 6 2 8 Q 6 0
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2)薬 剤附着状況

① りんご樹での薬剤附着

a)4月 の散布豊と

附着量

３００

切

鶴 芽期～脚花期)/― 樹

高

1区 1 5 0を ( 5 0 %
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几
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∪
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× X X
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枠

仏

Ｆ

枠

札

…―

世

拒

―

×  X

樹

　

　

　

高

:::錯番陸峯メ
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② 薬液の到達性

250メ ク
/10a(600″

/缶 in)

殆んど風なし
× X X  X X

X × × X  X

X X × X X  X

X X X X X X X

x x 控 胡 欲 x x x  X

X × × X X X  X X X

Ｘ
一　
　
×

Ｘ

　

Ｘ

×

　

Ｘ ヽ
2      3

拡り 6 0

5   5

8区 (対照区)

500ク/10a(1,0 0 0Zγtti n)

! ・ 殆んど風なし

X  X  X  X

X  X  X  X x  x  x ×X  X

x  x  x  8 ～
1 0 ×

x  x  x  x  x  x ヒ
~ ~ i _ ~

X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X

X  X ×X  X  X  X  X  X  X  X  X  X

4

拡 り 6 0

(5)残 された問題点

大型SS(風 量1000¢ /min以 上)の 効率的利用法

(間列散布法など)

凡 例

附 着 指 数

囲
8 ～ 1 0

匡 玉 ] 6 ～
7 9

匡 三 ヨ  &P以 下

1 区 ( 5 0 % ) 2 優王 ( 7 0 % )

3 5 0 メク
/ 1 0 a ( 6  0  0 m a / m i n )

＆

｛

Ｘ

Ｘ

Ｘ

Ｘ

卜
×

一
Ｌ

Ｌ

ｘ

ｘ

ズ

×

４

×

・

Ｔ

ヽ

ｘ

ｘ

ｘ

ｘ

ｘ

ｘ
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