
S  畑 黒 ボ ク土数 における表土処理 について

(農 業土戦改良科 園 試高冷地分場 )

1  背 景 とね らい

最近、畑地の基盤整備等の詰工事が実施されているが、その結果、耕土層の変化が畑作物の

生育および収量に大きく影響している事例が多 くみられている。すなわち、初丹〕生育のおくれ、

生育量の不安定および低収などがあり、家土除去などの変化に伴 う新耕土層の生産力に大きな

問題があると考えられる。このことは、新規造成畑についても同様であり、今後、畑地の基盤

整備、改良工事、規模拡大等が進められていく,上で大きな課題になると考えられる。このよう

なことから、昭和 51年 から黒ボク土疑を対象に、汐「土層の変化に伴う生産力の動きについて

検討を行なってきたので、指導上の参考に供する。

2 技 術 内 容

21)基 盤整備等の諸工事は、土駿生産力の経時を図り、土壊改良資材やお巴料の節減を図るため

出来る限 り「表土扱い」とする。

2)表 土の移動が行われ、作上が浅くなる場合は、土壊改良資材を投入し、提層耕を実施 して

作土層の増加を図る。

3)急 傾斜地等で表上が全面的に除去される場合は、土壊生産力を速かに回復するため、単な

る増肥対策でなく、良質有機物および適正な土壊改良資材の投入による土嬢理化学性の改善、

土媛微生4勿性の改善、また作物の生育量すと供のための結合的な施肥改善など、多面的な改善

対策が必要である。

3  指 導 上 の 留意 点

1)表 上の移動に当っては、土援診断に基づく適正な土媛改良が基本である。火山灰土焼は、

りん酸の不可給態化が大きいとともに、塩基
t、
特に石灰、音土の流亡が激しく、pHが 低下

しやすい。したがって、定期的な土疑診断と、これを含む資材の施用に心がける。

2)表 上の移動が行われ下層土の粘性の強い土鍵が表土とならた場合には、砕土が困難で、発

芽不良や不均一な資材散布となりやすい。耕施砕土、改良資材の混和には特に留意する。

3)下 層土が表土となャた場合、硝化能が小さいため、野菜では室素の吸収が行なわれにくく

なる。したがって、硝化能の増大を図り、土激生物性や物理性を改善するためにも、良質有

権物の投入 (完認U覇肥であれば最低2～ 3t/10a程 度 )を行なう。

4)大 規模工事施工後は、上記諸対策にあわせて微量要素対策が必要である。
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4  試 験成績 の概要

1)試 験課題名  表 土処理にともなう有機物および土改資材の施用による地力増強法 (園試高

冷地分場との共同試験 )

2)試 験研究年次 昭 和 51年 ～53年

3)試 験場所   周 試高冷地分場団場

4)試 験方法

(1)供試土壊  腐 植質火山灰土残および糖色火山灰土壊 (下層士 )

試験圃場の基本土壌断面

層 位 土  色 腐 植 土 性 礫 ち密度 粘着性

ン ち

′

I 黒 補 富 む C  L な   し 疎 中■

ク チ 正 黒 掲 富 む C  L な   し 中 強

II 褐 あ  り C 浮石あ り 中 強

試験開始前の各土礎 の理化学性

0提層耕は36c拐程度を目標た土層混和。            ‐
 ~
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(1)収 量指数 (対原土 。土疑改造区比 )
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(2)規 格別収量割合
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力
宅 収整物の体内養分濃度

表土処理とレタスの体内養分濃度 (乾物 (客 )
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(5)土 嬢別窒素発現
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(6)参 考試験

レタスの欠株発生原因調査 (昭 51)

裾色火山灰土壊 (表 土除去系列土壊 )の 無砕土、砕土について りん酸無施用、

標施用をそれぞれ行ない、レタスの初期生育、 りん綾吸収の様相を 1/300にポ ッ

査 した。

発芽率 (播種後 4日 目)(%)
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生体重の変化
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発芽の良否は、無砕土、砕土による差はみられないが、生育の進行ど共に無砕土区は粘

死するものが多くなり、播樋後 20日 日では無砕土区に比べ砕土区のP-16区 で54%、

P-0区 で 29%、 生育林率が多くなった。また、りん酸添加によりゑ6～ &2倍 の生育

量になった。

0 試 験結果の要約

O 各 系グ」土捜 とも土騨改造効果は高 く、4年に混層土壊、表土除去土殺で高い仔i向である。

厩肥併用の効果は、概肥の質により効果のみられない年次もあったが、表土除去土慶で

は併用効果が高く、いずれの年次でも効果は高い。各系列土媛の生育 ・収量を土壊改造

区の比較でみると、初年目のレタスでは原土>提 層>表 示除去、2年 目の短根人参、3

年日のレタスでは、混層>原 土表土除去の傾向である。 ‐

② 規 格別収裁構成は、短根人参で、M以 上の収量青」合が、原土壊では処理により大差は

なかったが、表土除去土壊の無処理ではM以 上の収量が皆無である。また、レタスでは、

主壊改造処理を行なわなけね′ば、ほとんどがS規格や規格外であ り、M以上規おの割合

を土壊改造区関の酌投でみると、原土>混 層>表土除去の傾向であった。

③ 障 害の発生は、レタスで表土除去無処理区の欠株、土類改造区および既肥併用区での

不結球率、腐敗率がそれぞれ高まる傾向である。

また、短根人参では、現層耕土壊、表土除去土壊の土壊改造区と配肥併用区で裂根、

又根等、障害根の発生の多くなるごとも認められる。   ‐

④ 表 土除去土壊の木改造区で、欠株が著しく発生した原因は、レクスで子染展開後ただ

ちに養分の吸収が行なわれることから、発芽直後から生育初期のりん骸欠乏による生育

停滞が、砕土不良による乾燥害と相まって、しだいに枯死を招いたためと考えられた。

③ 一 方、1文楼物の体内養分濃度を、各系列士嬢の改造区の比較でみると、窒素、りん酸、

カツは原土>混 層>表 土除去の傾向、苦土は逆に原土<規 層<表 土除去である。その中

で室素と力りが表土除去、土駆で4寺に低濃度となることが特徴である。

① 各 土崚の窒素の消長を 3年作付跡土綾を使い、硫安をNと して10"″ 添加し、培養法

により追跡した結果、表土除去土壊ではN03-Nの 発現が著しく少なく、しかも経時

的に緩隈なことが認められる。一方、他土震に比べNH4~Nと して後す掛まで残存する

ことも認められ、盛化能の小さいことが推察される。このことから、表土除去土壊では

初期の窒素吸収が出来にくいこと、また、NH4~lfの直接的な作物への阻害も考え拓

①  3年 作付跡地上袋の化学性は、石灰および幣上の減少がみられ、pHが 低下する傾向

であった。有効 りん酸は、表土処理条件により合右量に差がみられるが、経年的には維

持の傾向である。

残された 問題点

0土壌型別表土処理と改良対策
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