
14 表 土除 去 が野菜 作 に及 ぼす影響 とそ の事後対策

(昭 和 S4年 度追補 )

(園 芸試験場高冷地分場 農 業試験場 環 境部 )

レグスの病害対策の一壊として黒ポク表上の除去を行なり農家

があるが,こ のことは地力の著 しく劣る下層土を表土にすること

となり,後作野菜の生育を極端に抑制することがあるので,注 意が必

が必要である。

( 1 ) 背景 と特 徴

昭和43年 頃央中山の農家の一部でレグスの病害等連作障害回避のため,表 土剰離を実施 したと

ころ,あ る程度の成果をあげたとして,そ の後この民間技術は隣接の岩手町まで広まり,約 50'a

を越す面積となってい る。

しかし,レ グスの跡作での野菜栽培は極めて低収であることが問題 となったので,昭 和 51年 か

ら表土剣離における野菜栽増の技術的検証 と,表 土処理における耕土層の変化に伴 う生産力の動き

について,検 討 したので参考に供す る。

(2)技  術  内  容

1)畑 黒ポク地帯における表土剣離は,土 壊改造,土 壊改造後の堆肥施用,N増 量などの対策をと

っても,原 土に比較 し総合的生産力向上の成果は認められなかった。従 って表土剣離は適当な対

策ではない。

2)麹 雛後レグスの栽培では,腐 救率の軽減が認められるが,不結球,帥 j球ヽが多いので商品化可能の

収量が少なく,その経済的効果は期待出来捻馬

3)す でに表土剣離を実施 した国場では今後の土壊管理にあた り,生 産力のすみやかな向上をはか

ため,単 なる化学肥料の増肥のみでな く良質有機物および適正な土壊改良資材の投入により土

壊理化学性の改善をはかる。

4)な か,今 後土地基盤整備事業において工事の都合上表土剣離を行なう場合において,こ の検証

結果を十分考慮し土壊改良資材を十分投入 して混層耕を実施す るなどの対策を併用す ることが必

要である。          1                   ,

131 指導上の留意点

1)既 に表土剣離を行なった土壊および混層耕を実施 した畑地で下層土が粘性の強い土嬢の場合 ,砕

土を丁寧にしなけ盟 ,発芽不良や,上 改資材の均一混和ができないので充分注意すること.

2)表 土を剣離後の下層土は,硝 化能が小さいため窒素の吸収が行なわれにくくなる。 したがって

硝化能の増大をはかるため良質有機物の投入 (完 熟堆肥 2～ 3t/10a)を 行なりこと。
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(20)

(35)

3)火 山灰土壊では表土剰離,混 層耕のいずれにないても実施後 3年 目を経過す ると,置 換性加里,

有効燐酸はほぼ安定す るが,PHが 低下 し,減 少が大きいので定期的土壊診断 とその補給対策を

溝ずること。

(4)試 験成績の概要

1)試 験課題名

表土処理にともなう有機物かよび土改資材の施用による地力増強法 (農業試験場との共同試験)

2)試 験研究年次

3)試 験場所    園 試高冷地分場圃場

4)試 験方法

の 供 試土壊   腐 植質火山灰土壊および褐色火山灰土壊 (下層土 )

供試圃場の基本土壊断面

断  面 層  位 土 色 腐 植 土 性 際 ち密度 粘着性

繭 1 黒 褐 富  む C L な  し 疎 中

併 黒 網 富  む C L な  し 中 強

lH 褐 あ  り C
仔  須

あ り
中 強

O混 層耕は 30御 を目標に土層混和

- 2 7 5 -

試験開始前の各土壊の理化学性

土壊処理 PH

(H20)

吸
数椴

係
り
収

,有効 りん酸

(トノけ /P205mヮ )
仮比重

原   土 6.40 1,940 4.6 0.75

混 層 耕 6.42 2,440 0,8 0.75

表土除去 6.61 2,580 0.85

竹)処 理条件

区 名 膚死    B巴 土 壊 改 造
土改良資材投入量 (粕%oa)

よ う り ん 重 過 石

原

　

　

土

l 無 処 理

2  土 壊 改 造

3 土 改十厩肥 2,000

有効 りん酸

15呼 目標

380

380

56

56  1

混

層

耕

4 無 処 理

5  土 壊 改 造

6 土 改十厩肥 2,000 1酬鑑
670

670

100

100

表

土

除

去

7 無 処 理

無処理N増

土 壊 改 造

土改十厩肥

8

9

10 2,000 lケ

一　

　

一
　

７７

　

７７

８

　

８

130

130
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151 試験結果

1)各 系列土壊とも土壊改造効果は高 く,特 に混層土壊,表 土除去土壊で高い傾向であった。厩肥

併用の効果は,厩 肥の質により効果 のみ られない年次であったが,表 土除去土壊では併用効果が

高 く,い ずれの年次でも認められた。

各系列土壊の生育 ・収量を土壊改造区の比較てみ ると,初 年目のレグスでは,原 土>混 層>表

土除去,2年 目の短根人参,3年 目のレグスでは,混 層>原 土>表 土除去の傾向であった。

2)規 格別収量構成をみると,短 根人多は,原 士壊ではM以 _上の収量割合が,処 理により大差はな

かったが,表 土除去土壊の無処理ではM以 上収量が皆無であった。また,レ タスでは,土 壊改造

処理を行なわなければ,ほ とんどが S規 格や規格外であったが,M以 _上規1格の割合を土壊改造区

FRSの比較でみ ると,原 土>混 層>表 土除去の傾向であった。

3)レ グス,短 根人参の障害は,レ タスでは,表 土除去無処理区の欠株,土 壊改造区および腐肥併

用区での不結球率,腐 敗率がそれぞれ高まる傾向であった。 また,短 根人参では,混 層耕土壊,

表土除去土壊の土壊改造区 と概肥併用区で裂根 ,文根等,障 害根の発生の多くなることも認めら

れた。

4)表 士除去土壊の未改造区で,欠 株が著 しく発生 した原因について調査 した結果 ,レ グスでは子

葉展開後ただちに養分の吸収が行なわれることか ら,久 株の原因は,発 芽直後から生育初期の り

ん酸欠亡に よる生育停滞が,砕 土不良による乾燥害と相なって,し だい1/C枯死を招いたためと考

えられた。

5)一 方 ,収 穫物の体内養分をす各系列土壊の改造区の比較でみ ると,窒 素,,りん酸,カ リは原土

>混 層>表 土除去の傾向,苦 土は逆に原土く混層く表土除去 あ った。その中て窒素とカリが表

土除去土壊で特に低濃度となることが特徴であった。

6)上 記のように,窒 素が生育 。収量に特に大きく関与 してい ると考えられたので,各 土壊の窒素

の消長を3年 作付跡土壊を使い,硫 安をNと して10町 添加 し,培 養法により追跡 した。その結

果,表 土除去土康ではN03~Nの 発現が著 しく少なく,し か も経時的に緩慢なことが認められた。

一方,他 土壊に比べ,NIt14~Nと して後期まで残存す ることもみ られ,硝 化能の小さいことが雅
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察された。 このことか ら表土除去土壊では初期の窒素吸収が出来にくい こと,ま た,M4二 Nの

直接的な作物への阻害が考えられた。

7)三 年作付跡地土壊の化学性は,石 灰および苦上の減少がみられ,PHが 低下す る傾向であった。

有効 りん酸は,表 土処理条件により含有量に差がみ られたが,経 年的には維持の傾向であった。

(6)主 要成果の具体的データー

1)昭 和 51年 レグス

表 1 生  育 (播種後 55日 )

調査 日 7月 5日

表 2 生  育 (収 穫時 )

原 土 混 層 表 土 剣 離

葉 数
(枚)兼∽ 知∽

葉 数
(枚)兼∽ 軸の 勲働 難∽

巾
＞

葉
∽

1 無  処  理

2 無 処 理 N 増

3 土 壊 改 造

4 土 壊改造 ・堆肥

6。1

7 . 5

6 . 8

10。5

14.7

13.0

9.4

1 5 . 3

1 2 . 5

4,8

7 . 5

9 . 0 .

6.6

1 3 . 5

1 6 . 7

5.6

1 2 . 9

1 8 . 8

4 . 8

4 . 4

7 . 4

6 . 9

8 . 4

7 , 7

1 6 . 1

1 4 . 7

5。8

6。1

1 4 . 5

1 3 . 4

区 名

処理名

原 土 混 層 表 土 剣 離

株の広

力Sり|り

躙 最 大乗l a l l鱒 瓜

が り働

惚

(枚)

最大菜lal 抹の広

がり例

申

(枚)

最大葬 例

長 巾 長 巾 長  巾

1 無  処  理

2 無 処 理 N 増

3 士 壊 改 造

4 土 壊改造 ・堆肥

42.5

43.3

46.2

1 1 . 2

6 . 6

8 . 0

24.8

27.0

27.9

32.2

37.1

37.0

41.0

48.8

48.6

9。6

8 . 2

8 . 9

22.2

27.1

26.1

28

35。芝

34 at

37.0

47.9

5 1 . 0

47.0

8.4

10。2

9.4

5。4

20.8 26.8

23.0  30。7

26.0 30,6

25,2  34=1

調査 日 3月 2日

表 3  収  量

区

名

全重

タ

球 重

夕

球 径 l a l翻

(枚)

芯 長

lal

腐故率

( % )

不結球

率l Z l

欠解

( % )

10岩

塁0

収 量 比

側のタ テ ヨ ヨ

源

とし

1 無  処  理

2 土 壊 改 造

3土 壊改造 ・堆肥

612

706

704

328

449

4 1 9

11.7

121

1 2 . 1

13.1

12.8

13,2

２８
　
卸
　
３。

４

　

４

　

５

３

　

４

　

４

1 . 1

1 5

2 . 9

12.8

6 4

8 . 0

3 . 6

2 8

2 . 4

1,804

2,673

2,422

100

148

134

混
　
　
鴨
一

1 無  処  理

2 土 壊 改 造

3土 壊改造 。堆肥

487

789

746

323

483

414

1 1 . 9

1 2 . 7

1 2 5

12.3

13,4

13.5

３２

３０

２８

3 . 3

3 8

5 1

0

1 . 1

2 . 6

23.2

7 7

5 5

33.1

346

2 9

941

1,823

2,457

100

194

261

表

土

剣

離

1 無  処  理

2 無 処 理 N 増

3 土 地 改 造

4土 壊改造 ・堆肥

450

746

1,036

818

292

382

502

542

1 0 . 7

1 1 2

1 2 1

1 0 . 5

1 2 . 1

1 3 2

1 4 0

12.3

27

29

34

31

3 . 4

3 5

4 . 1

3 8

1 1

0 4

9 6

1 2 5

140

121

338

29.8

765

80.9

13.3

9 . 2

164

168

1,449

1,753

100

102

884

1,069

収穫朝7月 22日 ～ 8月 2日  _277-



2)昭 和 52年 (短根ニンジン)

表 4  収 量

表5 出 荷規格別割合(重量%)

表6 根 重比 (対原土無処理比 )

100 102     112

X中 心規格

００
　
　
　
的

(処理区 )

( 系 列 )

系

列

項 目

処理区

全 重

タ

根 重

夕

駒

幌勧
根 長

lal

根 径

(て閉')

障 害根 率( % ) 1 0 a 当

収 量
(移)

収 量 比

幌釣腐敗根 裂 根 又 根

原

土

1 無  処  理

2 士 壊 改 造

3土 壌改造十堆肥

２２０

獅
２２３

144

147

161

100

102

112

1 6 5

1 5 . 5

1 5 8

６

　

６

　

８

４

　
　
４

　

４

0

0

0

0

0

1 . 0

1０

　

０

　

０3

2,851

2,940

3,091

100

103

108

混

層

耕

1 無  処  理

2 士 壊 改 造

3土 壊改造キ堆肥

192

257

303

124

178

202

100

144

163

1 7 3

1 8 1 5

17.7

４

　

９

　

３

４

　
　
４

　
　
５

0

0

0

０

　

０

　

０

６

　

２

5 . o

4 . o

17.o

2,356

3,204

3,272

100

136

139

表

土

剣

離

1無   処   理

2 無 処 理 N 増

3 土 壊 改 造

4土 壊改造十堆肥

35

52

166

226

２６

３２

・４

６４

100

123

438

631

10.2

11.1

15.5

16.6

2 . 4

2 . 6

4 . 2

4 ゃ8

０

　

０

　

０

　

０

1 . 7

5 0

5 0

8 . o

5 o

3 , 3

7 0

4 . o

485

587

2,006

2,886

００

２‐

１４

９５

１

１

４

５

調査日 :10日 月 18日 (播種後 115日 )

LL L M x S SS 格 外

260夕兆 200～260タ 130～200タ 80^‐130夕 50-80夕 珊 夕以下

原 土

1 無  処  理

2 土 壊 改 造

3土 壊改造十堆肥

3 . 5

1 9 . 6

8 . 0

19.1

17.3

22.0

45.2

3 1 . 3

38,0

26.8

20.2

14.0

3 . 6

10.3

16.0

1 . 8

1 . 3

2 . 0

混層耕

1 無  処  理

2 土 壊 改 造

3土 壊改造十堆肥

5.5

21.2

31.5

8 . 6

26。2

25,1

32.8

39.5

28.5

45.7

11.9

13.4

5 . 4

1 . 2

0 . 9

2 0

0

0 . 6

土
　
離

表

剰

1無  処  理

2 無 処 理 N 造

3 土 壊 改 造

4土 壊改造 十堆肥

0

0

23.0

6 . 8

0

0

18.0

13.4

0

0

37.5

21.2

7.1

19.6

15.8

37.5

18.1

12.3

5,1

19.2

74.8

68.1

0 . 6

1 . 9

帥
十 堆 肥

離
キ堆 肥

理
増

無
Ｎ

土壊改造
十堆 肥
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3)昭 矛D53年 (レ グス )

表 7 生   育 (収穫時 )

表 8 収 二
塁

表 9 レ グス ・短根人参の障害発生

調査 日 7月 28日 ～ 8月 1日

調査 日 7月 2 8～ 8月 1日

(%)

処理名

項

目

土原 耕層混 表 土 剰 離

株の広

力まり|,

葉

数 働

外 最 大 葉御 株の広

力Sり|け

外 葉

数 働

最 大 葉御 株の広

がり|け

外 葉

数 働

最 大 葉の

長 さ 巾 長 さ 巾 長  さ 巾

1.無 処 理

2.″  N増

3 土 壊 改 造

4.   ″  」後丹巴

1

46.7

46.2

9 . 1

9 . 0

8 . 5

25.6

25。9

28,9

31.0

34.5

3 6 . 7

42.1

46.3

46.3

12.4

1 1 , 7

12.0

23.0

25。1

24.7

31.2

34.9

35.4

3 1 . 8

37.8

43.3

25.3

1 1 . 4

1 1 . 4

1 5 . 1

14.‐6

20。2

19,9

22.2

23.1

27.3

27.1

31,7

32.2

処理名

全 重

t 夕)

球 重

( 夕)

球 径 l a l球 葉

数(枚)
陣　０

腐 故

率 ∽)

柚

率( % )

久 株

率 (の

10a当
り収量
(町)

曜 比

( 撫
唖 )た  て と  こ

原

土

1 . 無 処 理

2 . 土壊 改 造

3   ″  堆肥

５

　

７

　
　
３

５３

　

７２

　

８０

２

　

２

　

５

３‐

　

“

　

４８

1 2 . 5

1 1 , 7

1 2 . 5

1 3 . 1

13.4

1 3 . 8

４

　
　

７

　
　
７

３

　

３

　
　
３

1 0 . 8

10。8

1 4 _ 3

3 . 6

7 . 2

27.9

86.7

43.3

38.4

9 . 8

6 . 6

12.4

182

1,362

954

100

748

524

混
　
層
　
耕

1 無 処 理

2 土 壊 改 造

3    ″  J空丹巴

扱
　

範

　

１３

５

　

８

　

８

２

　

９

　

８

１

　

５

　

３

３

　

４

　

４

11.0

12.3

12.1

12.6

13.1

13.1

０

　

０

　
　
９

４

　

４

　
　
３

8.9

9.6

10_5

1 . 0

1 1 . 9

1 8 . 3

64.6

22。8

26.0

6。3

4 . 8

3 . 7

670

1,903

1,566

０。
　
盟
　
３４

１
　
２
　
２

表

土

剰

離

1無 処 理

2ゃ ″  増

3土 壊 改 造

4    ″  J整】巴

440

433

768

841

252

248

372

421

10。7

10.4

11.5

11.4

1 1 . 3

10,2

1 1 . 0

1 1 . 8

39

45

39

41

8.5

8.1

7.9

10_3

0

0

9 , 6

9 . 5

84.8

77.9

51.0

38。9

1 0 , 3

8 . 1

5。1

9 . 6

229

336

927

1,228

100

147

405

536

区 名

レ タ ス ( 昭5 1 ) 短 根 人 参 ( 昭 5 2

欠 株 率 不 結 球 率 腐 敗 率 正 常 球 率 裂 根 又 根

原

土

無 処  理

土 慶 改 造

土改 十厩肥

3 . 6

2 . 8

2 . 4

12.8

6 . 4

8 , 0

1.1

1 . 5

2 . 9

82.5

89.3

86.7

0

0

1 . 0

1 . 0

0

3 . 0

混
　
層
　
耕

無 処  理

土 壊 改 造

土改 十厩肥

33.1

34.6

7 . 9

23.2

7.7

5.5

0

1 . 1

2 . 6

43.7

56。6

89.o

0

6 . 0

2 . 0

5,0

4.0

17.0

表

土

除

去

無 処  理

無処理 N増

土 慶 改 造

土 改十厩肥

76.5

80。9

13.3

9 . 2

14.0

12.1

33.8

29,8

1 . 1

0,4

9.6

12:5

8.4

6.6

43.3

48.5

1 . 7

5 . 0

5 . 0

8 . 0

5.0

3.3

7.0

4.0
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区 名 a b 平 均

無  処  理

無 処 理 N 増

土 疑 改 造

土 改 十 厩 肥

25,0

20.6

91.2

93.4

48.5

42.6

8 0 . 9

78.7

36.8

31.6

86.0

86.0

%)表 10 表 土除去系列の残存株率

※昭和 51年 レタス播種後

30日 目

( % )

100

の

　

００
　
　
　
　
，
　

　

５０

レ
　
タ
　
ス

　

（
昭

５‐

）

０５

短

根

人

参

（
昭
普

０５

ン
　
グ

ス

（和
備
）

の

　

‐ｏｏ

無処理 無処理 土壊
N 増 改造数

曲 改造 癌純
疑
造

土
改

(2940k2/10a)

(100)

鯉 無処理 土壊 土 改

図 1 収 量指数 (対 原土 ・土壊改造区比 )

- 2 8 o ―

曲



S 53 レ グス

(個数比%)

十廟〔肥

壊 改 造

処 理

十厩肥

壊 改造

処 理

50              100

図 2  規 格 別 収 量 害じ合

レグスの欠株発生原因調査 (昭 51)

褐色火山灰土壊 (表土除去系列土壊 )の無砕土,砕 土についてりん酸無施用, 16η 目標施用を

それぞれ行ない,レ タスの初期生育, りん酸吸収の様相を 14oooaボ ツトで追跡調査 した。

S52 短 根人参

(重量比%)
肥
　
４迪

理

即
数
処

土
　
土

無

／
１

１

１

１

１

１

１

ヽ

表
士
除
去

士
　
士
　
続
小　
比
　
土
　
無

―

　

　

ノ
ー

混

層

耕

　

炉

　

■

表 1 レグス養分吸収調 9 2 日

発 芽 数

(loO株当)

生 体 重

( 夕)

1 0 0 個体
当生体重

(夕)

乾 物 重

(夕)

100個 体
当乾物重

(夕)

P 2 0 5

含有率(の

P205吸収
量的た000
個体 )

4 日

)瓦震ここ1:
P- 0

P-16

91

93

0。510

0。450

0 。5 6 0

0.484

0.100

0.081

0 , 1 1 0

0,087

2.04

2.72

22.4

23.7

砕土
P- 0

P - 1 6

92

91

0.400

0.360

0。435

0.396

0.084

0,085

0.091

0.093

2.36

2.35

21.5

21.9

6 日

原 土
P- 0

P - 1 6

８

　

３

８

　

９

1 . 1 1 6

1.504

1.265

1.617

o.095

o.095

o。108

0。102

2.09

2.76

22.6

28.2

砕ャ土
P- 0

P-16

４

　

９

９

　

８

1.273

1.604

1,354

1.802

0.095

0。100

0。101

0,112

2.05

2.42

20。7

27.1

10日

原土
一
　

一

Ｐ

　

Ｐ

0

1 6

４

　

４

９

　

９

1.400

2.585

1.489

2.750

0.107

0.156

0 。1 1 4

o 。1 1 6

1.87

2.24

21.3

37.2

砕士
P -  0

P - 1 6

92

92

2.310

2.818

2 . 5 1 1

3.052

0。171

0。183

0。186

0.199

1.17

2.02

21.8

40。2

15日

原土
P一  o

P-16

９

　

４

８

　

９

1.820

4.160

2.045

4,426

0。189

0 。3 1 0

o.212

o.330

0.87

2.26

18.4

74.6

砕土
P ―-  0

P - 1 6

92

94

2.159

4.050

2.347

4.309

0.230

0.309

0.250

o.329

0.70

2 . 1 7

17.5

71.4

2 0日

原士
P- 0

P-16

５

　

６

８

　

７

3.712

8,792

4.367

11.568

0。352

0.583

0,414

0,767

0。45

2.00

18.6

53.4

砕 土
十
　

一

Ｐ

Ｐ

0

16

７

　

９

９

　

８

5.450

15.860

5.619

17.820

0.550

0.881

0.567

0,990

o。33 118.7
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17.8

′叱途砕土P-0

生

(%)

り

ん

酸
2

濃

度

1

▲,……へ
、
、ぇ戸無砕土P-16

体

重

(播種後 )4   6  10  15  20(日 )

図 3 生 体重の変化 (10o個 体重 )

(財)

。 砕 土P-0

▲ 無砕土P-0

● 砕 土 P-16

A 無 砕土P-16

(鏑協漁)4  6  10  15  20(日 )

図 4 体 内りん酸濃度の変化

発芽の良否は,無 砕土,砕 土によって

差はみられなかったが,生 育が進むに

つれ生育差が生 じ,播 種後 ,20日 目

ではP-16区 で54%,P-0区 で

29%程 度,砕土区が勝った。

りん酸添加により2.6～ 3.2倍の生育

量 となった。

小

′

′

０

　

　

　

８

り

ん
酸

吸

収

量

４

　

　

５図

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

Ｉ

Ｌ

6

P 2 0 5

10

吸 収

15

量 (

20(日 )

100個体 当 り)
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N

結球葬

力 、

O″ 外 棄

o昭 和 53年 付け レタス

の収穫物

O土 壊改造区間の比較を

図示

壊 別 窒 素 発 現

(り)

表 土 処 理 と レ グス の 体 内養 分 濃 度

‐0 - 、 _ _ _ 、
。

(乾物%)

除

去

混

層

原

土

図 6 収 穫物の体内奏分濃度

■1

まNと して loり/100夕 を硫安で添加
25°C3週 間で培養

N03.一N
N H4-N

ヽ
、/ダ

原土

ヽ
ヽ

1             2            3

( W e e k )

図 7 培 養法によるNの 消長 (3年 作付跡地土壊を供試 )

ィ 0＼
＼

γK上混層 ＼

x挫 ド         ー
3

( W e e k )
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跡地土壌の理化学性

表 13 3年 作付跡地上壊分析値

区
PH

(H20)

置 換 性 塩 基  ( り ) 有効 りん

酸 (η )

T 一 N

( % )

腐 植

(%)

C・E・C

( m e )Ca0 MgO K20

原

土

無 処 理

土 壊 改 造

土改+厩 肥

5 。2

5 , 4

5 。3

６

　

　

０

　

　

５

８

　

７

　

３

１

　

２

　

２

３

　

　

３

　

　

８

５

　

　

４

　

　

７

３

　

　

３

　

　

３

3 . 8

14.0

15.0

0,52

0.54

0.60

14.51

r3.78

15.04

24.28

26.62

27.37

混
　
層
　
耕

無 処  理

土 壊 改 造

土改 十厩肥

5 . 4

5。9

5 , 8

１

　

０

　

６

１

　

８

　

８

５

　

６

　

６

１

　

２

４

　

　

０

　

　

６

４

　

　

３

　

　

２

1.8

4 . 6

5 , 8

0.28

0.28

0.29

6.99

6.39

8.16

20.43

20,78

21.63

表

土

除

去

無 処 理

無処理N増

土 壊 改 造

土改十阪肥

5 . 3

5 . 4

6 . 4

6 . 5

116

127

239

220

12

18

63

47

47

34

33

25

2 . 4

3 . 0

8 . 4

7。6

0,11

0.10

0,12

0,12

1.69

2 . 1 2

2,08

1,70

17,53

18.23

19.81

10,08

※有効 りん駿 :ト ルオーグ法P205

X表 土除去系列は 2年 作付後跡

(7)残 された問題点

土壊型別表土処理 と改良対策
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