
シヨクアナアキゾウムシの生態 と防除

(園試 環 境部)

越冬成虫は6～ 8月に産卵し、ふ化幼虫は樹幹の地際木質部を喰

害する。産卵盛期 (6ヽ 7月)ま たは被害発生時に被害部幹月に塗

布殺虫剤 (ガットサイドS乳剤)の 原液を塗布する。

(1)背 景とねらい

ンコクアナアキゾウムン Hylobius shikokuensis Kono は 、りんどをはじめおうとう、なし

ももなどの間幹地際部をカロ嘗 し樹勢を衰弱させ、甚だしい場合は枯死させる。本種による被害は古くか

|ら散発していたもののようであるが (古くはリンゴオオゾウムンの名が使われていた)、 昭和 53年 に

二戸市で局地的に多発し、発生園では大きな被害を受けた。同地では、その後も発生が続いているほか

:県下の他地域でも発生が確認され、今後、発生地域の拡大が懸念される。いまのところ、被害面積は少!

|なぃものの発生園での被害は重大なため、早急に防除法の確立が要望されたので、昭和 53年 から試験|

を開始し、一応の生態と防除に関する知見が得られたので指導上の参考に供する。

( 2 ) 技術 内容

1)被 害の様相

幼虫が主として樹幹地際部の樹皮下や木質部に等孔し、内部を食害するめ 、樹勢が著しく衰え
一見

紋羽病に侵されたような症状を呈する。地際部を観察すると加害部から褐色の樹液を流出させている

ので発見は比較的容易である。

分 発 生 生 態

越冬成虫が 6ヽ 8月に樹皮下に産卵 し、ふ化した幼虫は樹皮下や木質部を食害して、その年のうち

に中～老齢幼虫まで発育する。越冬後再び食害を続けながら発育し、主に 7月に婦化し、やがて羽化

する。羽化した成虫は2週間ほど樹体内に静止した後脱出する。

しかし、その年のうちは産卵することなく、成虫態で第 2回めの越冬をする。大部分の個体はこの

ように 1世代を経過するのに約 2年を要するが、一部成育の運れた個体は2回めの越冬も幼虫態で行

い、 3年 めに羽化するものもあると考えられる。

以上のことを模式図で示せば、第 1図のとおりである。
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第 1図 ン コクアナアキゾウムン生活史 (模式図)

( )は 一部個体を示す

3 ) 防除 法

産卵盛期 (6～ 7月)ま たは被害発生時に級害部の幹月に枝幹害虫防除用塗市殺虫剤 (ガットサイ

ドS乳 剤)を 原液のままで塗布する。

(3)指 導上の留意点

1)り んどにおける被害は一般に管理不良園や放任園に隣接する園地で発生しやすい。また、もも、な

し、おうとうなどにも発生するので、これらの放任樹が附近にある場合には発とに十分注意する。

2)幼 虫は地表下にも食入していることがあるので、根元の上を5～ 10伽 程度除去してから塗市処理

を行う。

3)塗 布処理は必ずしも毎年実施する必要はなく、発生状況を観察しながら、2～ 3年に 1回程度の処

理で十分であろう。

“)試 験成績の概要

1)生 態に関する調査

t/1 昭和 53年 度における調査結果
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表 1 機 種別による食入幼虫 (7月 13日 調査)

樹 種 品 種 幹 周 ( 伽) 食入幼虫数 婦数 羽化直後成虫数 綱際採集成虫数

りんど 玉
　
　
じ

ク

紅
　
　
ふ

//

ク

ゴールデ幻

ク

40

48

15

25

10

13

13

6

11

5

6

28

2

6

5

5

1

10

4

5

2

１

　

０

　

０

　

０

　

１

　

０

　

０

１

　

２

　

０

　

０

　

０

　

０

　

０

和なし (不
｀
明)

ク

16

12

２

　

１

０

　

０

0

0

０

　

０

おうと ナポレオン

ク

５

　

５

３

　

４

３

　

１

０

　

０

0

0

０

　

０

も  も 白 がほ

ク

17

21

１

　

０

０

　

０

0

0

０

　

０

う  め (不 明 ) (3本調査) 0 0 0 0

あんず (不 明 ) (5本 調査) 0 0 0 0

ぶどう キャンベノレ (10本調査) 0 0 0 0

表2 根 際における成よ生,駄数 (けコ 0日)  表 4 食 入幼虫調査  (10月 6日)

調査樹% 1 2 3 4 5 6 7

根際成虫数 1 1 1 2 1 4

表3 虫 令別食入幼虫数 (8月10日 )

樹 種 品 種 幹周 老令虫 若令虫

りんど スタ ー

スター

０

　

８

８

　

６

15

10

和なし 不 明

ク

10

14

５

　

４

11

9

的 昭 和 54年 における調査結果

表5 樹 上における成虫の消長

樹 種 品 種 幹周伽 老令虫 論 鼻
根際採
集成虫

りんど ふ じ

スタ ー

キング

ク

紅 玉

33

14

26

28

2

7

15

21

0

0

3

0

0

2

0

1

§まし (不明) 12 6
ｎ
ｖ 0

月 日
調査

4.13 5.11 5.30 7.  5 7.13 8.  8 9.20 10.26

樹 数 10 10 10 10 lo 10 10 10

花叢寄生虫 0 ユ
変
＞郷虫

１‐
尾

0 0 0 0

親消寄生虫 0ヽ 1 0 0 0

根際寄生虫 0 0 0 0 1 0
（
υ

- 164-



1      2 ) 防 除 試 験

1       働  昭 和 54年 度における試験結果

1        表 6 昭 和 54年 度の試験結果

区供試薬剤 処理時期 供試樹数 倍数 (量) 処理前被害樹激
10月 26日調査
被 害 樹 数
(食入幼虫豹

同 %

ガットサイドS
5。11 2 0 1.5 0 0 0

7.13 20 1.5 0 0 0

無  処  理 20 1 0 (10) lC.0

発生が少なく、効果判定には必ずしも十分でないが、無処理区では被害が発生してぃたのに対し、

処理区ではいずれも被曽がなかったことから、有効であったものと考えられる。

仰 昭 和 55年 度における結果

表 7 昭 和55年 処理による試験結果                  昭 和 55年 調査

薬剤処理  6月 10日

※ 樹 液の流出がみられる樹を被害樹としてとりあつかった。

区 名

使 用 濃 度
供
試
樹
数

処害

詳樹
被数

7月 29日 9月 17日

稀釈倍数
量

ｐｍ

分

ｐ

成

％
縛
敵
離
藤
強
鮒
勤
醸

被害

樹数

出
幼
数

摘
生
虫

ガ ッ トサ イ ドs
原  液 3 7 2 3 2 0 0 0

1.5 倍 40 0 3 4 0 1

処 理鉦
ヽ

40 3 4 0 4 4 8

昭和 56年 調査

区 名 稀釈倍数 調査樹数

7 月3 1 日 9 月 2 2 日

被害樹F 被害樹率 被害樹ガ 被害樹率

ガットサィ ドS
原  液 37 0 0 % 〕 2.7%

1.5 倍 40 7 17.5 12 30.0

無  処  理 17 64.7 ｎ
ｙ 52.9
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処理当年は、無処理区では加害中の生幼虫がみられたのに対し、処理区では根際部
に死亡している威

虫が認められるとともに加害中の生幼虫が全く認められないか (原液区)ま たは極め
て少なかった(1と5

倍)。 処理翌年の被害の発現状況をみると、無処理区では被曽が急増して50～
60%に 達したのに対

し、原液処理区では秋までに極くわずかの被害率にとどまった。 1.5倍 液区は無処理区
に比較すればや

や少ないものの被曽は急増した。以上のことから1.5倍液は処理直後の防除効果は顕著
であるが、効力

持続期間が短かいので、実用的には原液処理が適当であると考えられる。            ｀

③ 昭和 56年 度における試験

表 8 昭 和 56年 処理による試験結果

供 試 薬剤
使 用 濃 度 調 査

樹 数

処 理 直 前 7月 31日 9月 22日

釈
数
稀
倍

成分量 被害喫 同左率 被害盟
同左率 被害盟同左率

ガットサイ ドS
f
] . 5

%
0。67 1奔

不
８

%
53。3

本
０

％
０

本
２

%
1 3 . 3

無  処  理 17 8 47.1 64.7 9 52.9

薬剤処理  6月 17日

※ 樹 液の流出がみられる樹を被曽綱としてとりあつかった。

両区とも処理直前における被害闇率は 50%前 後であつたが、 7月 31日 の調査時には処理区は全く

被害樹は認められなかった。 9月 22日 には再び被害樹が認められるようになったが、無処理区に比較

すれば頭著に少なかった。
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