
3 手 動式処理器によるが どうジペ レリン開花後

処理の能率化     (園 試 大 迫試験地)

デラウエアのジペレリン開花後処理に手動式処理器 (デラマスタ

ー)を 使用することによって、従来の浸漬法より約 25%の 省力化

がはかられる。

(1)背 景とねらい

ぶどう、デラウエアに対するジベレリン処理は、種なし化と、熱朗促進が主な目的であり、開花前と

開花後の2回 処理を行うが、この時期 (6月 上、下旬)は 処理適期が3～ 4日 と短かく、また他の重要

な管理作業と重複する。しかも、梅雨期で天候不順の日が多く、適期処理の巾をさらにせまくしており

省力化が要求されている。

このため、手動式処理器 (デラマスター)お よび電動式噴霧器を供用 して、慣行の浸漬処理との比較

をした結果、デラマスターの省力効果が認められたので指導上の参考に供する。

( 2 〕技 術内容

1)デ ラウエアのジベレリン開花後処理は、デラマスグーの使用で、浸漬処理より液量は約 10%多 く

必要とするが、時間は約 25%省 力できる。

2)デ ラウエアのジベレリン処理は、開花前処理を浸漬処理、開花後処理をデヲマスター利用の体系と

する。

3)適 応地域  県 下全域

(3〕指導上の留意点

1)開 花前処理のデラマスター使用は、浸漬処理に比較 して所要液量は少なくてすむが、所要時間は約

2倍 を要し、開花直前処理には適当でなぃ。

2)浸 漬処理 (開花前処理)十 デラマスター処理 く開花後処理)体 系での経費は慣行より約 10%節 減

となる。

3)果 房が下垂する前に、新備 の結束は丁密に行 う。

4)電 動式噴霧器は、処理能率は高いが、所要液量が極めて多く (浸漬開花前処理、デラマスター開花

後処理の約7倍)か かるので実用性が低い。
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現勢価格 約 9,000円

第 1図 背 負い式デラマスターの構造

“)試 験成績の概要

1)55年 (開花後処理)成 績

働 所 要液量 :デラマスターは浸漬処理より約 10%多 く、電動式噴霧器は浸漬処理より7.5倍 と多

い液量を要したo

仰 所 要時間 :電動式噴霧器は、浸漬処理より約 50%、 デラマスターⅢま約 25%と それぞれ高い省

力効果が得られた。

lpl 品  質 :無核化率はデラマスター、電動式噴霧器の両器種とも浸漬処理と同等であり、区間差

は認められない。

2)56年 (開花前処理)成 績

働 所 要液量 :電動式噴霧器は前年と同じ傾向を示 し、浸漬処理の7。2倍 と多い液量を要した。

デラマスターは浸漬処理の約 40%少 い液量であつたo
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仰 所 要時間 :開花前処理は上向きの果房、針金上に果房が多かったことなどかう、電動式噴霧器、デ

ラマスターとも浸漬処理に比較すると逆に多い時間を要 した。

働 品   質 :無核化率はデラマスター、電動式噴霧器の両器種とも浸漬処理と同等であり、区間差は

認められないも   ‐

2カ年の試験結果から果実品質は、区間差は認められないが、電動式噴霧器は所要液量

が多くかかり、実用性に乏 しいと,思われる。

所要時間は開花前処理では両器種とも処理作業の困難なことから能率は低下したが、開

花後処理では、果房の下垂が多く、省力効果が認められた。

以上の結果、処理方法別経済性では開花前処理は浸漬カップを使用 し、開花後処理はデラマスターを

使用することによって、省力化が認められた。

(5)主 要成果の具体的データ

表 1 開 花前処理の所要液量と所要時間比較 (56.6.15)
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表2 開 花後処理の所要液量と所要時間比較 (55。6.25)
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表3 処 理方法別経済性比較 (10a当 り13,000房として)

注)所 要液量は濃度 100 ppm、 ジベレリン100η当り420円

表4 収 穫時の品質55。56年平均 (55,8.29、 56.9.1)

注)酸 度 (酒石酸として) 夕 集重 100切

無核率は55.56年 とも10房 調査
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