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 摘   要 

 

良食味で短稈のヒエ品種育成を目的に，低アミロースで稈長が長い在来系統「もじゃっぺ」にガンマ線600Gyを照射した集団から「ねばりっこ

１号」および「ねばりっこ３号」，重イオンビーム20Gyを照射した集団から「ねばりっこ２号」を育成した．3品種のアミロース含有率は原品種「もじゃ

っぺ」並みである．また，いずれの稈長も原品種より短いが，その変動幅や形態は異なる． 

「ねばりっこ１号」は原品種よりも出穂期が早く，芒はやや短くて少ない．収量性は原品種並みであるが，栽培環境による稈長の変動幅が大きい． 

「ねばりっこ２号」は出穂期が原品種並みの中生で，穂は小さいが穂数が多く原品種並みの収量性をもつ．無芒であることから機械調製への

適性を有するとみられる．また，同品種の稈長変動幅は3品種中最小である．   

「ねばりっこ３号」は濃緑色の幅広い葉をもつ晩生の品種である．原品種よりも低収だが，太くて剛性の高い稈をもつ．「ねばりっこ２号」および

「ねばりっこ３号」は水田機械化栽培適性を有する．これら3品種はその熟期と特性に応じて，「ねばりっこ１号」は県北部の畑作地帯，「ねばりっ

こ２号」は県下全域，「ねばりっこ３号」は県中南部での水田移植栽培用品種として普及を図る予定である． 

 

キーワード： ヒエ，品種育成，短稈，低アミロース，ガンマ線，重イオンビーム，突然変異育種 

 

緒   言 

 

近年，消費者の健康志向の高まりと相まって，雑穀の栄養的

価値や機能性を再評価する研究結果が相次いで発表されて

いる．穀物タンパク質アレルギー患者の代替食として雑穀が注

目される9)など，国内では「雑穀ブーム」到来の様相を呈してい

る． 

こうしたことを背景に，古くから雑穀生産地であった本県では，

昭和30年代以降に急激な減少をたどった雑穀栽培面積が，近

年では大幅な増加に転じている．なかでも，本県におけるヒエ

栽培は作付面積で国内の95%（216ha），生産量で99％（433t）

を占めている（平成21年産）17)．その主力は粳性の在来系統

「達磨」であり，品種・系統別栽培面積が調査された平成16年

の実績では県内作付面積の80.2％に当たる112.2haに作付さ

れている18)．「達磨」の作付面積が増加した理由は，草丈が低く

水稲用作業機械を利用できることにある3)．しかし，粳性ヒエは

糯性キビや糯性アワに比較して食味が劣ると感じる消費者が

多い8)ため，単品としての評価は必ずしも高くない． 

長谷川・勝田は，岩泉町の在来系統「もじゃっぺ」が通常の

粳性ヒエに比較して，アミロース含有率が低いため粘りが強く，

冷めても硬くなりにくいデンプン特性を有し，食味官能試験に

おいても粳性ヒエに比較して食味が優ることを明らかにした1)．

本県では平成16年度に「もじゃっぺ」を県雑穀優良系統として

選定したが，長稈で倒伏しやすく，自脱コンバインによる収穫

が困難であることから作付けが伸び悩んでいた． 

そこで，低アミロース性ヒエの短稈化を育種目標として，「もじ

ゃっぺ」を原品種とした突然変異育種を行った．その結果，熟

期が異なるヒエ3品種「ねばりっこ１号」，「ねばりっこ２号」，「ね

ばりっこ３号」を育成した． 

 

育種目標，育成経過，奨励品種採用 

及び品種登録 

 

１ 育種体制の整備および育種目標 

平成16年10月，「いわての雑穀資源活用体制強化事業」に

より県北農業研究所内に「岩手県雑穀遺伝資源センター(以下

「県雑穀遺伝資源センター」)が設置された．県雑穀遺伝資源

センターでは，県内雑穀遺伝資源の収集・評価・保存を行うと

ともに，機械収穫適性に優れた短稈のアワ，キビならびに糯性

ヒエのオリジナル品種を育成することとしている． 

ヒエについては「糯性ヒエの育成，良食味で機械収穫適性

に優れる短稈ヒエ新品種の育成」を具体的な育種目標として設

定し，県北農業研究所やませ利用研究室(現作物研究室)が突

然変異育種に着手した． 
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２ 育成経過 

(1)ガンマ線照射による「ねばりっこ１号」，「ねばりっこ３号」の育

成経過 

ガンマ線照射により作出された「ねばりっこ１号」，「ねばりっ

こ３号」の育成経過を表1に示した． 

①ガンマ線照射（2004年） 

2004年4月，独立行政法人農業生物資源研究所放射線育

種場に依頼し，「もじゃっぺ」乾燥種子に対して600Gy(30Gy/h，

20時間)のガンマ線を照射した．照射線量は8線量（50，100，

300，500，600，700，1000，1200Gy）による予備照射後の発芽

率，出芽長の短縮程度に基づいて設定した． 

今回の照射線量600Gyは，既報にあるヒエの最適線量

500Gy以上（鵜飼16）），550-600Gy（佐川ら12））と一致した． 

②M1世代(2004年)  

県北農業研究所において,ガンマ線照射後の種子をセルト

レイに播種・育苗後，マルチを張った畑に移植栽培してM2種

子を採種した．なお，台風の襲来により倒伏が激しかったこと

から，全量採種とした． 

③M2世代(2005年) 

M2世代13,119個体は，県北農業研究所内水田で栽培した．糯

性個体の選抜も目指していたことから，圃場では無選抜とした．

ただし，各個体の主稈の穂を地際から1ｍの高さで刈り取ること

にした．この収穫法では長稈個体の場合は刈り取った茎長は

長く，短稈個体の場合は刈り取った茎長は短くなることから，稈

長を室内で推定することが可能である．不出穂や虫害を受け

た個体を除く12,333個体から採穂したが，それらの穂は室内で

4グループ（グループ１：推定稈長約130cm以下，グループ２：

約130～160cm，グループ３：約160～180cm，グループ４：約

180cm以上）に大別した（図1）．その出現頻度はグループ１が

2％，グループ２が26％，グループ３が46％，グループ４が26％

であった．後に「ねばりっこ１号」，「ねばりっこ３号」となる個体

は，最も短稈の「グループ１」に属していた． 

 

さらに，全個体の子実をマイクロチューブ内で粉砕し，ヨウ

素・ヨウ化カリ水溶液により染色した．M2世代では短稈ではある

が,粳ではない1,313個体を選抜した． 

④M3世代(2006年) 

M3世代からは系統に展開した．前年度の選抜個体由来の

1,313系統(約30個体/系統)は所内水田で養成し，形態・生態

的特性，オートアナライザーで分析したアミロース含有率に基

づき78系統を選抜した． 

 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

図１ 刈り取ったM2個体の穂 

        a)全個体を地際から1mの高さで刈り取った． 

        b)穂は室内で4グループに分類した． 

            グループ１（短）：30cm未満（130cm未満） 

               〃  ２（中）：31～60cm（131～160cm） 

               〃  ３（長）：61～80cm（161～180cm） 

                〃  ４（極長）：81cm以上（約180cm以上） 

                *（ ）内は推定稈長を示す 
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表１  「ねばりっこ１号」，「ねばりっこ３号」の育成経過 

年次 2005年 2006年 2007年 2008年

世代 M2 M3 M4 M5

生産力検定
試験

生産力検定
試験

系統選抜
機械化栽培
適性試験

個体数 13,119

系統数 1,313 78 2

個体数 1,313

系統数 78 2 2

05M21-208 06M3-208 07M4-11 ヒエ岩手１号

05M21-134 06M3-134 07M4-6 ヒエ岩手３号

選
抜
経
過

育種操作・
供試試験名

選抜番号・
系統名

2004年

M1

γ線600Gy
照射(4月）

選抜

個体選抜 系統選抜
Ｍ 1養成

栽植
約20,000
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⑤M4世代(2007年) 

前年度選抜した78系統中，特に有望な33系統について，形

態的・生態的特性ならびに収量性を調査した．その結果，原

品種「もじゃっぺ」と同等のアミロース含有率を有する短稈系統

を2系統選抜し，原品種より早生の系統を「ヒエ岩手１号（後の

「ねばりっこ１号」）」，原品種より晩生の系統を「ヒエ岩手３号

（後の「ねばりっこ３号」）」と命名した． 

⑥M5世代(2008年) 

所内水田，畑における生産力検定試験の他，県内の雑穀

主産地である二戸市足沢(たるさわ)および花巻市大迫町にお

ける現地生産力検定試験を実施した．二戸市では，「ねばりっ

こ１号」および「ねばりっこ２号」の畑・水田移植栽培試験を行

い，花巻市では「ねばりっこ２号」および「ねばりっこ３号」の水

田移植栽培試験を実施した． 

さらに，水稲用移植機，自脱コンバインによる機械化栽培適

性を所内水田で確認した． 

(2)重イオンビーム(炭素ビーム)照射による「ねばりっこ２号」の

育成経過 

重イオンビーム照射により作出された「ねばりっこ２号」の育

成経過を表2に示した. 

①重イオンビーム照射・M1世代(2003年) 

2003年11月，独立行政法人 理化学研究所 RIビームファ

クトリーにおいて，「もじゃっぺ」乾燥種子に対し炭素イオン

(12C6+)ビームを1620MeV，線エネルギー付与(LET)23keV/μm，

20Gyの条件で照射した．照射後は高草木ら15)の方法により，

岩手県農業研究センター水稲世代促進温室(北上市，以下，

世代促進温室)で冬期栽培し，M2種子を採種した． 

②M2世代，M3世代(2004年) 

M2世代は，マルチを張った畑に移植した．906個体の中から稈

長が短い17個体を選抜した．ただし．圃場への移植は8月上

旬となったため，選抜個体は鉢上げしてハウス内で成熟させた．

その後，直ちに世代促進温室にてM3世代を冬期世代促進し

た．                     

③M4世代(2005年) 

前年度選抜した17個体に由来するM4世代17系統(約30個

体/系統)を県北農業研究所内水田で養成し，穂が最も大きく

短稈の1系統を選抜するとともに，アミロース含有率をオートア

ナライザーで分析して，原品種「もじゃっぺ」と同等のアミロー

ス含有率であることを確認した． 

④M5世代(2007年) 

M5世代では，ガンマ線照射後代M3系統とともに生産力検定

に供試した．その結果，短稈であるとともに低アミロース性デン

プンを有し，原品種と同熟期で同等の収量性をもつ本系統を

「ヒエ岩手２号（後の「ねばりっこ２号」）」と命名した．その後の

経過は「ねばりっこ１号」「ねばりっこ３号」と同様である． 

 

３ 県奨励品種採用および品種登録 

「ねばりっこ１号」，「ねばりっこ２号」，「ねばりっこ３号」の3品

種は，2009年2月に開催された岩手県農作物奨励品種検討会

議において，本県奨励品種として採用することが決定された．

本県でヒエ奨励品種が採用されたのは，1970(昭和45)年にヒ

エ奨励品種が削徐されて以来39年ぶりのことである．   

品種名は，県のホームページや新聞広告等を通じ，2008年

11月1日～30日の1か月間にわたり広く公募された． 

 

特性 

(1)形態的特性 

①稈長および稈質 

新品種の稈長は，水田移植栽培（表3，図2，3），畑直播栽

培（表4）のいずれにおいても原品種「もじゃっぺ」より短いが，

原品種同様，稈長の年次変動がある．なかでも，「ねばりっこ１

号」の年次変動が大きい．新品種の稈長には個体間差が大き

いが，平均値・最頻値はいずれも原品種を超えない(図4)． 

節間長をみると，「ねばりっこ１号」と「ねばりっこ２号」では第Ⅷ

節間以下が原品種よりも短い．一方，「ねばりっこ３号」では第

Ⅵ～Ⅷ節間が短い．節間長の年次比較では，2008年の原品

 

 

 

 

表２  「ねばりっこ２号」の育成経過 

 年次 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年 2008年

世代 M1 M2 M3 M4 M5 M6
炭素イオン20Gy
照射（11月）

生産力検定
試験

M1冬期栽培 機械化栽培
適性試験

個体数 約5,700 906 供

系統数 17 17 試 1 1

個体数 17 な

系統数 無選抜 1 し 1 1

試験番号・選抜系統名 個体No.4 05M4-4 07M5-20 ヒエ岩手２号

生産力検定
試験

個体選抜 世代促進

選
抜
経
過

育種操作・
供試試験名

選抜

栽植

系統選抜 種子保存
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種はどの節間もほぼ均等に伸長したが，「ねばりっこ１号」では

第Ⅳ～Ⅷ節間，「ねばりっこ２号」では第Ⅰ，Ⅱ，Ⅵ，Ⅶ節間が

特に伸長している．一方，「ねばりっこ３号」では第Ⅶ・Ⅷ節間

に加え，第Ⅸ節間が伸長した（図5）． 

「節間径」と「稈基重」にも品種間差があり，「ねばりっこ１号」

は原品種並みの稈の太さと稈基重を有するが，「ねばりっこ２

号」は原品種よりも稈が細く，稈基重も小さい．一方，「ねばりっ

こ３号」の稈は原品種よりも明らかに太く「達磨」よりも太い．さら

に，「ねばりっこ３号」の稈基重は原品種や「達磨」よりも大きく，

充実した稈をもつ（表5）． 

 

表３  水田移植栽培における稈長（育成地） 

 2007年　 2008年　 2009年
z) ２か年平均 ３か年平均

品種・系統名 （2007・2008） （2007～2009）

稈長
原品種
対比

比較
対比

稈長
原品種
対比

比較
対比

稈長
比較
対比

稈長
原品種
対比

比較
対比

稈長
比較
対比

（cm） （％） （％） （cm） （％） （％） （cm） （％） （cm） （％）（％） （cm） （％）

ねばりっこ１号 113 69 109 162 87 164 - - 138 79 － － －

ねばりっこ２号 118 72 113 126 68 128 118 133 122 70 120 120 124

ねばりっこ３号 137 84 132 149 81 151 133 150 143 82 141 140 144

原品種）もじゃっぺ 163 (100) 157 185 (100) 188 - - 174 (100) － － －

比較）達磨 104 64 (100) 99 53 (100) 89 (100) 102 58 (100) 97 (100)  
※耕種概要   

（2007，2008 年共通） 基肥：N-P2O5-K2O＝3.6-4.5-4.5（kg/10a：成分量），牛厩肥１,000（kg/10a） 

  播種期：4 月 25 日，移植期：5 月 16 日，手植え 4 本/株（栽植密度 30×15cm，22.2 株/㎡） 

（2009 年）  基肥：N-P2O5-K2O＝3.6-4.5-4.5（kg/10a：成分量），牛厩肥 1,000（kg/10a） 

  播種期：5 月 18 日，移植期：6 月 5 日，手植え 4 本/株（栽植密度 30×15cm，22.2 株/㎡） 

z) 2009 年の水田移植栽培試験は，水田移植栽培用として普及予定の「ねばりっこ２号」，「ねばりっこ３号」のみを県内水田栽培面積が最も

多い「達磨」と比較した． 

100

120

160

140

180

cm

もじゃっぺ    ねばりっこ      達 磨 

       1 号  ２号   ３号 

図２  低アミロース短稈ヒエ新品種の草姿  

    （2007年：育成地水田移植栽培） 

   もじゃっぺ ねばりっこ１号 ねばりっこ２号 ねばりっこ３号 達磨 

図３ アミロース短稈ヒエ新品種の立毛状況 

       （2008年9月29日：育成地水田移植栽培） 

      各品種の隣は2mの竹尺である． 
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表４  畑直播栽培における稈長（育成地） 

 2008年　 2009年z) ２か年平均

品種・系統名 （2008・2009）

稈長
原品種
対比 稈長

原品種
対比 稈長

原品種
対比

（cm） （％） （cm） （％） （cm） （％）

ねばりっこ１号 169 88 130 82 149 85

ねばりっこ２号 152 79 - - - -

ねばりっこ３号 139 73 - - - -

原品種）もじゃっぺ 191 (100) 159 (100) 175 (100)

比較）軽米在来(白） - - 136 86 - -  
※耕種概要   

（2008,2009 年共通）  基肥：N-P2O5-K2O＝3.6-15.0-10.8（kg/10a：成分量），牛厩肥 2,000（kg/10a） 

（2008 年）  播種期：5 月 28 日条播，播種量 70g/a，畦間 0.65m，最終株間 30 本/m 

（2009 年）  播種期：5 月 25 日条播，播種量 70g/a，畦間 0.65m，最終株間 30 本/m 

z) 2009 年の畑直播栽培試験は，畑直播栽培で普及予定の「ねばりっこ１号」と，畑直播栽培されている「軽米在来 

（白）」および「もじゃっぺ」の比較とした．畑直播栽培されている「軽米在来（白）」および「もじゃっぺ」の比較とした． 
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図４ 低アミロース短稈ヒエ新品種の稈長年次変動 

ヒストグラム中の縦線は平均値，横線は標準偏差を示す． 

2007，2008 年の水田移植栽培における「もじゃっぺ」およ

び 2007 年の「達磨」は標準区，比較区として設けた複数区

のデータを用いていることから，個体数が多い． 
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表５ 節間径および稈基重（育成地水田移植栽培） 

５－１ 節間中央部短径と稈基重

調査年 品種・系統名 節間中央部短径(mm） 伸　長 稈基重y) 調査

Ⅸ Ⅹ ⅩⅠ 節間数
z) (g/本) 株数

ねばりっこ１号 2.93 ab  x) 5.15 －
w) － － － － 9 1.05 8

2007 ねばりっこ２号 2.66 a 5.16 a 5.42 － － － 10 0.85 8

ねばりっこ３号 4.03 c 7.13 b 8.71 － － － 10 2.14 8

原品種）もじゃっぺ 3.03 ab 5.68 ab 6.67 － － － 10 1.16 8

比較）達磨 3.32 b 5.84 ab 5.50 － 6.52 － 11 1.60 8

５－２ 節間中央部長径と稈基重

調査年 品種・系統名 節間中央部長径(mm） 伸　長 稈基重 調査

Ⅸ Ⅹ ⅩⅠ 節間数 (g/本) 株数

ねばりっこ１号 5.67 bc  y) 8.07 - － － － － 9 1.23 20

2008 ねばりっこ２号 4.61 a 6.26 - 8.30 － － － 10 0.78 40

ねばりっこ３号 5.90 bc 8.44 - 8.95 － － － 10 2.14 26

原品種）もじゃっぺ 6.06 b 8.75 - 8.82 - － － 10 1.27 120

比較）達磨 5.42 c 8.06 - 7.79 - 7.75 11 1.69 30

Ⅰ～Ⅷ節 平均値

Ⅰ～Ⅷ節 平均値

z)ヒエには明確な穂首節が確認できないことから，穂の最下枝梗節から次の節までを第Ⅰ節間とした．    

y）稈基重は乾燥した稈の地際部から 15cm 上の重量を測定した．なお，個々の計量は行っていない． 

x）同一文字間には 5%水準で有意差なし（Tukey-Kramer 法）． 

w）「－」はこの節間が確認できた個体数が少なかったため，多重検定を行わなかったことを示す． 

   図５ 新品種および原品種「もじゃっぺ」，「達磨」の節間長 

 2007 年                                  2008 年 



仲條ら ： 短稈・低アミロースヒエ新品種「ねばりっこ 1 号」，「ねばりっこ 2 号」，「ねばりっこ 3 号」の育成               49 

 

②穂長，穂型および穂数 

新品種の穂長は，原品種よりも短い（図6，表6,7）． 

新品種の穂型は原品種と同様に“紡錘型”に属し，「ねばり

っこ１号」および「ねばりっこ２号」は“紡錘型”，「ねばりっこ３

号」は“短紡錘型”である（図6）． 

穂数については「ねばりっこ１号」が原品種並みであるのに

対し，「ねばりっこ２号」は穂数が原品種より多い．一方，「ねば

りっこ３号」の穂数は，年次変動があるものの3か年平均で総合

すると原品種より少なく「達磨」並みである（表8，9）． 

③芒性 

新品種の芒は原品種より少なくて短い．特に「ねばりっこ２

号」は無芒である(表10，図6)．  

④千粒重および穀粒の色 

 3品種の千粒重はいずれも原品種「もじゃっぺ」よりもやや小

さい．特に，「ねばりっこ２号」が小さい（表11,12）． 

 穀粒の色は3品種ともに原品種と同一で，子実色は“灰褐色”，

玄穀色は“褐色”，精白粒色は“乳白色”である（表13）． 

(2)早晩性 

 水田移植栽培における「ねばりっこ１号」は原品種「もじゃっ

ぺ」に比較して，出穂期が8日早く，成熟期は11日早い“早生”

である． 

「ねばりっこ２号」は出穂期，成熟期ともに原品種並みであり，

県内のヒエとしては“中生”に属する． 

「ねばりっこ３号」の出穂期並びに成熟期は原品種と比較して

それぞれ11日，9～17日遅く，「達磨」と比較してそれぞれ1～4  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(3)収量性 

水田移植栽培における「ねばりっこ１号」と「ねばりっこ２号」 

の収量は，原品種対比で2007年がそれぞれ93%と100%，2008

年が106％と96％であり，ほぼ原品種並みである（表16）．  

畑栽培における「ねばりっこ１号」の収量は原品種対比で

2008年が125％，2009年が71％である。一方，「ねばりっこ2号」

の収量は2009年に原品種対比で131％である（表17）。 

「ねばりっこ３号」の水田移植栽培における収量は，原品種

対比で2007年が64%，2008年が59％と低収である（表16）．また，

畑直播栽培においても78％と低収である（表17）．

日，13～22日早い“晩生”である（表14，15）． 

 

 

 

 

表６ 水田移植栽培における穂長（育成地） 

 2007年　 2008年　 2009年
z) ２か年平均 ３か年平均

品種・系統名 （2007・2008） （2007～2009）

穂長
原品種
対比

穂長
原品種
対比

穂長
比較
対比

穂長
原品種
対比

比較
対比

穂長
比較
対比

（cm） （％） （cm） （％） （cm） （％） （cm） （％） （％） （cm） （％）

ねばりっこ１号 10.6 86 13.4 97 － － 12.0 92 84 － －

ねばりっこ２号 10.3 84 10.7 77 10.0 82 10.5 80 74 10.3 76

ねばりっこ３号 11.5 94 11.2 80 9.6 80 11.3 87 79 10.8 79

原品種）もじゃっぺ 12.3 (100) 13.9 (100) － － 13.1 (100) 91 － －

比較）達磨 14.3 116 14.3 103 12.1 (100) 14.3 109 (100) 13.6 (100)

※耕種概要  

（2007，2008 年共通）   基肥：N-P2O5-K2O＝3.6-4.5-4.5（kg/10a：成分量），牛厩肥１,000（kg/10a） 

播種期：4 月 25 日，移植期：5 月 16 日，手植え 4 本/株（栽植密度 30×15cm，22.2 株/㎡） 

（2009 年）          基肥：N-P2O5-K2O＝3.6-4.5-4.5（kg/10a：成分量），牛厩肥 1,000（kg/10a） 

播種期：5 月 18 日，移植期：6 月 5 日，手植え 4 本/株（栽植密度 30×15cm，22.2 株/㎡） 

z) 2009 年の水田移植栽培試験は，水田移植栽培用として普及予定の「ねばりっこ２号」，「ねばりっこ３号」を県内 

水田栽培面積が最も多い「達磨」と比較した． 

もじゃっぺ ねばりっこ１号 ねばりっこ２号 ねばりっこ３号

図６ 低アミロース短稈新品種の穂 

（2008 年：育成地水田移植栽培） 
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表９ 畑直播栽培における穂数（育成地） 

 2008年　 2009年
z) ２か年平均

品種・系統名 （2008・2009）

穂数 対原品種比 穂数 対原品種比 穂数 対原品種比

（本/㎡） （％） （本/㎡） （％） （本/㎡） （％）

ねばりっこ１号 52 105 57 88 54 97

ねばりっこ２号 75 154 - - - -

ねばりっこ３号 48 97 - - - -

原品種）もじゃっぺ 49 (100) 65 (100) 57 (100)

比較）軽米在来(白） - - 74 114 - -  
※耕種概要  

（2008,2009 年共通）    基肥：N-P2O5-K2O＝3.6-15.0-10.8（kg/10a：成分量），牛厩肥 2,000（kg/10a） 

（2008 年）            播種期：5 月 28 日条播，播種量 70g/a，畦間 0.65m，最終株間 30 本/m（2009 年） 

播種期：5 月 25 日条播，播種量 70g/a，畦間 0.65m，最終株間 30 本/m 

z) 2009 年の畑直播栽培試験は，畑直播栽培で普及予定の「ねばりっこ１号」と，畑直播栽培されている「軽米在来（白）」 

および「もじゃっぺ」の比較とした． 

 

表７ 畑直播栽培における短稈・低アミロースヒエ新品種の穂長（育成地） 

 2008年　 2009年
z) ２か年平均

（2007・2008）

品種・系統名 穂長
原品種
対比

穂長
原品種
対比

穂長
原品種
対比

（cm） （％） （cm） （％） （cm） （％）

ねばりっこ１号 13.7 90 12.3 96 13.0 93

ねばりっこ２号 13.1 86 - - - -

ねばりっこ３号 12.0 79 - - - -

原品種）もじゃっぺ 15.2 (100) 12.9 (100) 14.0 (100)

比較）軽米在来(白） - - 11.9 92 - -  
※耕種概要  

（2008,2009 年共通）   基肥：N-P2O5-K2O＝3.6-15.0-10.8（kg/10a：成分量），牛厩肥 2,000（kg/10a） 

（2008 年）         播種期：5 月 28 日条播，播種量 70g/a，畦間 0.65m，最終株間 30 本/m 

（2009 年）         播種期：5 月 25 日条播，播種量 70g/a，畦間 0.65m，最終株間 30 本/m 

z) 2009 年の畑直播栽培試験は，畑直播栽培で普及予定の「ねばりっこ１号」と，畑直播栽培されて 

いる「軽米在来（白）」および「もじゃっぺ」の比較とした． 

表８ 水田移植栽培における穂数（育成地） 

 2007年　 2008年　 2009年 ２か年平均 ３か年平均

品種・系統名 （2007・2008） （2007～2009）

穂数
原品種
対比

比較
対比

穂数
原品種
対比

比較
対比

穂数
比較
対比

穂数
原品種
対比

穂数
比較
対比

（本/㎡） （％） （％） （本/㎡） （％） （％） （本/㎡） （％） （本/㎡） （％） （本/㎡） （％）

ねばりっこ１号 104 99 133 93 94 109 － － 98 96 － －

ねばりっこ２号 121 115 156 150 151 177 126 135 136 133 132 109

ねばりっこ３号 105 100 135 85 85 100 76 82 95 93 89 89

原品種）もじゃっぺ 105 (100) 135 99 (100) 117 － － 102 (100) － －

比較）達磨 78 74 (100) 85 86 (100) 93 (100) 81 80 85 (100)

※耕種概要 

（2007，2008 年共通）   基肥：N-P2O5-K2O＝3.6-4.5-4.5（kg/10a：成分量），牛厩肥１,000（kg/10a） 

播種期：4 月 25 日，移植期：5 月 16 日，手植え 4 本/株（栽植密度 30×15cm，22.2 株/㎡） 

（2009 年）          基肥：N-P2O5-K2O＝3.6-4.5-4.5（kg/10a：成分量），牛厩肥 1,000（kg/10a） 

播種期：5 月 18 日，移植期：6 月 5 日，手植え 4 本/株（栽植密度 30×15cm，22.2 株/㎡） 

z) 2009 年の水田移植栽培試験は，水田移植栽培用として普及予定の「ねばりっこ２号」，「ねばりっこ３号」を県内水田栽培面積が最も多い

「達磨」と比較した． 
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表１０ 芒発生率と芒長（平成 20 年：参考データ z)） 

 品種・系統名 栽培地・ 発生率（％） 最長芒長（ｍｍ）

栽培様式 上位 中位 下位 上位 中位 下位

ねばりっこ１号 9.0 14.2 13.7 8.75 16.37 22.07

ねばりっこ２号 0 0 0 － － －

ねばりっこ３号 14.5 21.2 13.8 12.59 22.50 26.78

原品種）もじゃっぺ 12.2 21.0 16.1 10.34 23.64 28.54

比較）達磨 0 0 0 － － －

ねばりっこ１号 26.2 38.4 29.4 14.70 18.25 21.43

原品種）もじゃっぺ 43.2 43.0 28.1 16.44 21.57 22.17

比較）達磨 0 0 0 － － 　

ねばりっこ２号 0 0 0 － － －

ねばりっこ３号 現地花巻市・ 4.9 11.8 12.8 4.90 11.96 15.50

原品種）もじゃっぺ 水田移植栽培 33.7 24.4 22.1 17.43 23.90 22.46

比較）達磨 0 0 0 － － －

現地二戸市・
水田移植栽培

育成地・
水田移植栽培

 
Z)１穂全体の芒性を的確に把握し得るか未検証のため，参考データとする． 

※調査法：1．節間長調査後の約 20 個体の株から，穂長の長い順に 10 穂を選んだ． 

                2．各穂を 3 等分し先端部から上位，中位，下位に区分して任意に 2 枝梗を選び取り，芒発生率と最長芒長 

を調査した．    

 

表１１ 水田移植栽培における千粒重（育成地） 

 

 

 

 

 

 

 

 

※耕種概要  

（2007，2008 年共通）   基肥：N-P2O5-K2O＝3.6-4.5-4.5（kg/10a：成分量），牛厩肥 1,000（kg/10a） 

播種期：4 月 25 日，移植期：5 月 16 日，手植え 4 本/株（栽植密度 30×15cm，22.2 株/㎡） 

（2009 年）          基肥：N-P2O5-K2O＝3.6-4.5-4.5（kg/10a：成分量），牛厩肥 1,000（kg/10a） 

播種期：5 月 18 日，移植期：6 月 5 日，手植え 4 本/株（栽植密度 30×15cm，22.2 株/㎡） 

z) 2009 年の水田移植栽培試験は，水田移植栽培用として普及予定の「ねばりっこ２号」，「ねばりっこ３号」を県内水田栽培面積が最も多い

「達磨」と比較した． 

 

表１２ 畑直播栽培における千粒重（育成地） 

 2008年　 2009年
z) ２カ年平均

品種・系統名 （2008・2009）

千粒重
原品種
対比

千粒重
原品種
対比

千粒重
原品種
対比

（ｇ） （％） （ｇ） （％） （ｇ） （％）

ねばりっこ１号 3.53 101 3.62 95 3.57 98

ねばりっこ２号 3.17 91 － － － －

ねばりっこ３号 3.36 96 － － － －

原品種）もじゃっぺ 3.50 (100) 3.80 (100) 3.65 (100)

比較）軽米在来（白） － － 4.51 119 － －  
※耕種概要  

（2008，2009年共通）   基肥：N-P2O5-K2O＝3.6-15.0-10.8（kg/10a：成分量），牛厩肥2,000（kg/10a） 

（2008年）          播種期：5月28日条播，播種量70g/a，畦間0.65m，最終株間30本/m 

（2009年）          播種期：5月25日条播，播種量70g/a，畦間0.65m，最終株間30本/m  

 z) 2009年の畑直播栽培試験は，畑直播栽培で普及予定の「ねばりっこ１号」と，畑直播栽培されている「軽米 

在来（白）」および「もじゃっぺ」の比較とした． 

2007年　 2008年　 2009年 ２か年平均 ３か年平均

品種・系統名 （2007・2008） （2007・2008）

千粒重
原品種
対比

比較
対比

千粒重
原品種
対比

比較
対比

千粒重
比較
対比

千粒重
原品
種

対比

比較
対比

千粒重
比較
対比

（ｇ） （％） （％） （ｇ） （％） （％） （ｇ） （％） （ｇ） （％） （％） （ｇ） （％）

ねばりっこ１号 3.28 92 78 3.28 97 86 － － 3.28 95 82 － －

ねばりっこ２号 3.05 86 73 2.97 88 78 2.94 73 3.01 87 75 2.99 74

ねばりっこ３号 3.07 87 73 3.19 94 84 3.44 85 3.13 90 78 3.23 81

原品種）もじゃっぺ 3.55 100 85 3.38 100 89 － － 3.46 (100) 86 － －

比較）達磨 4.20 118 100 3.81 113 (100) 4.05 (100) 4.00 116 (100) 4.02 (100)
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表１３ 穀粒色（育成地） 

 品種・系統名 子実色 玄穀色 精白粒色

ねばりっこ１号 灰褐色 褐色 乳白色

ねばりっこ２号 灰褐色 褐色 乳白色

ねばりっこ３号 灰褐色 褐色 乳白色

原品種）もじゃっぺ 灰褐色 褐色 乳白色

比較）達磨 黄褐色 黄褐色 黄色  

表１４ 水田移植栽培における出穂・成熟期および登熟日数（育成地） 

2007年 2008年 2009年 ２か年平均(2007・2008）

出 成 登 出 成 登 出 成 登 出 成 登

品種・系統名 穂 熟 熟 穂 熟 熟 穂 熟 熟 穂 熟 熟

期 期 日 期 期 日 期 期 日 期 期 日

（月/日） （月/日） 数 （月/日） （月/日） 数 （月/日） （月/日） 数 （月/日） （月/日） 数

ねばりっこ１号 7/27 9/6 41 7/30 9/17 49 － － － 7/28 9/11 45

ねばりっこ２号 8/5 9/14 40 8/7 10/1 55 8/13 9/28 46 8/6 9/22 48

ねばりっこ３号 8/15 10/1 47 8/18 10/10 53 8/22 10/7 46 8/16 10/5 50

原品種）もじゃっぺ 8/4 9/14 41 8/7 10/1 55 － － － 8/5 9/22 48

比較）達磨 8/19 10/18 60 8/19 10/23 65 8/28 10/29 62 8/19 10/20 63

※耕種概要  

（2007，2008 年共通）   基肥：N-P2O5-K2O＝3.6-4.5-4.5（kg/10a：成分量），牛厩肥 1,000（kg/10a） 

播種期：4 月 25 日，移植期：5 月 16 日，手植え 4 本/株（栽植密度 30×15cm，22.2 株/㎡） 

（2009 年）          基肥：N-P2O5-K2O＝3.6-4.5-4.5（kg/10a：成分量），牛厩肥 1,000（kg/10a） 

播種期：5 月 18 日，移植期：6 月 5 日，手植え 4 本/株（栽植密度 30×15cm，22.2 株/㎡） 

z) 2009 年の水田移植栽培試験は，水田移植栽培用として普及予定の「ねばりっこ２号」，「ねばりっこ３号」を県内水田栽培面積が最も多い

「達磨」と比較した． 

表１５ 畑直播栽培における出穂・成熟期および登熟日数（育成地） 

2008年　 2009年　

品種・系統名 出 成 登 出 成 登 出 成

穂 熟 熟 穂 熟 熟 穂 熟

期 期 日 期 期 日 期 期

（月/日） （月/日） 数 （月/日） （月/日） 数 （月/日） （月/日）

ねばりっこ１号 8/7 10/1 55 8/10 9/16 37 8/8 9/23

ねばりっこ２号 8/13 10/5 53 - - - － －

ねばりっこ３号 8/25 10/17 53 - - - － －

原品種）もじゃっぺ 8/15 10/4 50 8/18 10/6 49 8/16 10/5

比較）軽米在来（白） - - - 8/10 9/13 34 － －

２か年平均
(2008・2009）

 
※耕種概要  

（2008，2009 年共通）   基肥：N-P2O5-K2O＝3.6-15.0-10.8（kg/10a：成分量），牛厩肥 2,000（kg/10a） 

（2008 年）          播種期：5 月 28 日条播，播種量 70g/a，畦間 0.65m，最終株間 30 本/m 

（2009 年）          播種期：5 月 25 日条播，播種量 70g/a，畦間 0.65m，最終株間 30 本/m 

z) 2009 年の畑直播栽培試験は，畑直播栽培で普及予定の「ねばりっこ１号」と，畑直播栽培されている「軽米 

在来（白）」および「もじゃっぺ」の比較とした． 
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(3)食味関連形質 

①アミロース含有率 

新品種のアミロース含有率はいずれも原品種と同等で，粳ヒ

エ系統「達磨」の約1/2程度である．また，アミロース含有率に

は栽培様式，年次および栽培場所による変動が認められる

（表18）． 

②食味 

 「ねばりっこ１号」および「ねばりっこ２号」の食味はいずれも

原品種同様に「達磨」より有意に優る．また，「ねばりっこ３号」

の「総合評価」は，有意差が付かないものの「達磨」よりも高く，

「粘り」は「達磨」よりも有意に強い．しかし，新品種の「外観」は

原品種同様「達磨」に劣る（表19）． 

 

(4)機械化栽培適性 

①水稲用移植機に対する適性 

プール育苗時の苗丈は，「ねばりっこ１号」が原品種並みで

あるのに対し，「ねばりっこ２号」「ねばりっこ３号」は「もじゃっ

ぺ」よりも明らかに短く，「達磨」に近い(表20)．また水稲よりは

弱いものの，「達磨」と同等のマットが形成される（図7）．水稲

用移植機による「ねばりっこ２号」「ねばりっこ３号」の機械移植

を試みた（図８）ところ，両品種ともに苗の詰まりがほとんど無く，

移植精度は「達磨」と同等であった(表20)ことから，機械移植が

可能と判断される．

表１６ 水田移植栽培における収量（育成地） 

2007年　 2008年　 2009年 ２か年平均

品種・系統名 （2007・2008）

子実
収量

原品種
対比

比較
対比

子実
収量

原品種
対比

比較
対比

子実
収量

比較
対比

子実
収量

原品種
対比

比較
対比

（kg/a） （％） （％） （kg/a） （％） （％） （kg/a） （％） （kg/a） （％） （％）

ねばりっこ１号 24.5 93 67 31.2 106 91 － － 27.8 99 78

ねばりっこ２号 26.5 100 73 28.3 96 82 27.5 76 27.4 98 77

ねばりっこ３号 17.0 64 47 17.5 59 51 19.8 55 17.3 62 49

原品種）もじゃっぺ 26.4 (100) 73 29.5 (100) 86 － － 28.0 (100) 79

比較）達磨 36.4 138 (100) 34.4 117 (100) 36.2 (100) 35.4 126 (100)

※耕種概要  

（2007，2008 年共通）   基肥：N-P2O5-K2O＝3.6-4.5-4.5（kg/10a：成分量），牛厩肥 1,000（kg/10a） 

播種期：4 月 25 日，移植期：5 月 16 日，手植え 4 本/株（栽植密度 30×15cm，22.2 株/㎡） 

（2009 年）          基肥：N-P2O5-K2O＝3.6-4.5-4.5（kg/10a：成分量），牛厩肥 1,000（kg/10a） 

播種期：5 月 18 日，移植期：6 月 5 日，手植え 4 本/株（栽植密度 30×15cm，22.2 株/㎡） 

z) 2009 年の水田移植栽培試験は，水田移植栽培用として普及予定の「ねばりっこ２号」，「ねばりっこ３号」を県内水田栽培面積が最も多い

「達磨」と比較した． 

 

表１７ 直播栽培における収量（育成地） 

2008年　 2009年
z) ２か年平均

品種・系統名 （2008・2009）

子実
収量

原品種
対比

子実
収量

原品種
対比

子実
収量

原品種
対比

（kg/a） （％） （kg/a） （％） （kg/a） （％）

30.1 125 23.1 71 26.6 98

31.6 131 － － - -

18.7 78 － － - -

24.1 (100) 32.7 (100) 28.4 (100)

- - 27.8 85 - -比較）軽米在来（白）

ねばりっこ１号

ねばりっこ２号

ねばりっこ３号

原品種）もじゃっぺ

 
※耕種概要  

（2008，2009 年共通）   基肥：N-P2O5-K2O＝3.6-15.0-10.8（kg/10a：成分量），牛厩肥 2,000（kg/10a） 

（2008 年）          播種期：5 月 28 日条播，播種量 70g/a，畦間 0.65m，最終株間 30 本/m 

（2009 年）          播種期：5 月 25 日条播，播種量 70g/a，畦間 0.65m，最終株間 30 本/m 

z) 2009 年の畑直播栽培試験は，畑直播栽培で普及予定の「ねばりっこ１号」と，畑直播栽培されている 

「軽米在来（白）」および「もじゃっぺ」の比較とした． 
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表２０ 移植時の苗の生育および機械移植精度比較（2008 年育成地） 

 品種・ 苗丈 葉齢 葉鞘長(cm) 機械移植精度（％）
系統名 （ｃｍ）（葉） 第１ 第２ ころび 浮苗 欠株 不良株計

ねばりっこ１号 15.2 3.0 1.5 5.9 － － － －

ねばりっこ２号 14.1 3.1 1.2 4.9 2.2 0 0.9 3.1

ねばりっこ３号 13.7 3.1 1.4 4.5 3.4 0.3 2.5 6.2

もじゃっぺ 15.8 2.9 1.9 7.8 － － － －

達磨 13.3 3.4 1.1 3.0 0.6 0.6 3.1 4.3  
育苗条件：播種期：4 月 25 日，播種量：乾燥種子各区 5,000 粒/箱．床土厚：15mm，覆土 5 mm     

加温出芽：28℃，36～46 時間．育苗管理：プール育苗，ハウス展開後 2 日間ラブシート被覆して， 

緑化し，2 葉展開後に入水した． 

調査日：2008 年 5 月 13 日（播種後 22 日目，移植 4 日前） 

表１８ アミロース含有率 

 品種・系統名 栽培様式 水田移植栽培 畑直播栽培

年次 2007
z)

2008
y) 2008

場所 場内 場内 二戸市 花巻市 場内 二戸市

ねばりっこ１号 13.9 13.2 12.2 － 11.9 12.3

ねばりっこ２号 15.5 13.7 12.1 12.0 12.0 12.0

ねばりっこ３号 12.7 11.0 － 9.4 10.9 －

もじゃっぺ 14.5 12.9 12.3 12.2 13.2 12.0

達磨 27.4 24.7 23.6 23.8 － 23.4  
Z)：2007 年は精白粉を分析した． 

y)：2008 年は玄穀を分析した． 

表１９ 食味官能値(育成地) 

 実施日 供試系統 外観
z)

香り
z)

味
z)

粘り
z)

硬さ
z)

総合
z)

パネル数 品種

ねばりっこ１号 -0.357 0.286 0.929
**

2.071
***

-1.000
***

1.500
***

ねばりっこ２号 -0.357 0.286 0.071 1.643 *** -0.643 * 0.857 **

ねばりっこ３号 -0.769
*

0.308 0.231 0.769
***

-0.462 0.385

もじゃっぺ -0.214 0.214 1.071
***

2.143
***

-0.714
*

1.643
***

2009.3.17 ねばりっこ２号 -0.077 0.231 0.615 * 1.923 *** -1.615 *** 1.231 **

13名 もじゃっぺ -0.538
*

0.154 0.923
***

1.538
***

-1.308
***

1.615
***

2009.3.16
14名

z)*，**，***はそれぞれｔ検定で 5％，1％，0.1％で有意であることを示す． 

y)同一圃場で栽培した「達磨」を基準品種とした． 

※供試条件：搗精網を「粟用」に変更したマルマス機械製マルマスターCX-30K を用いて精白した.  

搗製時のダイヤルは 3.5 とした． 

炊飯時の加水率は，ヒエ精白粒の絶乾重を一律 15%水分補正した重量の 1.33 倍とした． 
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図７ 「ねばりっこ３号」のマット形成状況 

（2008年5月13日撮影：育成地） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図８   「ねばっりっこ３号」の機械移植状況 

     （2008年5月13日撮影：育成地） 

   

図９  移植６週間後の草姿  

（2008年6月28日撮影：育成地） 

 

 

 

②除草機に対する適性 

移植から6週間経過後の「ねばりっこ３号」の葉はよく立つこと

から，機械除草による葉の損傷が少なくなるものと期待される

（図９）．「ねばりっこ２号」の苗も同様に立性である． 

 

 

 

③自脱コンバインに対する適性 

2008年度の所内水田移植栽培における「ねばりっこ２号」と

「ねばりっこ３号」の全長は自脱コンバインによる収穫限界以下

の160cm程度であったことから，機械収穫にも適すると予想さ

れた．実際に自脱コンバインによる刈り取りを実施したところ，

刈り取り部，こぎ胴，わら結束部に稈が詰まることはなかった(図

10)． 

以上のことから，「ねばりっこ２号」「ねばりっこ３号」の2品種は

自脱コンバインによる収穫適性を有するものと判断される． 

図１０ 自脱コンバインによる「ねばりっこ２号」の収穫 

（2008年9月17日撮影：育成地） 

 

(5)地域適応性 

県北部と中部における現地試験で，3品種の早晩性は逆転

することがなかった（表21，22）． 

 しかし，稈長には環境変動が確認され，花巻市における「ね

ばりっこ２号」および「ねばりっこ３号」の稈長はそれぞれ168cm，

165cmにまで伸長した．ただし，両品種とともに原品種より短稈

である「達磨」も所内試験の99cmを上回る134cmにまで伸長し

た（表21）．なお，本現地試験では施肥基準は農家慣行に従っ

ており，場内試験よりも窒素成分で2.4kg/10a多肥条件であっ

た．したがって，気象条件に加えて多肥により伸長したものと思

われる． 

 二戸市の水田移植栽培では「ねばりっこ１号」および「ねばり

っこ２号」の稈長は水田移植栽培でそれぞれ137cm，126cmで

あった（表21）が，同地で行ったセル苗の畑移植栽培の場合，

両品種の稈長はそれぞれ191cm，163cmに伸長した（表22）． 

 現地試験における収量性は育成地と同傾向にあったが，「ね

ばりっこ１号」，「ねばりっこ２号」で原品種より低収となる場合が

あった（表21,22）．しかしながら，現地で雑穀類の収量目標とさ

れている20kg/aの収量水準は超えていた． 

  

 

達磨 ねばりっこ3号
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普及見込み地帯および栽培上の留意点 

(1)普及想定地帯および推奨する栽培形式 

 「ねばりっこ１号」は年次・環境による稈長の伸長程度が最も

大きく160cmを超える場合があり，自脱コンバインの利用を想

定した水田移植栽培では収穫が困難になると思われる．併せ

て，本品種は早生であることから県北部の畑栽培用品種として

位置づけることとした． 

「ねばりっこ２号」は水田における機械化栽培適性を有すること，

中生であることから県内全域の水田での普及を想定している．  

「ねばりっこ３号」は水田における機械化栽培適性を有すること

晩生であることから県南部の水田での普及を想定している． 

(2)栽培上の留意事項 

 「達磨」同様，根のマット強度は水稲よりも劣るので，移植時

には掻き取り板を用いる必要がある．また，多肥条件では稈長

が伸びて機械収穫適性が劣る可能性があるので，当面3品種

ともに施肥の上限は窒素成分量で4kg/10aとする． 

 

 

表２１ 現地水田における生育・収量（2008 年：現地および育成地） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 耕種概要（二戸市）  播種期：5 月 26 日，移植期：6 月 12 日，手植え 4 本/株（栽植密度 30×15cm，22.2 株/㎡） 

              基肥（成分量 kg/10a)：N-P2O5-K2O＝4.0-5.0-5.0 

（花巻市）  播種期：5 月 26 日，移植期：6 月 11 日，手植え 4 本/株（栽植密度 30×15cm，22.2 株/㎡） 

       基肥（成分量 kg/10a)：N-P2O5-K2O＝6.0-7.2-6.0，牛厩肥 2,000（kg/10a） 

       花巻市の「達磨」には「イネヨトウ」と思われる虫害により倒伏が多発したため，低収となった． 

 (軽米町） 播種期：4/25，移植期：5/16，手植え 4 本/株（栽植密度 30×15cm，22.2 株/㎡） 

       基肥（kg/10a：成分量）：N-P2O5-K2O＝3.6-4.5-4.5 

 

 

表２２ 現地畑直播栽培における生育・収量 （2008 年：現地および育成地） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Z）二戸市足沢（たるさわ）の現地試験はセル育苗した苗を 6/14 に普通畑に株間 5cm で移植したものである． 

播 出 成 生 登 子 対

栽培場所 品種・系統名 種 穂 熟 育 熟 成熟期形態 実 原

期 期 期 日 日 稈長 対標準比 穂長 対標準比 穂数 対標準比 収 品

数 数 量 種

（月/日）（月/日）（月/日） （cm） （％） （cm） （％） （本/㎡）（％）（kg/a） 比

ねばりっこ１号 5/20 8/7 9/20 123 44 191 90 13.2 96 96 96 20.9 56

現地 ねばりっこ２号 5/20 8/12 9/24 127 43 163 77 11.9 87 144 145 31.1 84

二戸市足沢
Z) 原品種）もじゃっぺ 5/20 8/11 9/24 127 44 211 (100) 13.7 (100) 99 (100) 37.1 (100)

比較）達磨 5/20 8/28以降 未達 － － 129 61 13.4 98 60 60 8.9 24

（育成地再掲）ねばりっこ１号 5/28 8/7 10/1 126 55 170 91 13.8 90 53 98 30.1 125

県北農業研究所ねばりっこ２号 5/28 8/13 10/5 130 53 136 73 12.9 84 80 148 31.6 131

（軽米町） ねばりっこ３号 5/28 8/25 10/17 142 53 137 74 11.8 77 55 102 18.7 78

原品種）もじゃっぺ 5/28 8/15 10/4 129 50 186 (100) 15.3 (100) 54 (100) 24.1 100

移 出 成 登 千

栽培場所 品種・系統名 植 穂 熟 熟 成熟期形態 子実収量 粒

期 期 期 日 稈長 原品種 穂長 原品種 穂数 原品種 原品種 重

数 対比 対比 対比 対比

（月/日）（月/日）（月/日） （cm） （％） （cm） （％）（本/㎡）（％）（kg/a）（％） （g）

ねばりっこ１号 6/14 8/5 9/24 50 137 94 11.5 94 75 86 24.0 102 3.59

二戸市足沢 ねばりっこ２号 6/14 8/12 10/2 51 126 87 11.0 90 101 117 20.1 86 3.06

原品種）もじゃっぺ 6/14 8/12 10/1 50 145 (100) 12.2 (100) 87 (100) 23.5 100 3.50

比較）達磨 6/14 8/28 10/22 55 110 76 13.3 109 63 73 40.0 147 4.08

ねばりっこ２号 6/13 8/7 9/20 44 168 80 11.7 80 131 90 24.2 64 2.70

花巻市大迫 ねばりっこ３号 6/13 8/16 10/2 47 165 78 11.7 80 96 66 16.2 43 3.09

原品種）もじゃっぺ 6/13 8/6 9/20 45 211 (100) 14.6 (100) 146 (100) 37.7 (100) 3.34

比較）達磨 6/13 8/18 10/15 58 134 63 14.7 101 62 43 13.7 36 3.74

（育成地再掲） ねばりっこ１号 5/16 7/30 9/17 124 162 87 13.4 97 93 94 31.2 106 3.28

県北農業研究所 ねばりっこ２号 5/16 8/7 10/1 138 126 68 10.7 77 150 151 28.3 96 2.97

（軽米町） ねばりっこ３号 5/16 8/18 10/10 147 149 81 11.2 80 85 85 17.5 60 3.19

原品種）もじゃっぺ 5/16 8/7 10/1 138 185 (100) 13.9 100 99 100 29.5 (100) 3.38

比較）達磨 5/16 8/19 10/23 160 99 53 14.3 103 85 86 34.4 118 3.81
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考   察 

 

１ 育成の意義 

かつて，本県では5品種（「與市早生」，「二子糯(餅と表記さ

れる例もある)」，「朝鮮」，「水来站」および「台湾」）のヒエが奨

励品種に指定されていた．しかし，昭和30年代以降にヒエの作

付けが急減したため、昭和45年にヒエとアワはともに県の奨励

品種制度から除外された4)．雑穀が再評価されている近年，本

県では収量性，熟期，耐倒伏性に優れる系統を「岩手県雑穀

優良系統」として選定し栽培を推奨している6)．ただし，これら旧

奨励品種，岩手県雑穀優良系統は，いずれも県内在来系統

(「與市早生」，「二子糯」，「軽米在来(白)」および「もじゃっぺ」)

からの選定，あるいは海外からの導入品種（「朝鮮」，「水来站」

および「台湾」）など，既存の遺伝資源を利用したものである11)．

近代的育種手法によるヒエ品種としては，ガンマ線突然変異に

より育成された世界初の糯性ヒエ「長十郎もち」がある2)．今回

育成した短稈・低アミロース3品種はそれに続くものである． 

これまで，低アミロースヒエの在来系統中に短稈のものは見

出されていない．長谷川・勝田は2003年にアミロース含量が低

い県内4系統のヒエ「もじゃっぺ」「松尾系統」「葛巻系統」「稗

糯」を栽培し，それらの稈長がそれぞれ154cm，162cm，168cm

および158cmであったことを報告している1)．また，平・秋元（19 

86）が低アミロースヒエとして報告している「稗糯」14）の稈長は，

宮原・沼川（1976）によると畑栽培で188cmとなった10)．したがっ

て，今回育成した3品種は，低アミロース性ヒエの短稈化を実現

した初めての例として意義あるものと思われる． 

低アミロースヒエと芒の関係について，旧岩手県立博物館が

実施した県内農家の聞き取り調査では「ノギ（芒）のあるヒエは

蒸して搗けば餅にできた」と記録されている3)．長谷川・勝田は

在来低アミロース4系統（「もじゃっぺ」「松尾系統」「葛巻系統」

「稗糯」）が長芒を有することを報告している1)．鎌田ら(2009)5）も

同様に在来の低アミロース系統（「もじゃっぺ」「阿仁」「ノゲヒ

エ」「稗糯」）の農業特性が類似していることを報じている． 

今回の新品種育成に用いた変異集団内には原品種よりも長

芒で多芒の個体から無芒の個体に至るまで，芒性に多様な変

異が見られた．そこで，無芒個体や短芒で芒が少ない個体を

積極的に選抜した．その結果，従来長芒であった低アミロース

ヒエの芒性を改善することができた．長芒のヒエは，脱ぷ作業

中に機械に詰まることが加工業者から指摘されている．新品種

により，調製作業が効率化されることが期待される．さらに，ロ

ール式播種機等を利用した機械播種作業の効率化も期待され

る． 

また，無芒である「ねばりっこ２号」は，低アミロース性と芒性

の遺伝解析の研究材料として利用することも可能と思われる． 

 

２ 期待される効果と課題 

新品種は，粳ヒエにはない「粘り」や「柔らかさ」を有している．

これまで他の雑穀とのブレンド材料として扱われ，他の穀種の

豊凶や売れ行きに左右され，需給のミスマッチが指摘1)されて

きたヒエの評価を新品種の導入により高めることが期待される．

さらに，そのデンプン特性を活かした新たな雑穀製品素材とし

ての活用が期待される． 

一方で，新品種の食味官能試験における外観評価は「達

磨」より低かった（表19）．これは，粳性である「達磨」は炊飯後

に大粒で黄色い粒の形がきれいに残っていたのに比較し，低

アミロースであるため外形が崩れがちであった新品種の乳白色

の粒は，砕け米のような印象として受け止められたためと考えら

れる．米に少量混ぜて炊飯する場合には大きな問題にはなら

ないと思われるが，単品で用いる場合には外観特性を考慮し，

製粉して麺や菓子の生地に用いるなどの工夫も必要であろう． 

新品種のアミロース含有率には年次変動の他，栽培地域の

違いによる変動が確認された（表18）．今後新品種が加工食品

素材として広く利用されるためには，アミロース含有率変動範

囲の把握が重要と思われる．鎌田らは，在来低アミロース4系

統のアミロース含有率に年次・栽培地域間差異があることを確

認している5)し、木内ら（2010）は粳ヒエについてもアミロース含

有率の年次変動を確認している7)．新品種のアミロース含有率

と登熟気温との関係を詳細に検討する必要があろう． 

生産の安定化に向けては，移植時の欠株率を低下させるた

め，ヒエのマット形成を向上させる育苗法の開発が望まれる．さ

らに，原品種より低収の「ねばりっこ３号」については肥培管理

法など栽培法の検討が必要である． 

雑穀を使った商品はその種類と数を増し，一般家庭にも広く

浸透し始めている．今後とも，雑穀に対する要求は高度化・多

様化するものと思われる．これに応え，あるいは先取りし，本県

の雑穀産地としての認知度をさらに高めるために，県産雑穀の

安定供給と新商品開発が望まれている．良食味と短稈性を兼

備する新品種が，本県の雑穀振興に寄与することが期待され

る． 

 

３ 新品種および変異集団の形態変異とその利用 

ヒエの稈長の変動は大きい．長谷川・勝田によると「もじゃっ

ぺ」の稈長は145～171cm1)の範囲で変動している．本報告でも

「もじゃっぺ」に加え，新品種においても稈長の変動が確認さ

れた．新品種の中では「ねばりっこ１号」の変動幅が最大であっ

た（表3,4）． 

佐川ら(2011)は低アミロース性品種「ゆめさきよ」の水田移植

栽培と畑直播栽培を比較し，水田移植栽培の方が長稈である

ことを報じている13)．一方，本報告における2008年の水田移植

栽培と畑直播栽培を比較すると，「ねばりっこ3号」以外の4品
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種・系統で畑直播栽培の方が長稈化した（表3,4）．本報告で畑

直播栽培が長稈化した原因としては，①畑直播栽培の方が断

根のストレスがなかった，②佐川らの点播（株間10cm）13)よりも

本報告の条播（最終株間30本/m）の方が個体間の競合が激し

かったため，と予想されるが今後確認が必要であろう． 

新品種はいずれも短稈であるが，形態的には異なる．「ねば

りっこ１号」および「ねばりっこ２号」は原品種をそのまま短稈化

したような草型であるのに比べ，「ねばりっこ３号」は太く濃緑色

の葉身と極太く充実した稈をもち，穂数が少ない「達磨」に近い

草型を示す．しかし，「ねばりっこ３号」の栄養生長期における

形態は「達磨」のように葉縁部の縮れは見られず，葉も横方向

に広がらない立性の草姿をもっている（図9）．また「ねばりっこ２

号」は，原品種や他2品種よりも明らかに穂数が多かい（表8,9）． 

新品種を選抜したＭ2集団内には稈長や芒性の他にも細葉

やstriata，albinoとみられる色素変異などの形態変異，いもち病

斑に似た斑点が多発する個体が出現した．これらの変異体は

M3系統として，県雑穀遺伝資源センターに種子保存されてい

る． 

新品種およびＭ3系統は，未解明な点が多い雑穀類の遺伝

的基礎研究素材としても活用可能であろう． 

 

育成従事者 

育成に従事したものおよびその期間は表23，24のとおりであ

る． 

  

 

表２３ 「ねばりっこ１号」，「ねばりっこ３号」育成従事者と主な分担 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表２４ 「ねばりっこ２号」育成従事者と主な分担 

 

氏　名 2004年 2005年 2006年 2007年 2008年

大清水　保見 総括 総括 総括 総括 総括

吉田　宏
生産力検定・

現地試験

仲條　眞介 M2個体選抜
M3系統養成・

選抜
生産力検定・
M4系統選抜

生産力検定・
現地試験・
M5系統選抜

漆原　昌二 M1養成 M2個体選抜
M3系統養成・

選抜
生産力検定・
M4系統選抜

長谷川　聡 M1養成

　氏　名 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年 2008年

大清水　保見 総括 総括 総括 総括 総括

吉田　宏
生産力検定・
現地試験

仲條　眞介
M4系統養成・

選抜
生産力検定・
M5系統選抜

生産力検定・
現地試験・
M6系統選抜

漆原　昌二
M4系統養成・

選抜
生産力検定・
M5系統選抜

阿部　陽 冬期M1養成 世代促進

長谷川　聡 M2個体選抜

阿部　知子
重イオン
ビーム照射

福西　暢尚
重イオン
ビーム照射

龍頭　啓充
重イオン
ビーム照射

種
子
保
存
の
た
め
担
当
な
し
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Breeding New Varieties of Japanese Barnyard Millet with Shorter Culms and Low Amylose Content:

“Nebarikko 1”, ”Nebarikko 2,” and “Nebarikko 3”
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Summary

Three new types of Japanese barnyard millet (Echinochloa esculenta ((A.Braun)) H.Scholz ) were developed by applying

gamma-ray and heavy-ion beam irradiation to a low amylase content landrace called ‘Mojappe,’ which is collected from

Iwaizumi-cho, a town located in the mountainous area of Iwate Prefecture. ‘Nebarikko 1’ and ‘Nebarikko 3’ were derived from

600 Gy of gamma-ray irradiation, and ‘Nebarikko2’ was derived from 20 Gy of heavy-ion beam irradiation. All of these varieties

have shorter culms than the parent ‘Mojappe’but similar amylase content levels. However, they have different maturity rates

and other morphological traits.

‘Nebarikko 1’ matures earlier than ‘Mojappe,’ with a shorter awn. It is presumed that the yield of ‘Nebarikko 1’ will be

the same as that of the original variety. However, the culm length of this variety is influenced by environmental conditions, thus

this variety is mainly recommended as an upland farming variety of barnyard millet in the northern part of Iwate.

‘Nebarikko 2’ belongs to middle-maturity group, identical to ‘Mojappe.’ Although this variety has a small panicle, it has a

large number of them, which results in a yielding level comparable to ‘Mojappe.’ Additionally, we expect that its awn-less kernel

is suitable for mechanical hulling and sawing. The length of its culms also have the lowest rate of fluctuation within the three

cultivars.

‘Nebarikko 3’ is a late-maturing variety, and has broad, deep green leaf blades. The yield of this variety is lower than

‘Mojappe.’ On the other hand, its culm is thicker and more rigid. ‘Nebarikko 2’ and ‘Nebarikko 3’ are expected to be suitable

for machine-planting and harvesting in paddy fields. Considering their maturity rates and intrinsic qualities, ‘Nebarikko 1’ is

suitable for upland fields in the northern area of the prefecture, ‘Nebarikko 2’ can be cultivated all over the prefecture, and

‘Nebarikko 3’ can be cultivated in the central and southern areas of Iwate. As such, there are plans to increase its cultivation as

a paddy field-based cultivar within Iwate.
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