
令和８年度第１回カモシカ管理検討協議会会議録 

 

１ 開催日時  

令和８年６月 16 日（火）９時 30 分から 10 時 30 分まで  

 

２ 開催場所  

岩手県公会堂 ２階 21 号室(盛岡市内丸 11-２)  

 

３ 議事  

（冒頭、事務局から、議題２(２)部分について、情報公開条例第７条第１項第５号に該当す

る部分が含まれていることから非公開とすることを提案し、構成員の皆様より承諾をいた

だく。）  

 

事務局より資料№１を説明 

 

(青井会⾧) 

ただ今の説明に対して、御意見等はございますか。 

それでは私から質問です。２ページ目の４(１)ですが、令和７年度に実施した生息密度調査

の結果、生息域は拡大傾向にあり、生息数は増加傾向にあると記載されている。全国的にカ

モシカの生息域及び生息数は減少している箇所が多い中で、岩手県は増加しているのか。そ

の辺りのデータ等を確認できる図表はあるのか。 

 

(事務局) 

図表等については今手持ちで準備しておりませんでした。調査結果の詳細説明は議事(２)で

行いますが、生息頭数はほぼ変わらない結果となった。生息密度に関しては調査地点の拡大

に伴い、生じたものと考えている。増加と記載しているが、実際はほぼ横ばいとなっている

のでそちらについては記載への配慮が足りませんでした。 

 

(青井会⾧) 

増加・拡大傾向にあると言い切ってしまうのは疑問があります。この辺の表現はしっかりと

考えられた方がよいと思います。調査地点は異なりますが、４(２)の教育委員会の調査結果

では減少しているので。よろしくお願いします。その他いかがでしょうか。 

 

(辻本構成員) 

３の捕獲状況でお聞きします。近年、捕獲状況がない中で、農業被害が激減しているわけで

はない。平成 16 年以降では陸前髙田市や住田町で、農業被害があったから捕獲を実施して



いる。しかし現在、南三陸エリアの市町村から捕獲実施計画が提出されないのは、何故なの

か。農業被害が減っているのか、もしくはカモシカ自体を見かけないのか。その辺りの理由

は把握されているか。 

 

(事務局) 

捕獲実施計画が提出されなくなった理由については完全に分析はしていませんが、要因の

１つとして 2011 年に発生した東日本大震災の影響があると認識しております。震災復興に

注力するため、捕獲実施計画まで手が回らなくなったと聞いております。 

 

(辻本構成員) 

私も東日本大震災の影響があると聞いております。そこの部分はやむを得ないところもあ

りますが、農業被害とともに捕獲に至るまでの必要性については大きなバロメーターにな

っていると思います。この辺りは当局として把握しておくべき事項ではないでしょうか。該

当自治体は、業務過多により返答が大変かもしれませんが、現地の状況を把握しておく必要

があるかなと。捕獲実施計画が提出されなかったから問題ないとするのではなく、何故提出

されないようになってきたか把握することをお願いしたい。 

 

(事務局) 

事務局でも提出されなくなってきた要因までは、十分な検証ができてないところでした。今

後、各自治体より情報を収集する方向で検討します。 

 

(青井会⾧) 

ありがとうございます。今の件ですが、実際の市町村レベルでは被害が本当になくなってい

るのか。それとも単に被害状況が上がってきてないだけなのか。その辺の実態をもう少し知

りたいのですが。今回、構成員で行政機関の方も参加されておりますが、盛岡市さんと住田

町さんの方で実際の現場状況をご存じならお聞かせください。初めに盛岡市さんいかがで

しょうか。 

 

(盛岡市(オンライン参加)) 

盛岡市です。こちらでは、天然記念物としての取扱いに関するデータしかなく、農業被害に

関するデータは手元にありません。 

 

(青井会⾧) 

わかりました。住田町さんはいかがでしょうか。 

 

(住田町(オンライン参加)) 



住田町です。当課課⾧が急遽欠席となりましたので、当職が代理で出席及び回答いたします。

当町のカモシカの状況についてですが、被害自体はこれまでも継続して出ている状況であ

ります。ただ、昨今の当町で鳥獣の主な被害要因はニホンザルやイノシシによるところが多

くなってきております。これらの獣種による被害が増えてきているため、カモシカによる農

業被害はあまり増えている状況にないことから、捕獲まで至らなくても大丈夫だろうと判

断し、捕獲計画は提出してないところです。 

 

(青井会⾧) 

ありがとうございます。現在はかつてほど、農業被害の問題は大きくない状況のようです。

その他、御質問ありますか。よろしいでしょうか。では、続けて議事２に移ります。非公開

事項となりますので、傍聴者は一時的に退室願います。 

 

【傍聴者退室】及び事務局より資料№２を説明 

※(佐々田コメント)以降太字部分は HP で公開しません。 

 

(青井会⾧) 

ただ今の説明に対して、御意見等はございますか。辻本構成員どうぞ。 

 

(辻本構成員) 

生息状況調査はとても重要だと思いますので、多面的な調査を是非やっていただきたい。奥

山での目撃確認で推計するのが基本ですが、なかなか実態が把握できてない。説明があった

とおり、奥山以外での場所を選定する必要があるかなと。場所によって分布の状況も異なる

でしょうし、農業被害を防除する点においては、カモシカの生息域を正確に把握する必要が

あるため、単年度ではなく複数年度で推移を見ていくことが大事です。市町村さんの協力も

得ながら丁寧に精査して欲しい。また、滅失届は重要なデータなので、それをマップに反映

させたり、年推移で見ていくことで色んなことが分かってくると思います。併せて、錯誤捕

獲に関する情報も収集して欲しい。カモシカ個体そのものが確認できているわけですから、

痕跡確認よりずっと重要なデータだと考えます。この辺のデータは市町村の方で持ってい

る可能性もあります。これらのデータを総合的に把握して、生息動向の精度を上げられるの

ではないかなと思いますが、いかがでしょうか。 

 

(事務局) 

現行計画は 5 年に 1 回実施する生息状況調査をベースに策定しているところもありますが、

やはり錯誤捕獲で得られた生のデータであったり、生息状況調査では把握しきれない貴重

なデータは市町村さんの方で多くストックされているのではないかなと、こちらも感じて

おります。その辺りのデータを個人的には吸い上げて、総合的に生息状況を把握し、精度を



高めていくとの意味では活用したいと考えております。 

 

(辻本構成員)  

担当個人ではなく、今後も様々なデータを吸い上げて調査を継続していくシステムを構築

していただきたいです。でないと、担当によって把握するデータが違いますとなるのは困る。

複数年にわたって推移が見えることが重要だと思うので、よろしくお願いいたします。カモ

シカの個体数は分かるようで分からないところ。岩手の里、街では頻繁に見かける箇所もあ

ることから、どのように分布が変わっているのか計画を通して知らせる必要があるし、個体

数の増減や生息動向、そしてシカやクマへの影響もあることから、複合的な生息状況調査を

実施して欲しい。第７次計画ではその辺りのデータも記載していただいて、県民の皆様にも

提示していく形を構築して欲しい。私からは以上です。 

 

(青井会⾧) 

ありがとうございます。その他、いかがでしょうか。辻本構成員どうぞ。 

 

(辻本構成員) 

追加項目でカモシカパラポックスの調査研究を行うとの発言がありましたが、具体的に何

を行うのでしょうか。 

 

(事務局) 

管理計画を策定している他県の動向を確認したり、盛岡市さんの方でカモシカパラポック

スに感染している通報があったことから、実際感染した個体の写真を確認したり、まずは情

報収集との形で進める予定としております。 

 

(辻本構成員) 

よく分かりませんでした。こちらは盛岡市の方から要望があって追記するとの理解でよろ

しいでしょうか。 

 

(事務局) 

次期計画を策定するにあたり、県内市町村に対して意見照会をかけたところです。その中で

盛岡市さんより感染症に関する記載を追記して欲しいと要望があったものです。事務局と

しては感染症の扱いについては、盛り込む必要があるとの認識でおりますが、具体的な科学

的知見について、残念ながら乏しい状況となっております。まずは、盛岡市さんの方から提

供いただいた内容や感染症の特徴や原因、またその対策についてはこれから検討課題とし

て対応していく予定でございます。本日は、あくまで次期計画の方向性について、頭出しと

の意味でお知らせしたものです。詳細についてはこちらでもデータ等の素材が不足してい



るため、これからどのようにして素案に盛り込めるか検討し、次回の協議会の中で御議論を

お願いしたいと考えております。 

 

(辻本構成員) 

ありがとうございます。とても素晴らしいことだと思いますので、目的と調査の内容を詰め

ていただければと思い質問しました。盛岡市の方からも顔がものすごく腫れている個体や

動物園の方で保護している個体もありましたが、何が問題でウイルスがどのようなものか

不明点が多いです。この病気はすごく古くて、1970 年頃に岩手大学や北里大学で病性鑑定

を実施して確定した牛・ヤギの病気です。牛・ヤギを行き来している病気になるので、人に

は直接感染しませんが、動物の中で行き来しているウイルスであることから、自然生態系の

動向を見るうえでもカモシカの個体群だけではなく、畜産業への影響とか様々な視点から

重要な情報となると思う。岩手大学にもウイルスに詳しい先生がいるので、情報収集したら

どうでしょうか。過去には感染して完治した個体もいるかもしれない。完治した個体は血液

の中に抗体を持っているはずなので、その抗体を調査することで感染歴も分かってくると

思います。時間軸で考えたデータがあると重層的な調査が必要になります。これらは研究者

の協力が必要になるので、質問があれば相談に応じるので、よろしくお願いいたします。 

 

(青井会⾧) 

はい。ありがとうございます。では私から１つよろしいでしょうか。先ほどのアンケート結

果ですが、このままでは活用できない。位置情報が非常にラフなので、もう少し詳細な位置

情報がないと厳しい。先ほど、辻本構成員からも話があったとおり、滅失届の住所をうまく

活用するのは、より精度の高い分布調査になると思うので、実態がつかめるような質問を設

けた方がよいと思います。いかがでしょうか。 

 

(事務局) 

次回以降、もう少し区分を細分化してアンケートを実施したいと考えております。メッシュ

区分をどこまで細分化できるかが要検討事項となると思われますが。御意見ありがとうご

ざいます。 

 

(青井会⾧) 

よろしくお願いいたします。それと、資料№１の P２生息状況調査の令和７年度の結果です

が全体の密度が 0.77と記載されている。一方で資料№2-4 では 0.70 と記載されていますが、

これは違っていても問題ないのですか。 

 

(事務局) 

大変失礼いたしました。0.70 が正しい数値となります。修正をお願いいたします。 



 

(青井会⾧) 

その他いかがでしょうか。はい、佐々木構成員どうぞ。 

 

(全農 佐々木構成員) 

全農いわての佐々木と申します。資料№１の農業被害のところでお聞きします。被害面積が

令和２年度は 20ha 等だが、被害金額は約 1000 万。被害額がだいたい横ばいで推移してい

る中で、令和６年度の被害面積は下がっている。これは地域的に集中して被害を受けたとの

認識でよろしいでしょうか。 

 

(青井会⾧) 

これは農業振興課さんからの回答でしょうか。よろしくお願いいたします。 

(農業振興課) 

農業振興課の村田でございます。被害面積が減って、被害額が横ばいとのことですが、これ

については令和 5 年度では稲の被害が一番多く、令和６年度は単価が高い果樹の被害が一

番多かったものです。傾向までは分析できておりませんが、単価の高い作物に被害が出てい

るとの認識でおります。 

 

(全農 佐々木構成員) 

ありがとうございます。カモシカの食害被害ですが、シカと誤認識されるパターンや逆もあ

ると想定されますが、その辺りはどうなっておりますか。 

 

(農業振興課) 

誤認識される点については否定ができないのが実情です。調査方法ですが、各市町村から農

家の方にアンケートを取って集計している。併せて、農協さんや共済組合さんにヒアリング

を実施しておりますが、こちらは国の方から統一した方法で調査を行っているものです。被

害については痕跡で判断するのですが、年によってばらつきが出てくることは否めない。 

 

(全農 佐々木構成員) 

ありがとうございます。お時間ある時で構いませんので、地域ごとにどのような被害が出て

いるかをまとめていると思いますので、教えていただければと思います。この辺のデータも

生息状況調査をする際に活用することで精度があがるのではないでしょうか。 

 

(事務局) 

その辺もリンクさせていけたらと思います。 

 



(農業振興課) 

細かいデータについては公表してない箇所もあるので、自然保護課さんと協議しながら検

討させてください。 

 

(青井会⾧) 

その他、よろしいでしょうか。では議事(３)その他に移ります。事務局から何かございます

か。 

 

事務局より次回管理検討協議会の開催日程等を連絡 

 

(青井会⾧) 

その他よろしいでしょうか。では、議事を終了します。 

(事務局) 

青井会⾧、議事進行ありがとうございました。本日は⾧時間にわたり、御協議いただき大変

ありがとうございました。これをもちまして「令和８年度第１回カモシカ管理検討協議会」

を終了させていただきます。 


