
 

令和８年度第２回岩手県公共事業評価専門委員会 

 

日 時 令和８年７月 14 日（火） 13:30～16:00 

                 場 所 エスポワールいわて ３階 特別ホール 

 

次     第 

１ 開  会 

２ 挨  拶 

   武藤専門委員長 

３ 議  事 

（１）公共事業の再評価について＜継続審議＞ 

・ 農村地域防災減災事業 樋茂井（奥州市） 
・ 林道整備事業 翁沢線（西和賀町） 
・ 漁港整備事業 重茂漁港（宮古市） 
・ 総合流域防災事業（河川） 二級河川宇部川水系明内川 野田（野田村） 
・ 都市計画道路整備事業 都市計画道路上野西法寺線 高善寺（一戸町） 

（２）第３回専門委員会（現地調査）について 

４ 閉  会 
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資料No.１

１

２

５

４

農林水産部所管事業

県土整備部所管事業

総合流域防災事業（河川）
（二級河川宇部川水系明内川 野田 野田村）

林道整備事業
（翁沢線 西和賀町）

都市計画道路整備事業
（都市計画道路上野西法寺線 高善寺 一戸町）

農村地域防災減災事業
（樋茂井 奥州市）

３
漁港整備事業
（重茂漁港 重茂 宮古市）
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公共事業再評価詳細審議資料 目次 
 
 
農林水産部 
番

号 課 名 事 業 名 地 区 名 ページ 

１ 農村建設課 農業農村整備事業 樋茂井（奥州市） ３～11 

２ 森林保全課 林道整備事業 翁沢線（西和賀町） 12～18 

３ 漁港漁村課 漁港整備事業 重茂漁港（宮古市） 19～24 

県土整備部 

番

号 課 名 事 業 名 地 区 名 ページ 

４ 河川課 総合流域防災事業（河川） 二級河川宇部川水系明内川 野田（野田村） 25～33 

５ 都市計画課 都市計画道路整備事業 都市計画道路上野西法寺線 高善寺（一戸町） 34～40 
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○開催日：令和８年８月18日（火）　
○対象事業

○行程
0:05 0:40 0:05

始
移動時間

着 13:25
移動時間

着 14:50
移動時間

着 16:50

0:10 1:20 1:20

※10分休憩
を含む

※10分休憩
を含む

発 13:15 発 13:30 発 15:30 発 16:55

移動時間
着 17:05

0:10

終

◎時間は現時点での目安であり、交通状況等により変更になる場合があります。

正面玄関前

帰庁

出発
(西口ﾊﾞｽ

ﾀｰﾐﾅﾙ付近)
高善寺

(西口ﾊﾞｽ
ﾀｰﾐﾅﾙ付近)

県庁

正面玄関前 現地調査

令和８年度第３回岩手県公共事業評価専門委員会　現地調査行程（案）

県庁 盛岡駅 一戸町 盛岡駅

　 都市計画道路整備事業　都市計画道路上野西法寺線　高善寺（一戸町）

資料No. ３
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令和８年度第１回岩手県公共事業評価専門委員会の審議概要 

 

 

１ 経営体育成基盤整備事業 西黒沢（一関市） 

質疑等の概要 

専門委員からの質疑等 事業担当課の対応（回答） 

① 湧水や岩盤の処理が必要になったとのことだ

が、事業計画時には把握できないものなのか。 
【農村建設課】 

圃場整備の計画は広範囲に及ぶものが多く、全

てを把握するにはコストがかかるため難しい。水

田の汎用化に向け、地下水位を確認するため水田

ごとに坪堀り調査は行っているが、予期せぬ湧水

や岩盤が確認されることもあるため、その都度対

応していくことが多い。 

② 事前に念入りな調査をしてから事業を始める

よりも、事業を始めてから追加費用が発生する

方が結果的にコストの縮減になるのか。 

【農村建設課】 

 湧水は水脈の把握が難しく、調査には費用がか

かるため、施工しながら対応するケースが多い。

また、岩盤についても、全区域でボーリング調査

などを行うのは困難である。地元の方に昔の情報

などを聞きながら的確に把握できる情報があれ

ば、その情報の活用を考えることも重要と考えて

いる。 

③ 施工区域の除外が多い要因は。 【農村建設課】 

ため池の所有者が、引き続き自ら所有したいと

いう要望があったためである。 
④ 今回再評価時に、国産農作物安定供給効果が

大きくなっている理由は。 
【農村建設課】 

国産農作物のカロリー分が加算されるようにな

ったためである。 
 

２ 中山間地域総合整備事業（一般） 江刈（葛巻町） 

質疑等の概要 

専門委員からの質疑等 事業担当課の対応（回答） 

① 本事業により、冠水被害はどの程度軽減され

るのか。 

【農村建設課】 

10 年確率で算定した水路断面を採用している

ため、その規模の降雨に対する冠水被害の軽減

が図られると考えている。 

②  過去に農地整備は実施済の箇所か。 【農村建設課】 

 過去に１度実施しており、今回は水路や農道

整備などを含めた総合的な整備を行っている。 

③  この地区は、水田は少ないのか。 【農村建設課】 

 基本的に酪農が盛んな地域である。本事業に

おいて道路整備が多く含まれているのも、運搬

などを加味した内容となっているためである。 

参考資料  
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④  希少野生生物への対応は、水路全体に砕石を

準備するイメージか。 

【農村建設課】 

 水路全体ではなく、希少野生動植物が確認さ

れた一部区間において重点的に対応している。 

 

３ 農村地域防災減災事業 樋茂井（奥州市） 

質疑等の概要 

専門委員からの質疑等 事業担当課等の対応（回答） 

① 田んぼダムとしての活用効果はあるのか。 【農村建設課】 

本地区は、老朽化した水路に対する工事であ

るため、田んぼダムの活用は計画していない。 
② 掘削を行ったところ巨石が見つかったとのこ

とだが、広範囲だと事前に予測することは難し

いのか。 

【農村建設課】 

既存の水路内に巨石が存在していることは一

定程度確認していたが、事前に正確に把握する

ことは難しく、掘削し始めてから予想以上の巨

石が確認されたものである。 

 

４ 林道整備事業 翁沢線（西和賀町） 

質疑等の概要 

専門委員からの質疑等 事業担当課等の対応（回答） 

①  北上市への出荷が見込まれる場所とのことだ

が、重要度が高い事業ということか。 
【森林保全課】 

そのとおり。北上市には大きな木材工業団地

があるため、需要先として当然想定される。ま

た、近年、秋田県能代市には高い生産処理能力

を有する国内最大手の民間工場が建設され、小

繋沢（翁沢線の立地する場所）は、秋田県の県

境に近い立地環境のため、秋田方面からの需要

も見込まれると考えている。 

②  測量杭の流出はよくあることか。 【森林保全課】 

経験上、そうそう起こり得ることではない。

本地区は豪雪地帯（特別豪雪地帯）であり、雪

や雨により腐朽が進行したり、融雪時に地形に

沿ってグライド（積雪の層が地形の傾斜に沿っ

て滑り降りる現象）し、強い圧力が加わること

で引き抜かれた可能性があると考えている。 

③  林齢はどのくらいか。主伐期に差しかかって

いるのであれば、急いだ方が良いのではない

か。 

【森林保全課】 

約６割が木材として収穫される林分になって

いる。また、人工林は、51 年生以上の人工林面

積が 107ha と利用区域の約 44％を占めている状

況であり、伐期に差しかかっている森林が多い

ため、急ぐことに越したことはないと考えてい

る。 
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④ ボランティア誘発便益とは何か。 【森林保全課】 

清掃活動等のボランティア活動が見込まれる

場合に考慮する便益のことである。 

 

５ 林道整備事業 ナイヨウ沢線（岩泉町） 

質疑等の概要 

専門委員からの質疑等 事業担当課等の対応（回答） 

①  評価指標の地元の協力体制が「非常に良い」

から「良い」になった理由は。 
【森林保全課】 

当初は申請者である岩泉町から強い要請があ

り事業化したものの、用地問題で事業が進めら

れていない状況であることを踏まえ、評価を一

段階下げた。土地所有者が林道事業自体に反対

している訳ではないため、地元の岩泉町から

は、引き続き同意を得られるよう努めていきた

いとの意向は伺っている。 

②  町場に近い場所であるため地籍調査は既に入

っているのではないかと思うが、それでも用地

問題が発生しているのか。また、起点付近で問

題が生じており、着手もできない状況なのか。 

【森林保全課】 

土地の境界の問題というよりは、土地に関し

て認識の不一致があり、当該箇所が事業予定地

に含まれている状況。また、問題になっている

箇所は起点に近い場所であるため、工事を進め

ることができない状況となっている。 

 

６ 漁港整備事業 重茂漁港（宮古市） 

質疑等の概要 

専門委員からの質疑等 事業担当課等の対応（回答） 

①  事業目的として安全性の向上も挙げられてい

るが、災害に対する安全の向上が見込まれてい

るということか。 

【漁港漁村課】 

 そのとおり。 

②  -３ｍ岸壁や-２ｍ物揚場の数字は何を意味し

ているのか。 

【漁港漁村課】 
 -3.0ｍを境にして、それ未満のものを物揚場、

それ以上のものを岸壁と呼んでいる。干潮時点

の水面を０ｍとしたときの水深を示している。 
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③  費用便益項目の「漁業就業環境の向上」が減

少しているのはなぜか。また、「地域産業の活性

化」や「自然保全・文化の継承」が増えている

理由は。 

【漁港漁村課】 
「漁業就業環境の向上」は、臨港道路の整備

に伴う漁業就業者の労働環境改善効果を見込ん

だものであり、作業対象時間等を更新した際に

減少した。  
「地域産業の活性化」については、漁場造成

によりアワビ漁獲量が増加し、加工業者におけ

る干しアワビ等の輸出量の増加が見込まれるこ

とによるものである。当初は見込んでいなかっ

たが、水産庁との調整の中で、今回新たに計上

した。  
「自然保全・文化の継承」については、増殖

場整備により藻場が増加し、有機物除去による

水質浄化が見込まれることによるものである。

下水道費用に換算した形で算定しており、単位

生育量を見直した結果、増加した。 
④ 35 ページの「その他施設」は、道路の法面以

外にも何か含まれるのか。 
【漁港漁村課】 
 当該項目には、道路と法面を計上している。 

 

７ 地域連携道路整備事業（ネットワーク形成型） 一般国道 281 号 案内～戸呂町口（久慈市） 

質疑等の概要 

専門委員からの質疑等 事業担当課等の対応（回答） 

①  今回の事業により、過去に河川氾濫による冠

水被害を受けた区間は、今後同様の災害が発生

しないような計画となっているか。 

【道路建設課】 

冠水被害を受けた場所は、トンネルを整備す

ることにより回避している。また、路面の高さ

と河川の水位の高さには高低差があり、基本高

水の計画水位よりも高いところで計画している

ため、前回の被災流量程度の出水であれば問題

はないと考えている。 

②  残土の運搬距離とトンネル支保工の変更によ

る増額とあるが、その必要性が生じた状況につ

いて説明してほしい。 

【道路建設課】 

残土の運搬距離変更による増額については、

当初に予定していた残土捨て場の一部におい

て、受入れが困難となったことや、近隣の別の

道路事業で盛土材としての流用が可能となった

ことから、運搬先を変更したことによるもので

ある。 
トンネル支保工の変更による増額について

は、事業着手後に地質調査を行ったところ、当

初の想定よりも地山が脆弱な部分が多いことが

分かり、補強が必要な区間が増えたことによる

ものである。 
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③  事前評価時に比べて、基本３便益が大きく増

えている理由は。 

【道路建設課】 

基本３便益については、事前評価時は簡便法

で算出していたが、令和４年度から国の補助事

業を活用して整備を行うこととしたため、国の

基準である交通量推計による算出に変更を行っ

たところ。  
簡便法は、将来交通量を推計する際に、周辺

道路から新たに転換する交通量は考慮していな

い。一方、交通量推計では、周辺道路から一般

国道 281 号に約 200 台の交通転換が見込まれて

いるほか、影響を受ける周辺道路の便益の変化

も考慮していることから、便益が増加してい

る。 
④  事前評価時に簡便法でB/Cを算出しているが、

この時の将来交通量はどのようにして推計した

か。 

【道路建設課】 

事前評価時は簡便法でB/Cを算出しており、以

下のとおり推計している。 

 
※②交通量伸び率は、H27 センサスベース H42

（R12）OD 表より算出した県北広域振興圏の伸び

率。 

⑤  再評価時の交通量推計に用いた OD 表は、事前

評価時と再評価時で異なるのか。 

【道路建設課】 

 再評価時の交通量推計に用いた OD 表は、事前

評価時と再評価時で次のとおり異なるもの。 

・再評価時：「H27（2015 年）センサスに基づく

R22（2040 年）将来 OD表」 

・事前評価時：「H22（2010 年）センサスに基づ

く H42（2030 年）将来 OD表」   

⑥  R12 の将来交通量よりも、R22 の将来交通量が

上回っている。人口減少局面において交通量が

増加するのはなぜか。 

【道路建設課】 

R12 の将来交通量（事前評価時）は、簡便法で

算出しており、当該区間の交通量に将来 OD 表の

伸び率を乗じて、将来交通量を算出している。 

R22 の将来交通量（再評価時）は、令和４年度

から国の補助事業を活用して整備を行うことと

したため、国の基準である交通量推計による算

出に変更を行ったところ。交通量推計では、当

該道路の整備によって影響を受ける周辺道路か

らの交通量の転換を見込んでいるため、R22 の将

来交通量が増加しているもの。  
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８ 地域連携道路整備事業（地域密着型） 主要地方道花巻大曲線 笹峠（西和賀町） 

質疑等の概要 

専門委員からの質疑等 事業担当課等の対応（回答） 

①  事業再開によって得られる効果について、西

和賀町から具体的な活用方法の要望はあるか。 

【道路建設課】 

西和賀町から具体的な要望はないが、周辺に

は、温泉地や正岡子規の歌碑などの観光資源が

あり、当該路線を活用することで、県境を挟ん

だ両県の観光や交流の促進に期待しているとの

意向は伺っている。 

②  観光資源としての活用を重視しているのか。 【道路建設課】 

 そうした効果を期待しているものと考える。

元々道路が整備されていない箇所であることか

ら、新しい道路によって、一定程度、西和賀地

域から秋田県に向かう利便性は向上するものと

考えられる。 
③  当該区間付近で奥羽山脈を超える道路は「国道

107 号」「秋田道」「国道 46 号」と思われる。当

該区間が仮に開通した場合に同区間を利用する

のは、これら３路線からの転換と予想される。

現時点でこれら３路線で奥羽山脈を超える交通

量はどの程度か。また、当該区間の将来交通量

と比較すると、どの程度差があるのか。 

【道路建設課】 

３路線の交通量は以下のとおり。 

・「国道 107 号」  

 R3 センサス 2,866 台/24h(平日)  

R22 将来交通量:4,256 台/日 24h(平日)  

差:1,390 台/24h(平日) 

・「秋田道」 

 R3 センサス 4,502 台/24h(平日)  

R22 将来交通量:8,841 台/日 24h(平日)  

差:4,339 台/24h(平日) 

・「国道 46号」 

 R3 センサス 4,266 台/24h(平日)  

R22 将来交通量:推計資料なし 

④  将来交通量は、交通量推計により算出されて

いるのか。 

【道路建設課】 

 H32 の将来交通量（事前評価時）は、交通量推

計で算出している。R22 の将来交通量（今回再評

価時）は、H32 の将来交通量（事前評価時） 

に、それ以降更新された OD 表の伸び率を乗じて

算出している。 

なお、事前評価時に行った交通量配分は、12

次フレーム（H11 センサスベース:H32 OD 表）を

使用しており、将来の伸び率は1.0を超えている

ため、将来交通量は増加している。 

⑤  交通量推計を行っている場合、85 台/日の車の

起終点はどこか。 

【道路建設課】 

 主に、湯田～大曲、湯田～六郷、湯田～秋田

である。 

詳細は、参考資料のとおり。 
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９ 広域河川改修事業 二級河川新井田川水系瀬月内川 伊保内（九戸村） 

質疑等の概要 

専門委員からの質疑等 事業担当課等の対応（回答） 

① 河川改修後はメンテナンスが重要であるが、

52 ページの費用項目の維持管理費とはメンテナ

ンス費用のことか。また、増加している理由

は。 

【河川課】 

河川の維持管理費用であり、巡視や木の伐

採・処分費用、堤防部分の除草費用等である。

増額の要因は、労務費の上昇、物価の上昇等で

ある。 
② コスト縮減対策は、元々予定していたもの

か、社会情勢の変化によって新たに計画したも

のか。 

【河川課】 

岩手県の公共事業においては、コスト縮減対

策は必須となっており、当初から予定していた

ものである。河川の状況により、事業箇所ごと

に対策を実施することとしている。 

 

10 総合流域防災事業（河川） 二級河川宇部川水系明内川 野田（野田村） 

質疑等の概要 

専門委員からの質疑等 事業担当課等の対応（回答） 

①  ソフト対策の期間が長期化しており、洪水浸

水想定区域図等は河川改修の度に作成すること

になると思うが、その費用もかさむのか。 

【河川課】 

河川の改修前と改修後では、洪水浸水想定区

域が変わるため、改修事業後に見直すこととな

るが、毎年度見直す訳ではなく、一定区間の改

修が完成した段階で見直すこととしている。そ

のため、ソフト対策に過剰にコストがかかって

いる訳ではないと考えている。 
② 水門管理など周辺との調整が必要と思われる

が、その調整はどのように行われているか。 

【河川課】 

 河川管理者・水門管理者はいずれも県である

ことが多いため、県の内部で調整を行ってい

る。水門は常時開放しており、津波警報の発令

など、津波の恐れがあるときに閉鎖している。 

③ 分水路は、元々水路がなかった場所に作った

のか。 

【河川課】 

 元々小さな水路は存在していた可能性はある

が、河川としては新しく設置したものである。 

④ 残りの工事区間について、問題や危険性が発

生する可能性は考えにくいか。 

【河川課】 

 現在は設計段階であるが、現時点で大きな阻

害要因は確認されていない。 

 

11 総合流域防災事業（河川） 一級河川北上川水系金流川 老松・永井（一関市） 

質疑等の概要 

専門委員からの質疑等 事業担当課等の対応（回答） 

①  想定氾濫被害額が増加している要因は何か。 【河川課】 

 治水経済調査マニュアルの改訂により、農地

の被害額の算定方法が変更されたことに伴い、

便益が大きく増加したものである。 
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②  「洪水」という言葉は、河川の水位が上がっ

ている状態を示すものであって被害そのもので

はないが、この表現を用いている理由は何か。 

【河川課】 

 気象庁では表現が変更されているが、岩手県

の公共事業の説明においては、県民への浸透状

況等を踏まえて、従来の表現を使用している。 

 

12 通常砂防事業 一級河川北上川水系 白山の沢（滝沢市） 

質疑等の概要 

専門委員からの質疑等 事業担当課等の対応（回答） 

①  用地問題により設置位置が変更され、設計の

見直しがあったと思うが、期待される効果に変

わりはないか。 

【砂防災害課】 

 そのとおり。 

② 土砂災害警戒区域の指定を進めたことで、住

民や自治体の活動・行動に変化はあったか。 

【砂防災害課】 

 土砂災害警戒区域の説明会等を行っている

が、出席者数については大きな変化は見られて

いない。一方で、小学生・中学生を対象とした

土砂災害の出前講座では、小学生の反応が良

く、先生方からも継続を希望する声がある。こ

のことから、土砂災害や避難の必要性などの理

解が一定程度浸透しているものと考えている。 

③ 砂防施設を下流側に移すことで、堰堤の規模

が大きくなり費用が増加する可能性はないか。 

【砂防災害課】 

 経済性も含め、複数案を比較しながら検討を

行っている。 

④ 維持管理費も発生すると思うが、どのように

考えているか。 

【砂防災害課】 

 受ける土砂量についてはほとんど変わらない

ため、管理用道路の設置などによりメンテナン

スしやすいような整備を考えている。 

⑤ 便益項目の内訳がないが、被害軽減的な効果

が総便益に含まれているのか。 

【砂防災害課】 

 そのとおり。 

 

13 都市計画道路整備事業 都市計画道路上野西法寺線 高善寺（一戸町） 

質疑等の概要 

専門委員からの質疑等 事業担当課等の対応（回答） 

①  今回の事業で踏切を新たに設置するというこ

とか。 

【都市計画課】 
そのとおり。町道が平面交差している既存の

踏切を廃止し、新たに県道に踏切を設置するた

め、踏切の個数自体は変わらない。 
② それによって交通は改善されるのか。 【都市計画課】 

 現在の町道の踏切は、幅員が狭く、大型と普

通車両のすれ違いが困難となっている。本事業

によって幅員が広くなるため、円滑な交差が可

能となり、交通の便は良くなると考えている。 
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③ 開かずの踏切になる可能性はないか。 【都市計画課】 

 現状、IGR の運行間隔は概ね 30 分に１本であ

り、朝方の時間帯でも上下線ともに列車の通過

には 10 分以上の間隔があるため、その懸念は小

さいと考えている。 

 

14 共通事項 

質疑等の概要 

専門委員からの質疑等 事業担当課等の対応（回答） 

①  費用便益分析では、社会的割引率を年４%に設

定しているものと思われる。現在は物価高が報

じられているが、それでも物価上昇は年２%程度

と言われている。マニュアルに規定されている

以上、社会的割引率を年４%として計算するのは

仕方ないと考えるが、仮に社会的割引率を現在

の物価上昇率に近い値に再設定した場合の費用

便益比を試算しても良いのではないか。 

 

【政策企画課】 
費用便益分析に用いる社会的割引率について

は、国土交通省の「公共事業評価の費用便益分

析に関する技術指針（以下「技術指針」とい

う。）」に基づき、４％を適用しているところ。 

社会的割引率は、将来の費用・便益を現在価

値に換算するための指標であり、国土交通省で

は国債の実質利回りなどを参考に設定してい

る。 

一方で、近年の金利動向や社会経済情勢の変

化を踏まえ、国土交通省では令和５年度に技術

指針を改定し、これまで実施されてきた事業評

価結果との比較や継続性の観点から、引き続き

４％を適用する一方、最新の社会経済情勢等を

踏まえた比較のための参考値として、１％及び

２％を設定できることとしている。 

また、令和８年６月 30 日に示された「経済財

政運営と改革の基本方針 2026（原案）」において

は、「公共事業評価について、費用便益比等に過

度に依拠せず、国家戦略、防災・減災、国土強

靱化、地域の命と暮らしを守る基盤機能等を踏

まえた総合評価へ見直すとともに、近年の金利

状況等を踏まえ社会的割引率を見直す。」とされ

ているところである。 

県としては、国の技術指針に基づく評価を基

本としつつ、社会的割引率に関する国の検討状

況等を注視していく。 
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主要地方道花巻大曲線・笹峠 参考資料

花巻大曲線 笹峠

R46

R107

秋田道

将来R22(H52)

現在
(R3交通センサス)

旧湯田町旧六郷町

将来H32(R2)(H15推計)

4,502台

2,866台

4,266台

109台

4,814台 4,256台

85台-台

参考
(H11交通センサス)

10,000台 8,841台

3,814台

5,059台

4,378台

-台

8,873台/24h(平日) 7,368台/24h(平日) 14,923台/24h(平日) 13,182台/24h(平日)

推計値無し

奥

羽

山

脈

笹峠

12次フレームで推計

整備なし 整備あり

-台

4,923台

10,000台

14,923台/24h(平日)

将来交通量実測交通量

将来R2と現在R2の差
1,390台

将来R2と現在R2の差
4,339台
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