
 

令和５年度 第１回岩手県大規模事業評価専門委員会 

 

日 時 令和５年６月９日（金）13:30～17：00 

場 所 岩手県公会堂 ２階 21 号室 

 

次     第 

１ 開  会 

 

２ 挨  拶 

  加藤専門委員長 

 

３ 議  事 

（１）令和５年度専門委員会の開催スケジュール等について 

（２）大規模公共事業の再評価について＜諮問審議＞ 

  ・猿ヶ石川広域河川改修事業（遠野市） 

  ・千厩川（中流）広域河川改修事業（一関市） 

（３）第２回専門委員会について     

 

４ 閉  会 
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令和５年度第 1 回大規模事業評価専門委員会  

配付資料一覧 

 

 

 ◯資料 No.１ 令和５年度大規模事業評価専門委員会の開催スケジュール（案） 

  ◯資料 No.２ 大規模事業評価諮問書（写） 

  ◯資料 No.３ 令和５年度大規模事業評価地区 位置図（Ｒ５.６諮問） 

◯資料 No.４ 大規模事業評価関係資料 

【再評価】 

・猿ヶ石川広域河川改修事業（遠野市） 

・千厩川（中流）広域河川改修事業（一関市） 

◯資料 No.５ 令和５年度第２回大規模事業評価専門委員会について 

 

 

 

  

 



 

令和５年度大規模事業評価専門委員会の開催スケジュール（案） 

１．審議案件（予定）【２件】                               

 

 【再評価】 

  ① 猿ヶ石川広域河川改修事業【県土整備部】（遠野市） 

② 千厩川（中流）広域河川改修事業【県土整備部】（一関市） 

 

※ 新たに事前評価や随時再評価の必要が生じた事業があった場合には、上記案件以外にも審議をお願いす

ることがあります。 

２．報告案件（予定）【２件】                               

 

【事後評価】 

① 岩手県立療育センター整備事業【保健福祉部】（矢巾町） 

② 岩手県立盛岡となん支援学校整備事業【教育委員会事務局】（矢巾町） 

 

３．年間スケジュール（予定）                             

 

時 期 専門委員会等の内容 
事前評価 

(審議) 

再評価 

(審議) 

事後評価等 

(報告) 
備 考 

６/９（金） 第１回専門委員会 ○ ○ ― 再評価 諮問審議 

７/21（金） 第２回専門委員会 ○ ○ ― 現地調査 

８/28（月） 第３回専門委員会 ○ ○ ○ 
継続審議 

事後評価報告 

９/15（金） 第４回専門委員会 ○ ○ ― 答申案審議 

（令和６年） 
２月上旬 

第５回専門委員会 ― ― ― Ｒ６年度 スケジュール等 

 
※ 現時点での予定であり、審議等の進捗状況に応じて、審議回数は増減する場合があります。 
 
 

 

資 料 № １ 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

諮問書（写） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資 料 N o .２ 



 
 
 
 
 
 
 
 
 





（別紙）

1
県土整備部

河川課
猿ヶ石川広域河川改修事業 遠野市 S53 R9 11,500 ③

2
県土整備部

河川課
千厩川（中流）広域河川改修事業 一関市 S43 R22 7,048 ③

※再評価の要件：　

① 事業に着手した年度から起算して５年度内に未着工の事業

② 事業に着手した年度から起算して１０年度内に完了が見込まれない事業

③ 再評価を行った年度の翌年度から起算して５年度又は１０年度内に完了する見込みがない事業（再々評価、再々々評価）

④

⑤ 社会経済情勢の急激な変化、事業計画の重要な変更等により、再評価を実施する必要があると判断した事業（随時再評価）

⑥

大 規 模 公 共 事 業 再 評 価 対 象 事 業

番
号

担当部名

担当課名
事　業　名

事業の準備又は実施計画に係る調査に要する費用が予算に計上された年度から起算して５年度内に事業に着手する見込みがない事
業（高規格道路及びダム事業に限る）

国の補助に係る事業の評価に関して国から別に指針等が示された場合で、当該指針等に従って評価を実施する必要があると
判断した事業

市 町 村 名

事 業 計 画

再評価
の要件着手

年度

完了
予定
年度

総事業費
（百万円）





 
 
 
 

田野畑村

岩泉町

山田町

宮古市

大槌町

釜石市

住田町

陸前高田市

大船渡市

一戸町

九戸村

軽米町

二戸市

野田村

普代村

洋野町

久慈市

滝沢市

紫波町

岩手町

葛巻町

雫石町

八幡平市

矢巾町

盛岡市

平泉町

金ケ崎町

西和賀町
遠野市

一関市

奥州市

北上市

花巻市

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
   

 
 

 

 

 

 
 

 
 

大規模事業評価地区 位置図 (R5.6 諮問) 

資料 No.３ 

【遠野市】（再評価）  
猿ヶ石川広域河川改修事業  

【一関市】（再評価）  
千厩川（中流）広域河川改修事業  



 

 

 

大規模事業評価関係資料 

 

大規模公共事業 再評価 

番

号 
担当部局等 事業名 地区名等 ページ 

１ 
県土整備部 

河川課 
広域河川改修事業 一級河川北上川水系猿ヶ石川 1～24 

２ 
県土整備部 

河川課 
広域河川改修事業 一級河川北上川水系千厩川 25～29 

 

 

 

資 料 № ４ 



大規模公共事業再評価調書の概要 

（猿ヶ
さ る が

石川
いしがわ

広域河川改修事業） 
担当部課：県土整備部河川課 

１ 事業概要 （河川名：一級河川北上川水系猿ヶ石川、 所在市町村：遠野市） 

○事業目的：猿ヶ石川沿川は、河川断面が狭小で治水安全度が低いため、過去（S56、H11）などに家屋

や農地等の大規模な浸水被害が発生していることから、本事業により河川改修を行い、沿

川の浸水被害を軽減することにより、安全で安心できる地域づくりに寄与するものである。 

○事業内容：延長 L=12,200ｍ

築堤 V=251,800ｍ3、掘削 V=3,122,000ｍ3、護岸 A=53,320ｍ2 

○事業期間：S53年度 ～ R9 年度（前回評価時：S53 年度 ～ R4 年度）

○総事業費：11,500.0 百万円（R5 年度までの投資額 11,085.3 百万円、進捗率 96％）

２ 事業の進捗状況等 

○ 当事業は、遠野市のほ場整備事業と調整を図りながら河川改修を進め、これまでに約 11.1km が概成

し、当該区間の流下能力が向上している。

○ 当事業区間の治水安全度は 1/50（50 年に１度程度の確率で発生すると想定されている降雨に対応）

としているが、安居
あ お

台
だい

地区では、当地域の土地利用状況や公共事業費の縮減状況等を総合的に勘案し、

当面確保する治水安全度を 1/10 として河道を整備することとしている。 

３ 社会経済情勢等の変化 

○ 本県では、令和４年８月の馬淵川（一戸町）や、令和元年 10 月の小屋畑川・沢川（久慈市）、平成

28 年８月の小本川（岩泉町）、平成 25 年７月の砂鉄川（一関市）、８月の岩崎川（矢巾町）及び雫石

川（雫石町）など、近年大規模な浸水被害が各地で発生しており、治水対策事業に対する関心は依然

として高く、効率的・効果的な事業の推進を図る必要がある。

○ 当該事業においては、昭和 50年代～平成初期にかけては、途中、S56 年豪雨が発生したこともあり、

宅地・田畑の冠水被害軽減の要望が強く、河積確保を優先して事業を進めた。

○ 遠野市全域において、S48 年度より「遠野市河川一斉清掃」として市民全員参加の奉仕活動が行わ

れており、市民の河川に対する愛護意識が醸成されている。

○ 事業実施にあたっては、現地での環境調査結果に基づき、振興局公共事業等に係る希少野生動植物

調査検討委員会の意見を聴きながら、事業実施による周辺環境への影響を可能な限り低減させること

としている。

○ ソフト施策として、県では令和元年度に危機管理型水位計、令和２年度に簡易型河川監視カメラを

整備し、ホームページで公開しているほか、平成 23 年に猿ヶ石川を水位周知河川に指定し、一定の水

位を超えた際は水防管理者等に河川水位を通知し、必要に応じて報道機関の協力を求めて一般に周知

するなどの対策を講じている。また、平成 30 年に猿ヶ石川の想定最大規模の浸水想定区域図をホーム

ページで公開し、地域住民の円滑な避難を促している。

４ コスト縮減対策及び代替案 

○ 河道掘削で発生した土砂を有効活用し、近傍のほ場整備事業等に流用することにより、残土運搬等

に係るコスト縮減を図っている。

○ 本事業の進捗率は 96.4％に達していることから、現計画による事業完了を目指すこととする。

５ 総合評価 

○ 「事業の進捗状況等」については、事業を阻害する要因はあるものの一定の期間を要することによ

り解決できる見込みであること、及び変更の内容が施工区画や主要な工事内容の変更ではないことか

ら、大項目評価を【BB】としている。

○ 「社会経済情勢等」の変化については、前回評価時から大きな変化はないことから、大項目評価を

【AA】としている。

○ 以上のことから総合評価は「事業継続」と評価したものである。

1



様式５

〔事業根拠法令等：河川法第９条〕

(1) 事業目的

(2) 事業内容

(3) 整備目標等

投資事業費

Ｃ Ｄ

  国庫　

  県　　

(1) 事業の進捗状況

ア 整備効果の発現状況

イ 未着工及び工事遅延等の理由並びに解決の見通し

ａ . ｂ . ｃ

(2) 事業計画の変更の有無及び内容

ａ . ｂ . ｃ

①理由：事業期間の延伸は、県内に多発する洪水被害への対応等に伴い、事業期間の見直しを行う必要が
あったものである。
②解決の見通し（難易度）：今後も予算確保に努めるとともに、工事実施に当たってはコスト縮減などに取
り組んでいく。
③解決までの対応及び期間：概ねの区間の整備が完了し、一定の治水効果は発現している状況。事業完了ま
での間、リアルタイムの水位情報の公開、ホットラインによる市町村への水位情報の伝達のほか、想定しう
る最大規模の洪水浸水想定区域図を公表するなど、ソフト施策による取組を図っている。

○中項目評価は、県内に多発する洪水被害への対応など、本事業の進捗を阻害する要因はあるものの、一定
の期間等を要することにより解決できる見込みであり、竣工の見通しがあることから「b」とした。

事業名

事業計画
期　　間

広域河川改修事業

遠野市

S56年度

-

事業
着手

路線名等

工事
着手

～

当初全体計画期間

R9

S53年度

  矢崎頭首工より上流　　：　　1/10

○解決すべき課題
・猿ヶ石川は、遠野市、花巻市、北上市の３市にまたがり、延長約85km、流域面積約952k㎡を有する北上川
の左支川である。事業区間下流部には、遠野市街地と内陸～沿岸を結ぶ基幹道路である国道283号があり、
また中上流部には、ほ場整備による大規模な農業地帯が広がっている。
・猿ヶ石川沿川は、河川断面が狭小で治水安全度が低いことから度重なる洪水被害に見舞われており、S22
年、S23年のカスリン・アイオン台風やS56年台風第15号、H11年７月の集中豪雨などにより家屋浸水や耕地
の冠水などの被害が生じている。特に、S56年の洪水では、遠野市において約750戸の家屋浸水被害が発生し
た。
・以上のことから、築堤や河積拡大を図り、沿川の浸水被害を軽減する必要がある。

○整備により得られる効果
・河川改修を行うことにより、矢崎頭首工より下流においては概ね50年に１度、上流においては概ね10年に
１度の確率による降雨で発生すると考えられる洪水被害の軽減を図ることができる。

延長　L=12,200ｍ、　築堤　V=251,800㎥、　掘削　V=3,122,000㎥、　護岸　A=53,320㎡

事

業

概

要

令和5年5月10日作成

Ｆ＝E/A

進捗率

S54年度

〔百万円〕

県土整備部河川課

治水安全度：[治水基準点：早瀬川合流点] 　矢崎頭首工より下流　　：　　1/50

大規模公共事業　再評価調書

用地
着手

今回評価時全体計画期間

担当部課名

地区名 市町村

R5年

前回評価時全体計画期間R4

補助・単独

S53年～

一級河川北上川水系　猿ヶ石川
さるがいしがわ

（うち用地費）

5,542.65

(1,696.8)

0.0

中項目評価

50.0

事
業
費

11,035.3

事 業 費 の 状 況

(0.0)

11,500.0

・事業期間の延伸（S53～R4 → S53～R9）

S53

事

業

の

進

捗

状

況

等

(1,696.8)

○中項目評価は、変更の内容が施工区間や主要な工事内容の変更ではなく、事業期間に関する変更であり、
大幅な変更ではないため「b」とした。

○中項目評価が「b」、「b」であることから、大項目評価を「ＢＢ」とした。

中項目評価

・ＡＡ ・Ｂ評　価

H12

Ｅ＝B+C+D

11,085.3

R4年
Ｂ　　R3年

11,500.0 5,542.65

・当事業は、遠野市のほ場整備事業と調整を図りながら河川改修を進め、これまでに約11.1kmが概成し、当
該区間の流下能力が向上している。

(1,570.9) (1,696.8)(1,696.8)

・

96.4%

ＣＢＢ・

  他

(0.0)

12,587.0

Ａ

（うち用地費） 財　　源

今回評価時
総事業費
（R5）Ａ

当初計画
総事業費
（S53）

前回評価時
総事業費
（H30）

（うち用地費）

2



(1) 事業に関する社会経済情勢

ア 全国の状況

イ 本県内の状況

ウ 施工地域における状況

ａ . ｂ . ｃ

(2) 事業に関する評価指標の推移

0

JR、国道、
県道ほか

備考

1583 69 84
(今回/前回)

122%

（有）

10

(有)

0

0

0

0

0

0

事業着手時
評点

(S53年度)

前回評価時
評点(A)

(H30年度)

今回評価時
評点(B)
(R5年度)

※

増減

(B)-(A)

15 15

（51億円）

15

(有) (有)
1 1

※

小学校
保育園

（50％以上）

20

（50％以上）
0

5 5

(有)

0

(0回) (0回)

5 5

0

0

5 5

0

5 5

(有) （有）

0 0

（0百万円）

（121億円）

3 3

（0.4千人） （0.4千人）

(4.0)

5 5

(有) (有)

5 5

0

2

（50％未満）

25

（2.6）

35

（1.6）

3

（140百万円）

3

（3回）

5

(有)

15

（36億円）

5

15

5

5

5

5

5

3

5

(有)

5

(有)

(有)
5

（0百万円）

過去10年間の被災回数

(有) （有）

防護人口
（0.7千人）

○中項目評価は、全国及び本県において、河川事業のあり方に係る議論や見直しの検討はないことから
「a」とした。

(有)

5

平成30年６、７月の集中豪雨や令和元年10月の台風第19号、令和２年７月の豪雨、令和３年７月、８月の
豪雨、令和４年８月３日からの豪雨、令和４年９月の台風第14号、15号など、毎年、自然災害により尊い人
命や家屋等の財産が甚大な被害を受けていることから、今後も着実にハード整備を進めるとともに、安全な
避難等のための洪水情報等の提供の充実などソフト施策の充実を図り、災害時に避難が行われるよう住民の
意識啓発に努めていく必要がある。

・近年、本県では、令和４年８月の馬淵川（一戸町）や、令和元年10月の小屋畑川・沢川（久慈市）、平成
28年８月の小本川（岩泉町）、平成25年７月の砂鉄川（一関市）、８月の岩崎川（矢巾町）及び雫石川（雫
石町）など、各地で大規模な浸水被害が発生しており、治水事業に対する関心度は依然として高く、効率
的・効果的な事業の進捗に努める必要がある。
・県では、近年洪水被害が発生した河川や背後地に資産の集中している河川について重点的に整備を進める
こととしており、過去の被災流量相当の洪水被害から地域を守ることを当面の目標として、段階的な整備に
より治水安全度の向上を図ることとしている。
・河川改修などのハード整備を進めているとともに、住民の迅速かつ円滑な避難を促すため、ソフト施策と
して水位計や河川監視カメラを設置のうえ、ホームページやメール等により洪水情報を提供しているほか、
洪水浸水想定区域図の作成、市町村への洪水ハザードマップの作成支援を行っている。

5

配点

当該事業においては、昭和50年代～平成初期にかけては、途中、S56年豪雨が発生したこともあり、ほ場
整備要望及び宅地・田畑の冠水被害軽減の要望が強く、河積確保を優先して事業を進めた。安居台工区にお
いては、荒屋地区ほ場整備事業（H29～R4）と並行して進めてきた経緯もあり、早期完了要望を受けてい
る。遠野市全域において、S48年度より「遠野市河川一斉清掃」として市民全員参加の奉仕活動が行われて
おり、市民の河川に対する愛護意識が醸成されている。ソフト施策としては、令和元年度に危機管理型水位
計、令和2年度に簡易型河川監視カメラを整備し、ホームページで公開しているほか、平成23年3月に猿ヶ石
川を水位周知河川に指定し、一定の水位を超えた際は水防管理者等に河川水位を通知し、必要に応じて報道
機関の協力を求めて一般に周知するなどの対策を講じている。また、平成30年11月に猿ヶ石川の想定最大規
模の浸水想定区域図をホームページで公開し、地域住民の円滑な避難を促している。

(有)

過去10年間の水害被害実績

計

熟
度

100

総合計画上の位置付け

社

会

経

済

情

勢

等

の

変

化

他事業関連の有無

必
要
性

想定氾濫被害額

公共施設・弱者施設

輸送施設

地元の要望

地元の協力

緊
急
性

2

5

重
要
性

40

流下能力比

費用便益比(B/C)

評価指標

効
率
性

-

中項目評価

※ 治水経済調査マニュアル（案）（令和２年４月）に基づき算出した結果によるもの。
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 〇 費用便益分析

費用便益分析手法:治水経済調査マニュアル（案）令和２年４月　国土交通省

※１

※１

※２

※３

費 用 便 益 比 (B/C)

 〇 関連する開発プロジェクト等の状況

ａ . ｂ . ｃ

ア 動植物、地形・地質、歴史文化、景観等の状況及び岩手県自然環境保全指針による保全区分

・岩手県自然環境保全指針による保全区分 A

・希少野生動植物生息の有無

・埋蔵文化財包蔵地の有無

イ 環境配慮事項及び環境等への配慮に要する事業費

・振興局公共事業等に係る希少野生動植物調査検討委員会への付議状況

ａ . ｂ . ｃ

備考

建設費

維持管理費

事業着手時
（基準年：S53年度）

8,456

259

（単位：百万円）

区　 　分 前回評価時
（基準年：H30年度）

今回評価時
（基準年：R5年度）

28,062

総　費　用 (C)

被害額の便益

総　便　益 (B)

残存価値

22,299

40

28,591

24

8,715 46,497

2.6

42,117

529 4,380

186,924

368

43,972

1.6

あり

44,340 186,94822,339

松崎地区ほ場整備事業(S59～H2）
大規模自転車道整備事業(H4～H15)
駒木地区ほ場整備事業(H5～H12)
飯豊地区経営体育成基盤事業(H10～H17）
荒屋地区ほ場整備事業(H29～R4)

(3) 自然環境等の状況及び環境配慮事項

4.0

あり

付議している

○中項目評価が、「a」、「a」、「a」であることから、大項目評価は「ＡＡ」とした。

○中項目評価は、各評価指標の評点の合計が、前回再評価時の90％以上であることから「a」とした。

○中項目評価は、自然環境保全指針の「優れた自然」の保全区分ごとの保全方向に沿って積極的な対応して
いることから「a」とした。

①主な助言内容
・事業実施にあたっては、環境調査を行い現地を確認するとともに必要に応じて希少野生動植物等の対策を
講じること。
②対応状況
・安居台工区についてはH21年度に環境調査を実施しており、調査結果を踏まえ工事を進めていくこととし
ているほか、工事着工前に有識者の意見を聴きながら環境への影響が極力低減されるよう適切に対応するこ
ととしている。

評　価 ・

社

会

経

済

情

勢

等

の

変

化

ＣＡ ・

中項目評価

※1「建設費」及び「維持管理費」の増は、全体事業費の増と基準年の変更による現在価値化による。
※2「被害額の便益」の増は、治水経済調査マニュアル(案)（令和２年４月）に基づき算出した結果による。
※3「残存価値」の減は、整備期間の延長及び現在価値化による。

・ＡＡ

費
用
項
目

便
益
項
目

中項目評価

Ｂ

≪その他の環境配慮に要する事業費等≫
・周辺環境との調和に配慮して、低水護岸には現地発生材による覆土を施し在来種による植生の回復を図る
とともに河道内に捨石（寄石）を配置するなど水際や河床環境に多様性を持たせ魚類等に生息に配慮した河
川改修を進めている。
　C=約1.5百万円（捨石（寄石）工：経費込）
・H21年度に猿ヶ石川安居台地区河川環境調査を実施しており、今後の工事の進め方に反映させる。

C=約４百万円
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(1) コスト縮減対策の実施状況及び今後の可能性

(2) 代替案立案の可能性

(1) 総合評価

評点 B/C

ＢＢ ＡＡ 84 4.0

〇総合評価に係るコメント

投資事業費
(百万円)

11,085.3

着手
年度

進捗率
（％） 自然環境

参考

・

進捗状況

事業継続
総合評価

(対応方針案)

（事業名)　猿ヶ石川広域河川改修事業

・当事業における河道掘削の発生土砂を近傍のほ場整備事業等に流用することにより、約15km程度の運搬を
行う予定であった残土の運搬距離が短くなり、コストを低減することができている。C=約700百万円
・今後に行う工事についても、コスト縮減のための取組を推進していく。

S53

完了予
定年度

R9

・猿ヶ石川は、断面が狭小で治水安全度が低いため、過去に大規模な家屋等の浸水被害が発生していること
から、引き続き未着手となっている上流部の河川改修を進め、治水対策の着実な推進を図っていく必要があ
る。
・「事業の進捗状況等」については、事業期間を延伸するものの、事業計画に大幅な変更は無く、確実な竣
工が見込まれることから、今後も事業を推進し、治水安全度の向上を図っていく。

・「社会経済情勢等の変化」については、「事業に関する社会経済情勢」、「事業に関する評価指標の推
移」、「自然環境等の状況」に関して大きな変化はないところ。

　以上のことから、「事業継続」と評価したものである。

a

総
合
評
価

96.4% a

中　止
要 検 討

（事業継続、見直し継続、休止、中止）

(1)事業進捗状況

計画変更

11,500.0 b b

(2)社会経済情勢

社会経済

事業費
(百万円)

・

a

評価指標

本事業の進捗率は96.4％に達していることから、現計画による事業完了を目指すこととする。

コ
ス
ト
縮
減
対
策
及
び
代
替
案
立
案
の
可
能
性
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様式５

１　現在までの事業の経緯等

２　事業を取り巻く社会経済情勢等の変化の具体的説明

３　住民意見の状況とこれに対する対応

補助・単独広域河川改修事業

一級河川北上川水系　猿ヶ石川
さるがいしがわ

- 市町村

事業名

遠野市路線名等 地区名

・H8年度に事業区間沿川住民を中心とした「猿ヶ石川河川整備懇談会」が設立され、H16年度からは「猿ヶ石川
河川改修を考える会」と名称を変更し、改修事業への意見（河川環境・河川利用の観点）を伺い、これらに配慮
した河川改修を進めてきたところ。
・主な意見として、河川改修は環境に配慮した工事とし、石を利用した工法で進めて欲しいとの意見や子供が川
で遊べるような工事としてほしいとの意見があった。
＜主な対応＞
・河道内に捨石を配置することや法面保護に石を利用するなど水際に多様性を持たせ、魚類等の生息に配慮。
・川に近づけるように緩い勾配の箇所を設けたり、ベンチや花壇等を設置し、水に親しめる川づくりに配慮。

　再評価調書に記載のとおり

担当部課名

大規模公共事業　再評価調書　（付表）

県土整備部河川課

S53年度～　　中小河川改修事業着手（早瀬川合流点～小烏瀬川合流点）
H３年度～　　小規模河川改修事業着手（小烏瀬川合流点～張山）
H４年度～　　全体計画変更認可（既存の小規模、中小河川改修を合併）
H10年度～　　広域河川改修事業着手
H14年度～　　遠野圏域河川整備計画策定

6



４　費用便益分析の詳細（算定方法、算出根拠等）

費用便益分析手法:治水経済調査マニュアル（案）令和２年４月　国土交通省

費用便益比 (B/C)　⑥/③

５　環境対策の具体的内容

再評価調書に記載のとおり

６　代替案（見直し案）の検討内容

再評価調書に記載のとおり

③総費用 (C)　①+② 8,715

529

①建設費 28,062

⑤残存価値 40 368

①建設費：施設整備に要する費用（河川改修費）を整備期間、評価期間で現在価値化して合計したものである。
基準年以前の費用は、物価変動を考慮した実質価値に換算した後に現在価値化している。
②維持管理費：毎年定常的に支出される費用であるが、明確ではないため事業費の0.5％として設定している。
④被害軽減の便益：施設整備によって想定される年平均被害軽減額を現在価値化して合計したものである。
⑤残存価値：評価対象期間終了時点における施設等の価値。構造物は価値を10％とし、構造物以外（堤防・用
地）などは減価しないものとする。

②維持管理費

（単位：百万円）

残事業B/C

④被害額の便益 22,299 43,972

44,340⑥総便益 (B)　④+⑤

区　 　分
事業着手時
（S53年度）

前回評価時
（H30年度）

28,591

259

便
益
項
目

22,339

2.6 1.6

37042,117

費
用
項
目

8,456

4,380

今回評価時
（R5年度）

3

46,497

186,924

24

408

904

37

907

2.2

186,948

4.0
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【基本】 水系名： 北上川水系 河川名： （単位：百万円）

4% 便益
現在価値

①
費用 現在価値 費用 現在価値 費用 現在価値

S53 -45 5.841 1.669 0.0 0.0 60.4 588.7 0.0 0.0 60.4 588.7

S54 -44 5.617 1.532 13.5 75.7 60.4 519.9 0.3 2.6 60.7 522.5
S55 -43 5.400 1.400 26.9 145.5 60.4 456.7 0.6 4.6 61.0 461.3
S56 -42 5.193 1.370 40.4 209.9 51.4 365.8 0.9 6.5 52.3 372.2
S57 -41 4.993 1.353 51.9 259.0 66.4 448.6 1.2 7.9 67.6 456.5
S58 -40 4.801 1.357 66.7 320.1 42.4 276.2 1.5 9.7 43.9 285.9
S59 -39 4.616 1.337 76.1 351.5 180.4 1,113.0 1.7 10.5 182.1 1,123.6
S60 -38 4.439 1.352 116.4 516.6 302.4 1,814.3 2.6 15.7 305.0 1,829.9
S61 -37 4.268 1.345 183.8 784.5 360.4 2,068.7 4.1 23.7 364.5 2,092.3
S62 -36 4.104 1.312 264.2 1,084.2 676.2 3,642.1 5.9 31.9 682.1 3,674.0
S63 -35 3.946 1.277 415.0 1,637.5 660.4 3,327.8 9.3 46.9 669.7 3,374.7
H1 -34 3.794 1.213 562.3 2,133.2 657.0 3,023.4 12.2 56.3 669.2 3,079.7
H2 -33 3.648 1.166 708.8 2,585.6 527.7 2,244.7 15.4 65.7 543.1 2,310.4
H3 -32 3.508 1.137 826.5 2,899.2 487.9 1,945.7 18.0 71.9 505.9 2,017.6
H4 -31 3.373 1.127 935.3 3,154.6 448.1 1,704.0 20.4 77.6 468.5 1,781.6
H5 -30 3.243 1.131 1,035.2 3,357.1 879.8 3,227.0 22.6 82.8 902.4 3,309.8
H6 -29 3.119 1.130 1,231.4 3,840.7 477.9 1,684.1 26.9 94.7 504.8 1,778.8
H7 -28 2.999 1.133 1,338.0 4,012.6 689.8 2,344.6 29.2 99.3 719.0 2,443.9
H8 -27 2.883 1.138 1,491.8 4,300.9 695.8 2,282.9 32.6 106.9 728.4 2,389.8
H9 -26 2.772 1.132 1,647.0 4,565.5 611.2 1,918.1 35.3 110.7 646.5 2,028.9
H10 -25 2.666 1.156 1,783.3 4,754.3 905.7 2,791.7 38.2 117.8 943.9 2,909.5
H11 -24 2.563 1.169 1,985.3 5,088.3 327.6 981.3 42.6 127.5 370.2 1,108.8
H12 -23 2.465 1.171 2,058.3 5,073.8 0.0 0.0 44.1 127.4 44.1 127.4
H13 -22 2.370 1.201 2,058.3 4,878.3 0.0 0.0 44.1 125.6 44.1 125.6
H14 -21 2.279 1.217 2,058.3 4,690.9 244.3 677.6 44.1 122.4 288.5 800.1
H15 -20 2.191 1.217 2,112.8 4,629.2 9.9 26.4 45.3 120.8 55.2 147.3
H16 -19 2.107 1.213 2,115.0 4,456.4 29.7 76.0 45.4 115.9 75.1 192.0
H17 -18 2.026 1.206 2,121.7 4,298.5 20.8 50.9 45.5 111.2 66.3 162.1
H18 -17 1.948 1.193 2,126.3 4,142.1 72.4 168.2 45.6 106.0 118.0 274.2
H19 -16 1.873 1.175 2,142.5 4,012.8 55.5 122.2 46.0 101.1 101.5 223.3
H20 -15 1.801 1.140 2,154.8 3,880.9 7.0 14.5 46.2 94.9 53.3 109.4
H21 -14 1.732 1.177 2,156.4 3,734.9 19.8 40.4 46.3 94.3 66.1 134.8
H22 -13 1.665 1.176 2,160.8 3,597.8 27.8 54.4 46.4 90.8 74.1 145.2
H23 -12 1.601 1.148 2,167.0 3,469.4 46.6 85.6 46.5 85.4 93.1 171.1
H24 -11 1.539 1.151 2,177.4 3,351.0 74.9 132.7 46.7 82.8 121.6 215.4
H25 -10 1.480 1.127 2,194.1 3,247.3 113.6 189.6 47.1 78.5 160.7 268.2
H26 -9 1.423 1.091 2,219.5 3,158.3 100.6 156.2 46.3 71.9 146.9 228.1
H27 -8 1.369 1.088 2,241.9 3,069.1 219.2 326.5 46.8 69.7 266.0 396.2
H28 -7 1.316 1.082 2,290.8 3,014.7 213.1 303.3 47.9 68.2 261.0 371.5
H29 -6 1.265 1.057 2,338.3 2,957.9 175.9 235.3 49.0 65.5 224.9 300.8
H30 -5 1.217 1.022 2,377.5 2,893.4 4.6 5.8 49.9 62.0 54.5 67.7
R1 -4 1.170 1.000 2,378.5 2,782.9 0.0 0.0 49.0 57.3 49.0 57.3
R2 -3 1.125 1.000 2,378.5 2,675.9 175.8 197.8 49.0 55.1 224.8 252.9
R3 -2 1.082 1.000 2,417.8 2,616.0 61.8 66.9 49.9 53.9 111.7 120.8
R4 -1 1.040 1.000 2,431.5 2,528.8 45.5 47.3 50.2 52.2 95.6 99.4
R5 0 1.000 1.000 2,441.7 2,441.7 0.0 0.0 50.4 50.4 50.4 50.4
R6 1 0.962 1.000 2,441.7 2,348.9 102.0 98.1 50.4 48.5 152.4 146.6
R7 2 0.925 1.000 2,464.4 2,279.6 102.0 94.4 50.9 47.0 152.9 141.4
R8 3 0.889 1.000 2,487.2 2,211.1 102.0 90.7 51.3 45.6 153.3 136.3
R9 4 0.855 1.000 2,509.9 2,146.0 102.0 87.2 51.8 44.3 153.8 131.5
R10 5 0.822 1.000 2,519.2 2,070.8 52.3 43.0 52.3 43.0
R11 6 0.790 1.000 2,519.2 1,990.2 52.3 41.3 52.3 41.3
R12 7 0.760 1.000 2,519.2 1,914.6 52.3 39.7 52.3 39.7
R13 8 0.731 1.000 2,519.2 1,841.5 52.3 38.2 52.3 38.2
R14 9 0.703 1.000 2,519.2 1,771.0 52.3 36.8 52.3 36.8
R15 10 0.676 1.000 2,519.2 1,703.0 52.3 35.3 52.3 35.3
R16 11 0.650 1.000 2,519.2 1,637.5 52.3 34.0 52.3 34.0
R17 12 0.625 1.000 2,519.2 1,574.5 52.3 32.7 52.3 32.7
R18 13 0.601 1.000 2,519.2 1,514.0 52.3 31.4 52.3 31.4
R19 14 0.577 1.000 2,519.2 1,453.6 52.3 30.2 52.3 30.2
R20 15 0.555 1.000 2,519.2 1,398.2 52.3 29.0 52.3 29.0
R21 16 0.534 1.000 2,519.2 1,345.3 52.3 27.9 52.3 27.9
R22 17 0.513 1.000 2,519.2 1,292.4 52.3 26.8 52.3 26.8
R23 18 0.494 1.000 2,519.2 1,244.5 52.3 25.8 52.3 25.8
R24 19 0.475 1.000 2,519.2 1,196.6 52.3 24.8 52.3 24.8
R25 20 0.456 1.000 2,519.2 1,148.8 52.3 23.8 52.3 23.8
R26 21 0.439 1.000 2,519.2 1,105.9 52.3 23.0 52.3 23.0
R27 22 0.422 1.000 2,519.2 1,063.1 52.3 22.1 52.3 22.1
R28 23 0.406 1.000 2,519.2 1,022.8 52.3 21.2 52.3 21.2
R29 24 0.390 1.000 2,519.2 982.5 52.3 20.4 52.3 20.4
R30 25 0.375 1.000 2,519.2 944.7 52.3 19.6 52.3 19.6
R31 26 0.361 1.000 2,519.2 909.4 52.3 18.9 52.3 18.9
R32 27 0.347 1.000 2,519.2 874.2 52.3 18.1 52.3 18.1
R33 28 0.333 1.000 2,519.2 838.9 52.3 17.4 52.3 17.4
R34 29 0.321 1.000 2,519.2 808.7 52.3 16.8 52.3 16.8
R35 30 0.308 1.000 2,519.2 775.9 52.3 16.1 52.3 16.1
R36 31 0.296 1.000 2,519.2 745.7 52.3 15.5 52.3 15.5
R37 32 0.285 1.000 2,519.2 718.0 52.3 14.9 52.3 14.9
R38 33 0.274 1.000 2,519.2 690.3 52.3 14.3 52.3 14.3
R39 34 0.264 1.000 2,519.2 665.1 52.3 13.8 52.3 13.8
R40 35 0.253 1.000 2,519.2 637.4 52.3 13.2 52.3 13.2
R41 36 0.244 1.000 2,519.2 614.7 52.3 12.8 52.3 12.8
R42 37 0.234 1.000 2,519.2 589.5 52.3 12.2 52.3 12.2
R43 38 0.225 1.000 2,519.2 566.8 52.3 11.8 52.3 11.8
R44 39 0.217 1.000 2,519.2 546.7 52.3 11.3 52.3 11.3
R45 40 0.208 1.000 2,519.2 524.0 52.3 10.9 52.3 10.9
R46 41 0.200 1.000 2,519.2 503.8 52.3 10.5 52.3 10.5
R47 42 0.193 1.000 2,519.2 486.2 52.3 10.1 52.3 10.1
R48 43 0.185 1.000 2,519.2 466.1 52.3 9.7 52.3 9.7
R49 44 0.178 1.000 2,519.2 448.4 52.3 9.3 52.3 9.3
R50 45 0.171 1.000 2,519.2 430.8 52.3 8.9 52.3 8.9
R51 46 0.165 1.000 2,519.2 415.7 52.3 8.6 52.3 8.6
R52 47 0.158 1.000 2,519.2 398.0 52.3 8.3 52.3 8.3
R53 48 0.152 1.000 2,519.2 382.9 52.3 8.0 52.3 8.0
R54 49 0.146 1.000 2,519.2 367.8 52.3 7.6 52.3 7.6
R55 50 0.141 1.000 2,519.2 355.2 52.3 7.4 52.3 7.4
R56 51 0.135 1.000 2,519.2 340.1 52.3 7.1 52.3 7.1
R57 52 0.130 1.000 2,519.2 327.5 52.3 6.8 52.3 6.8
R58 53 0.125 1.000 2,519.2 314.9 52.3 6.5 52.3 6.5
R59 54 0.120 1.000 2,519.2 302.3 52.3 6.3 52.3 6.3

186,924.0 23.8 186,947.8 11,356.5 42,116.9 4,267.1 4,380.1 15,623.6 46,497.0 4.0 140,450.8 －

年平均被害軽減期待額ｂ 2,519 百万円 建設費 42,117 百万円

維持管理費 4,380 百万円

便益 186,924 百万円

残存価値 24 百万円

構造物 4 百万円

構造物以外 17 百万円

用地費 3 百万円

総便益Ｂ 186,948 百万円 総事業費 46,497 百万円 Ｂ／Ｃ＝ 4.0

合 計

純現在
価値
B－C

デフレータ
治水事業費

指数
（河川）

計③＋④維持管理費④

費用（C)
費用
便益費
B／C

評

価

期

間
（

5
0
年
間
）

整
備
期
間
（

Ｓ
）

費用対効果計算書　（令和5年度評価　事業全体）

猿ケ石川

年次 年度 ｔ
割引率 経済的

内部
収益率
EIRR

便益 残存
価値
②

計
①＋②

事業費③

便益（B）

事業費

現在価値化した

事業費

便益

現在価値化した

便益

010002000300040005000600070008000

0.0 1,000.0 2,000.0 3,000.0 4,000.0 5,000.0 6,000.0 7,000.0 8,000.0
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H18
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H24
H25
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H27
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H29
H30
R1
R2
R3
R4
R5
R6
R7
R8
R9

R10
R11
R12
R13
R14
R15
R16
R17
R18
R19
R20
R21
R22
R23
R24
R25
R26
R27
R28
R29
R30
R31
R32
R33
R34
R35
R36
R37
R38
R39
R40
R41
R42
R43
R44
R45
R46
R47
R48
R49
R50
R51
R52
R53
R54
R55
R56
R57
R58
R59

便益（百万円）

事業費（百万円）
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【基本】 水系名： 北上川水系 河川名： （単位：百万円）

4% 便益
現在価値

①
費用 現在価値 費用 現在価値 費用 現在価値

R5 0 1.000 1.000 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
R6 1 0.962 1.000 0.0 0.0 102.0 98.1 0.0 0.0 102.0 98.1
R7 2 0.925 1.000 11.5 10.6 102.0 94.4 0.5 0.4 102.5 94.8
R8 3 0.889 1.000 23.0 20.4 102.0 90.7 0.9 0.8 102.9 91.5
R9 4 0.855 1.000 34.5 29.5 102.0 87.2 1.4 1.2 103.4 88.4
R10 5 0.822 1.000 45.9 37.8 1.9 1.6 1.9 1.6
R11 6 0.790 1.000 45.9 36.3 1.9 1.5 1.9 1.5
R12 7 0.760 1.000 45.9 34.9 1.9 1.4 1.9 1.4
R13 8 0.731 1.000 45.9 33.6 1.9 1.4 1.9 1.4
R14 9 0.703 1.000 45.9 32.3 1.9 1.3 1.9 1.3
R15 10 0.676 1.000 45.9 31.1 1.9 1.3 1.9 1.3
R16 11 0.650 1.000 45.9 29.9 1.9 1.2 1.9 1.2
R17 12 0.625 1.000 45.9 28.7 1.9 1.2 1.9 1.2
R18 13 0.601 1.000 45.9 27.6 1.9 1.1 1.9 1.1
R19 14 0.577 1.000 45.9 26.5 1.9 1.1 1.9 1.1
R20 15 0.555 1.000 45.9 25.5 1.9 1.1 1.9 1.1
R21 16 0.534 1.000 45.9 24.5 1.9 1.0 1.9 1.0
R22 17 0.513 1.000 45.9 23.6 1.9 1.0 1.9 1.0
R23 18 0.494 1.000 45.9 22.7 1.9 0.9 1.9 0.9
R24 19 0.475 1.000 45.9 21.8 1.9 0.9 1.9 0.9
R25 20 0.456 1.000 45.9 21.0 1.9 0.9 1.9 0.9
R26 21 0.439 1.000 45.9 20.2 1.9 0.8 1.9 0.8
R27 22 0.422 1.000 45.9 19.4 1.9 0.8 1.9 0.8
R28 23 0.406 1.000 45.9 18.7 1.9 0.8 1.9 0.8
R29 24 0.390 1.000 45.9 17.9 1.9 0.7 1.9 0.7
R30 25 0.375 1.000 45.9 17.2 1.9 0.7 1.9 0.7
R31 26 0.361 1.000 45.9 16.6 1.9 0.7 1.9 0.7
R32 27 0.347 1.000 45.9 15.9 1.9 0.7 1.9 0.7
R33 28 0.333 1.000 45.9 15.3 1.9 0.6 1.9 0.6
R34 29 0.321 1.000 45.9 14.8 1.9 0.6 1.9 0.6
R35 30 0.308 1.000 45.9 14.2 1.9 0.6 1.9 0.6
R36 31 0.296 1.000 45.9 13.6 1.9 0.6 1.9 0.6
R37 32 0.285 1.000 45.9 13.1 1.9 0.5 1.9 0.5
R38 33 0.274 1.000 45.9 12.6 1.9 0.5 1.9 0.5
R39 34 0.264 1.000 45.9 12.1 1.9 0.5 1.9 0.5
R40 35 0.253 1.000 45.9 11.6 1.9 0.5 1.9 0.5
R41 36 0.244 1.000 45.9 11.2 1.9 0.5 1.9 0.5
R42 37 0.234 1.000 45.9 10.8 1.9 0.4 1.9 0.4
R43 38 0.225 1.000 45.9 10.3 1.9 0.4 1.9 0.4
R44 39 0.217 1.000 45.9 10.0 1.9 0.4 1.9 0.4
R45 40 0.208 1.000 45.9 9.6 1.9 0.4 1.9 0.4
R46 41 0.200 1.000 45.9 9.2 1.9 0.4 1.9 0.4
R47 42 0.193 1.000 45.9 8.9 1.9 0.4 1.9 0.4
R48 43 0.185 1.000 45.9 8.5 1.9 0.4 1.9 0.4
R49 44 0.178 1.000 45.9 8.2 1.9 0.3 1.9 0.3
R50 45 0.171 1.000 45.9 7.9 1.9 0.3 1.9 0.3
R51 46 0.165 1.000 45.9 7.6 1.9 0.3 1.9 0.3
R52 47 0.158 1.000 45.9 7.3 1.9 0.3 1.9 0.3
R53 48 0.152 1.000 45.9 7.0 1.9 0.3 1.9 0.3
R54 49 0.146 1.000 45.9 6.7 1.9 0.3 1.9 0.3
R55 50 0.141 1.000 45.9 6.5 1.9 0.3 1.9 0.3
R56 51 0.135 1.000 45.9 6.2 1.9 0.3 1.9 0.3
R57 52 0.130 1.000 45.9 6.0 1.9 0.3 1.9 0.3
R58 53 0.125 1.000 45.9 5.7 1.9 0.2 1.9 0.2
R59 54 0.120 1.000 45.9 5.5 1.9 0.2 1.9 0.2

904.1 2.8 906.9 408.0 370.4 97.1 37.2 505.1 407.5 2.23 499.3 －

年平均被害軽減期待額ｂ 46 百万円 建設費 370 百万円

維持管理費 37 百万円

便益 904 百万円

残存価値 3 百万円

構造物 1 百万円

構造物以外 2 百万円

用地費 0 百万円

総便益Ｂ 907 百万円 総事業費 408 百万円 Ｂ／Ｃ＝ 2.2

合 計

純現在
価値
B－C

デフレータ
治水事業費

指数
（河川）

計③＋④維持管理費④

費用（C)
費用
便益費
B／C

評

価

期

間
（

5
0
年
間
）

費用対効果計算書　（令和5年度評価　残事業）

猿ケ石川

年次 年度 ｔ
割引率 経済的

内部
収益率
EIRR

便益 残存
価値
②

計
①＋②

事業費③

便益（B）

現在価値化した

事業費

事業費

現在価値化した

便益

便益
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便益（百万円）

事業費（百万円）
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大規模事業再評価の概要

猿ヶ石川広域河川改修事業

令和５年６月９日
岩手県県土整備部河川課

1
10



事業概要

2

事業内容

猿ヶ石川広域河川改修事業

（遠野市）

事業延⾧ １２，２００ｍ

総事業費 １１，５００百万円

事業期間 昭和５３年度～令和９年度

（前回評価時:～令和４年度）

治水安全度

１／５０ （矢崎頭首工より下流）

１／１０ （矢崎頭首工より上流）

猿ヶ石川（遠野市）

位置図

11



事業概要

2

東
北
自
動
車
道

国
道
４
号

東
北
新
幹
線

北
上
川

◆水系名・河川名：

一級河川北上川水系猿ヶ石川

◆改修計画延長：１２．２ｋｍ

◆流域面積：９５２ｋｍ２

田瀬ダム

花巻市

紫波町

北上市

遠野市

奥州市

釜石市

住田町

直轄起点

事業延長
L=12.2km

流域の概要
東
北
本
線

3
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洪水被害の状況

4

H14年浸水被害の様子

洪水被災状況

出水年月
日

河川 市町村

浸水戸数（戸）

備考
床上 床下 計

H11.7 猿ヶ石川 遠野市 ６ ５７ ６３
道路被害９７箇所
水路被害４４箇所

H14.7 猿ヶ石川 遠野市 ０ １ １
農地・農林業施設被害３１箇所
道路被害８１箇所
公園施設被害２箇所

13



事業概要

5

流量配分図

14



H.W.L

事業の進捗状況等

6

10k500付近
約80.0m

平面図

計画河道
(約460m3/s)

現況河道

改修断面

安
居
台
橋

矢
崎
頭
首
工
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7

事業の進捗状況等

Ｒ2.6.19撮影

Ｒ2.6.19撮影

【写真①】安居台橋下流 【写真②】 安居台橋下流

Ｒ2.6.19撮影
【写真④】10K250付近 ※一部河道掘削未了【写真③】10K250付近

【改修前 】 【改修後 】

16



8

事業の進捗状況等

（１） 事業の進捗状況 (中項目評価)

「事業計画の進捗状況」の中項目評価 a ・ b ・ c

Ｒ2.6.19撮影

○未着工及び工事遅延等の理由並びに解決の見通し

①理由
事業期間の延伸は、県内に多発する洪水被害への対応等に伴い、事業期間の

見直しを行う必要があるもの。
②解決の見通し
今後も予算確保に努めるとともに、工事実施に当たってはコスト縮減などに

取り組んでいく。
③解決に至るまでの対応及び期間
事業進捗が図られるまでの間、水位周知河川の指定によるリアルタイムの水

位情報の公開、ホットラインによる市町村への水位情報の伝達のほか、想定し
うる最大規模の洪水浸水想定区域図を公表するなど、ソフト施策による取組を
図っている。

・県内に多発する洪水被害への緊急対応等への予算の重点的な配分など、本
事業の進捗を阻害する要因はあるものの、一定の期間等を要することにより
解決できる見込みであり、竣工の見通しがあることから「b」とした。

17



事業の進捗状況等

（２） 事業計画の変更の有無及び内容 (中項目評価)

9

・施工区間や主要な工事内容の変更はなし。
・事業完了年度：令和４年度 ⇒ 令和９年度に延伸

・変更の内容が施工区間や主要な工事内容の変更ではなく、事業期間に関する変更であり、
大幅な変更ではないため「b」とした。

「事業計画の変更の有無及び内容」の中項目評価 a ・ b ・ c

事業の進捗状況等(大項目評価)
・中項目評価が「b」、「b」であることから、大項目評価を「BB」とした

「社会経済情勢等の変化」の大項目評価 AA C・ ・A B・ ・BB

18



社会経済情勢等の変化

・本事業のあり方についての議論や見直しの検討なし ⇒「a」とした

「事業計画に関する社会経済情勢」の中項目評価 a b c・ ・

（２） 事業に関する評価指標の推移(中項目評価)
・各評価指標の評点の合計が、事業着手時の90％以上 ⇒「a」とした

必要性

重要性

緊急性

効率性

熟度

評価指標
想定氾濫被害額、防護人口、
公共施設・弱者施設、輸送施設

総合計画上の位置付け

費用便益比 (Ｂ／Ｃ)

地元要望、地元協力

計

配点 事業着手時
評点

今回再評価
時評点(Ｂ)

増減
(Ｂ)－(Ａ) 備考

30点

５点

15点

40点

10点

100点

30点

５点

13点

25点

10点

83点

28点

５点

6点

35点

10点

84点 今回評価/前回評価
122％

b「事業計画に関する評価指標の推移」の中項目評価 ・ ・a c

※前回 Ｂ/Ｃ :1.6
※今回 Ｂ/Ｃ :4.0

（１） 事業に関する社会経済情勢 (中項目評価)

過去10年間の水害被害実績、回数
他事業関連の有無、流下能力比

10

前回再評価
時評点(Ａ)

28点

５点

6点

20点

10点

69点

15点

15点

※治水経済調査マニュアル（案）の改訂（令和２年４月）に基づき算出した
結果によるもの。
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治水経済調査マニュアル（案）の改訂内容

11

施設ごとに一般資産被害額に対する比率を設定し各施設の被害額を算定

農地等の面積に単位面積当たり被害額を乗じて算出

農地農業用施設は必ずしも一般資産の
集積とは関連していないと考えられる
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社会経済情勢等の変化

12

Ｂ／Cの補足事項 （百万円）

※１ 「建設費」及び「維持管理費」の増は、基準年の変更による現在価値化に
よる。

※２ 「被害額の便益」の増は、治水経済調査マニュアル（案）（令和２年４月）
に基づき算出した結果による。

※３ 「残存価値」の減は、整備期間の延長及び現在価値化による。

区 分
事業着手時
（S53年度）

前回評価時
(H30年度）

今回評価時
（R5年度）

備考

費
用
項
目

①建設費 8,456 28,062 42,117 ※1

②維持管理費 259 529 4,380 ※1

③総 費 用 (C) 8,715 28,591 46,497

便
益
項
目

④被害額の便益 22,299 43,972 186,924 ※2

⑤残存価値 40 368 24 ※3

⑥総 便 益 (B) ④＋⑤ 22,339 44,340 186,948
費 用 便 益 比 (B/C) ⑥/③ 2.6 1.6 4.0
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社会経済情勢等の変化

（３） 自然環境の状況及び環境配慮事項(中項目評価)

13

・岩手県自然環境保全指針による保全区分 「A」
・埋蔵文化財包蔵地の有無 「あり」

・希少野生動植物生息の有無 「あり」
・希少野生動植物調査検討委員会への付議 「付議している」

→ 希少植物（アヤメ、ノダイオウ等）を現地調査で確認。移植対応。
オオヨシキリ及びカワセミの繁殖期（4～6月）を避けた時期の施工に配慮。

「自然環境等の状況及び環境配慮事項」の中項目評価 ・ ・b ca

・自然環境保全指針に沿って積極的な対応を検討していることから「a」とした

自然環境の状況及び環境配慮事項(中項目評価)

社会経済情勢等の変化(大項目評価)

・中項目評価が「a」、「a」、「a」であることから、大項目評価を「AA」とした

「社会経済情勢等の変化」の大項目評価 AA C・ ・A B・

22



コスト縮減対策の実施状況及び今後の可能性

（１） コスト縮減対策の実施状況及び今後の可能性

（２） 代替案立案の可能性

14

・残土をほ場整備事業等へ流用したことによる縮減額 約700百万円
（残土運搬距離の短縮）

・本事業の進捗率は96.4％に達していることから、現計画による事業完了
を目指すこととする。
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総合評価

事業継続

着手
年度

完了予定
年度

事業費
(百万円)

投資
事業費
(百万円)

進捗率
(％) (1)事業進捗状況 (2)社会経済情勢 参考

進捗状況 計画変更 社会経済 評価指標 自然環境 評点 B/C

S53 Ｒ9 11,500.0 11,085.3 96 BB b b AA a a a 84 4.0 

15

○「事業の進捗状況等」については、事業期間を延伸するものの、事業計画に大

幅な変更は無く、確実な竣工が見込まれることから、今後も事業を推進し、治

水安全度の向上を図っていく。

○「社会情勢等の変化」については、「事業に関する社会情勢」、「事業に関す

る評価指標の推移」、「自然環境等の状況」に関して大きな変化はないところ。

○事業進捗状況の評価が「BB」、社会経済情勢の評価が「AA」。
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大規模公共事業再評価調書の概要

〔千厩
せんまや

川
がわ

（中流）広域河川改修事業〕

担当部課：県土整備部河川課

１ 事業概要 （河川名：一級河川北上川水系千厩川、 所在市町村：一関市） 

○事業目的：事業区間は流下断面が狭小であり、過去に家屋等の浸水被害が発生している状況であること

から、本事業により河道を拡幅することにより、沿川の浸水被害の軽減を図り、安全で安心

できる地域づくりに寄与するものである。 

○事業内容：延長 L=2,130ｍ、築堤護岸 L=4,656ｍ、掘削 V=168,600ｍ3、橋梁１式

○事業期間：S43 年度～R22 年度（前回評価時：S43 年度～R7 年度）

○総事業費：7,047.8 百万円（R5 年度までの投資額 4,024.5 百万円、進捗率 57.1％）

２ 事業の進捗状況等

○ 事業区間 2.13km のうち、事業区間下流端から白山橋までの区間は、平成 22 年度までに河道掘削、護

岸工等の整備を実施し治水安全度が向上している。現在は白山橋から上流区間において、家屋移転、河

道拡幅を進めている状況である。

○ 当事業区間の目標治水安全度は 1/30（30 年に１度程度の確率で発生すると想定されている降雨に対

応）としているが、白山橋より上流区間については、当地域の土地利用状況やまちづくりへの影響等を

総合的に勘案し、当面確保する治水安全度を、近年 大の被災流量である平成 14 年７月台風第６号によ

る洪水と同規模として河川改修を実施することとしている。 

３ 社会経済情勢等の変化

○ 本県では、令和４年８月の馬淵川（一戸町）や、令和元年 10 月の小屋畑川・沢川（久慈市）、平成 28

年８月の小本川（岩泉町）、平成 25 年７月の砂鉄川（一関市）、８月の岩崎川（矢巾町）及び雫石川（雫

石町）など、近年大規模な浸水被害が各地で発生しており、治水対策事業に対する県民の関心は依然と

して高く、効率的・効果的な事業の推進を図る必要がある。

○ 当事業区間は、近年では、平成 14 年に洪水被害を受けているほか、沿川は住宅地や工場等の資産の集

積が著しいことから、地域住民の治水事業に対する関心も非常に高く、一関市より、当該河川の早期改

修の要望を受けている。

○ 白山橋より上流については、石垣や樹木等により良好な景観が形成されている区間であることから、

工事着手前に検討会に諮り、これらの既存の景観と調和するよう、護岸に石材を選定することとしてい

る。また、石積護岸とすることにより、生物の生息環境の保全・創出が期待できる。

○ 事業実施に当たっては、現地での環境調査結果に基づき、公共事業等に係る希少野生動植物等保護検

討会に諮り、有識者等の意見を伺いながら進めることとしている。

○ ソフト施策として、県では令和元年度に危機管理型水位計、令和２年度に簡易型河川監視カメラを整

備し、ホームページで公開しているほか、令和２年４月に千厩川を水位周知河川に指定し、一定の水位

を超えた際は水防管理者等に河川水位を通知し、必要に応じて報道機関の協力を求めて一般に周知する

などの対策を講じている。また、令和２年３月に千厩川の想定 大規模の浸水想定区域図をホームペー

ジで公開し、地域住民の円滑な避難を促している。

４ コスト縮減対策及び代替案

○ 河道掘削で発生した土砂を有効活用し、近傍のほ場整備事業に流用することにより、残土運搬等に係

るコスト縮減を図っている。

○ 治水代替案としては、遊水地、ダム建設、放水路との組合せによる手法が考えられるが、流域の地形、

土地利用状況、経済性等を総合的に判断した結果、河川改修による治水対策が妥当と判断している。

５ 総合評価

○ 「事業の進捗状況等」については、事業の進捗を阻害する要因はあるものの一定の期間を要することによ

り解決できる見込みであること、及び変更の内容が施工区間や主要な工事内容の変更ではないことから、

大項目評価を【ＢＢ】としている。

○ 「社会経済情勢等」の変化については、前回評価時から大きな変化はないことから、大項目評価を【ＡＡ】

としている。

○ 以上のことから総合評価は「事業継続」と評価したものである。
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様式５

〔事業根拠法令等：河川法第10条〕

(1) 事業目的

(2) 事業内容

(3) 整備目標等

投資事業費

Ｃ Ｄ

(1) 事業の進捗状況

ア 整備効果の発現状況

イ 未着工及び工事遅延等の理由並びに解決の見通し

ａ . ｂ . ｃ

(2) 事業計画の変更の有無及び内容

ａ . ｂ . ｃ

路線名等 一級河川北上川水系　千厩川
せんまやがわ

地区名 千厩川
せんまやがわ

中流
ちゅうりゅう

市町村 一関市

R4 R5

984.0 4,160.1 7,047.8 3,909.5 92.0 23.0

事業名 広域河川改修事業 補助・単独 担当部課名 県土整備部河川課

57.1%
4,024.5   県 2012.25

(7.0)

進捗率
（うち用地費） （うち用地費） （うち用地費） Ｂ　R3年 Ｅ＝B+C+D 財　　源 Ｆ＝E/A

当初計画
総事業費
(S43年)

前回
再評価時
総事業費
(H30年)

今回
再評価時
総事業費
 (R5年)A

事 業 費 の 状 況 〔百万円〕

S43年～

大規模公共事業　再評価調書
令和５年５月18日作成

事

業

概

要

○解決すべき課題
本事業区間は、一級河川千厩川のうち一関市千厩町の中心市街地を流れる区間である。当該区間は家

屋や資産が集中しているが、流下断面が狭小で流下能力が低く、洪水氾濫が発生した際に甚大な被害を
受けている。特に、平成14年７月に発生した台風第６号による洪水においては、床上55戸、床下87戸の
家屋浸水被害が発生していることから、早急な治水対策が必要である。

○整備によって得られる効果
河川改修により築堤、河道掘削を行い、当該区間の治水安全度の向上を図ることにより、当該区間の

浸水被害を軽減し、安全で安心できる地域づくりに寄与する。

計画延長　L=2,130ｍ、築堤護岸　L=4,656ｍ、掘削V=168,600㎥、橋梁1式

治水安全度：1/30[治水基準点：東小田橋]（H14.7台風第６号洪水対応）

事業
着手

S43年度
事業計画
期　　間

S43 ～
R22 再評価時全体計画期間

用地
着手

S43
年度

工事
着手

S43
年度

R4 （H30再評価時全体計画期間）

H23 （当初全体計画期間)

  国庫 2012.25

掘削 168,600m3 97,070千円 168,600m3 2,172,170千円

(1,827.9)

事業区間下流端から中流部の白山橋までは平成22年度までに河道掘削、護岸工等の整備を実施し概成
している。現在は白山橋から上流において、平成14年７月の台風第6号洪水と同規模の出水に対する家屋
等の浸水被害の解消を図ることとし、家屋移転、河道拡幅などを進めている状況である。

①理由：工事区間において硬岩の出現により河道掘削に要する時間と費用が増加している。
②解決の見通し：掘削工法の変更により掘削を進めることは可能である。
③解決に至るまでの対応及び期間：事業の進捗が図られるまでの間、リアルタイムの水位情報の公開、
ホットラインによる市町村への水位情報の伝達のほか、想定しうる 大規模の洪水浸水想定区域図を公
表するなど、ソフト施策による取組を図っている。

○中項目評価は、硬岩の出現による日当たり施工量の低下や費用の増大など、事業の進捗を阻害する要因
はあるものの、一定の期間を要することにより解決できる見込みであることから「b」とした。

中項目評価

①事業期間の延伸（S43～R7　→　S43～R22）
②事業費（4,160.1百万円　→　7,047.8百万円）

事
業
費

  他
(467.9) (2,133.6) (2,133.6)

240,000千円

(1,813.9) (7.0)

変更前 変更後

護岸等 １式 3,863,030千円 １式 4,635,630千円

○中項目評価は、変更の内容が施工区間や主要な工事内容の変更ではなく、事業期間及び事業費に関する変
更であり、大幅な変更ではないため「b」とした。

中項目評価

○中項目評価が、「b」、「b」であることから、大
項目評価は「ＢＢ」とした。

評　価 ＡＡ ・ Ａ ・ ＢＢ Ｂ

事

業

の

進

捗

状

況

等

・ ・ Ｃ

合計 4,160,100千円 7,047,800千円
橋梁 １式 200,000千円 １式
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(1) 事業に関する社会経済情勢

ア 全国の状況

イ 本県内の状況

ウ 施工地域における状況

ａ . ｂ . ｃ

(2) 事業に関する評価指標の推移

評　点(A)  評　点(B)  評　点(B)

※ 治水経済調査マニュアル（案）（令和２年４月）に基づき算出した結果によるもの。

社

会

経

済

情

勢

等

の

変

化

・平成30年６、７月の集中豪雨や令和元年10月の台風第19号、令和２年７月の豪雨、令和３年７月、８
月の豪雨、令和４年８月３日からの豪雨、令和４年９月の台風第14号、15号など、毎年、自然災害によ
り尊い人命や家屋等の財産が甚大な被害を受けていることから、今後も着実にハード整備を進めるとと
もに、安全な避難等のための洪水情報等の提供の充実などソフト施策の充実を図り、災害時に避難が行
われるよう住民の意識啓発に努めていく必要がある。

・近年、本県では、令和４年８月の馬淵川（一戸町）や、令和元年10月の小屋畑川・沢川（久慈市）、
平成28年８月の小本川（岩泉町）、平成25年７月の砂鉄川（一関市）、８月の岩崎川（矢巾町）及び雫
石川（雫石町）など、各地で大規模な浸水被害が発生しており、治水事業に対する関心度は依然として
高く、効率的・効果的な事業の進捗に努める必要がある。
・県では、近年洪水被害が発生した河川や背後地に資産の集中している河川について重点的に整備を進
めることとしており、過去の被災流量相当の洪水被害から地域を守ることを当面の目標として、段階的
な整備により治水安全度の向上を図ることとしている。
・河川改修などのハード整備を進めているとともに、住民の迅速かつ円滑な避難を促すため、ソフト施
策として水位計や河川監視カメラを設置のうえ、ホームページやメール等により洪水情報を提供してい
るほか、洪水浸水想定区域図の作成、市町村への洪水ハザードマップの作成支援を行っている。

・当事業区間は、近年では、平成14年に洪水被害を受けているほか、沿川は住宅地や工場等の資産の集
積が著しいことから、地域住民の治水事業に対する関心も非常に高く、一関市より、当該河川の早期改
修の要望を受けている。ソフト施策として、県では令和元年度に危機管理型水位計、令和２年度に簡易
型河川監視カメラを整備し、ホームページで公開しているほか、令和２年４月に千厩川を水位周知河川
に指定し、一定の水位を超えた際は水防管理者等に河川水位を周知し、必要に応じて報道機関の協力を
求めて一般に周知するなどの対策を講じている。また、令和２年３月に千厩川の想定 大規模の浸水想
定区域をホームページで公開し、地域住民の円滑な避難を促している。

○中項目評価は、全国または本県において、河川改修事業のあり方についての議論や見直しの検討はないこ
とから、「a」とした。

中項目評価

評価指標 配点

事業着手時 前回再評価時 今回再評価時
増　減
(B)-(A)

備　考

(S43年度) (H30年度) (R5年度)

必
要
性

想定氾濫被害額 15
12 15 15

0 ※
(14億円) (301億円) (211億円)

防護人口 5
3 4 3

-1
(0.3千人) (0.6千人) (0.4千人)

5 5 5
0

幼稚園
介護施設(有) (有) (有)

輸送施設 5
5 5 5

公共施設・弱者施設 5

0
(23百万円) (0百万円) (0百万円)

(有) (有)

0
(有) (有) (有)

0 国道456号
(有)

※
(17.4) (45.9) (25.0)

0
(50%未満)

過去10年間の
被災回数

3
3 1 1

0

0 H25
(5回) (1回) (1回)

0
市道宮敷線
道路改良

0 5 5

1

過去10年間の
水害被害実績

5
1 0 0

(50%以上) (50%以上)

(無) (有) (有)
他事業関連の有無 5

5

地元の要望 5
5 5 5

5

重
要
性

総合計画上の位置付け 5
5 5 5

効
率
性

費用便益比(B/C) 40
40 40

緊
急
性

40

流下能力比 2
2 1

-1
（今回評価時／前回評価時）

99%

0
(有) (有) (有)

計 100 86 91 90

熟
度

0
(有) (有) (有)

地元の協力
5 5
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 〇 費用便益分析（案）

（単位：百万円）

 〇 関連する開発プロジェクト等の状況

ａ . ｂ . ｃ

ア 動植物、地形・地質、歴史文化、景観等の状況及び岩手県自然環境保全指針による保全区分

・岩手県自然環境保全指針による保全区分 D

・希少野生動植物生息の有無

・埋蔵文化財包蔵地の有無

・その他特記事項

イ 環境配慮事項及び環境等への配慮に要する事業費

・振興局公共事業等に係る希少野生動植物調査検討委員会への付議状況

ａ . ｂ . ｃ

※3【残存価値】の増は、整備期間の延長及び現在価値化による。

費
用
項
目

①建設費 97 10,684 17,326 ※1

社

会

経

済

情

勢

等

の

変

化

　費用便益分析手法:治水経済調査マニュアル(案)令和２年4月 国土交通省河川局

区 分
 事業着手時
（基準年）

前回再評価時
（基準年）

今回再評価時
（基準年）

②維持管理費 7 1,038 1,695 ※1

備考

1968（S43） 2018（H30） 2023（R5）

※2

⑤残存価値 12 39 ※3

③総費用(C)①+② 104 11,722 19,021

④被害額の便益 1,798 537,765 474,852

費用便益比　（B/C）
⑥/③

17.4 45.9 25.0

※1「建設費」及び「維持管理費」の増は、全体事業費の増と基準年の変更による現在価値化による。

⑥総便益(B)④+⑤ 1,798 537,777 474,891

便
益
項
目

なし

なし

①主な助言内容

・事業実施にあたっては、希少野生動植物等保護検討会に諮り、有識者等の意見を取り入れて、必要に
応じて現地確認や希少動植物等の対策を講じることとしているが、これまでの検討会等での意見や要望
は出ていない。

②対応状況

※2「被害額の便益」の減は、治水経済調査マニュアル(案)（令和２年４月）に基づき算出した結果による。

本河川改修による宮敷橋の架け替えに合わせて市道宮敷線の道路改良を行う。

○中項目評価は、各評価指標の評点の合計が、前回再評価時の90%以上であることから「ａ」とした。

中項目評価

(3) 自然環境等の状況及び環境配慮事項

付議している

Ａ ・ Ｂ ・ Ｃ

・白山橋より上流については、石垣や樹木等により良好な景観が形成されている区間であることから、
工事着手前に検討会に諮り、これらの既存の景観と調和するよう、護岸に石材を選定することとしてい
る。また、石積護岸とすることにより、生物の生息環境の保全・創出が期待できる。

≪環境等への配慮に要する経費≫

・景観等に配慮した護岸整備　約619,000千円

○中項目評価は、自然環境保全指針の「優れた自然」の保全区分毎保全方向に沿った対応をしていることか
ら、「a」とした。

中項目評価

○中項目評価が「a」「a」「a」であることから、
大項目評価は「ＡＡ」とした。 評　価 ＡＡ ・
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(1) コスト縮減対策の実施状況及び今後の可能性

(2) 代替案立案の可能性

(1) 総合評価

S43 R22 BB AA

〇総合評価に係るコメント

コ
ス
ト
縮
減
対
策
及
び
代
替
案
立
案
の
可
能
性

・土砂については、近傍で実施中の経営体育成基盤整備事業(一関市千厩町奥玉地内)へ流用することに
よる運搬費及び処分費の低減を検討している。
※発生土を他事業へ流用することによる縮減額　　約12百万円（残土運搬費及び敷均し作業費の縮減）

①代替案として考えられる他の事業手法・工法の比較検討結果
・遊水地・ダム建設、放水路等との組合せによる手法が考えられるが、流域の地形、土地利用状況、社
会的･自然的影響、経済性を総合的に勘案し、河川改修による治水対策が妥当とした。
②今後における代替案立案の可能性
・現時点で、技術革新や社会経済情勢の大きな変化がないことから、代替案立案の可能性はない。

総
合
評
価

総合評価
(対応方針案)

事業継続 ・
要 検 討

・ 中　止

参考

進捗状況 計画変更 社会経済 評価指標 自然環境 評点 B/C

（事業継続、見直し継続、休止、中止）

（事業名)広域河川改修事業（千厩川）

着手
年度

完了
予定
年度

事業費
(百万円)

投資
事業費
(百万円)

進捗率
(％)

(1)事業進捗状況 (2)社会経済情勢

a a 90 25.0

・千厩川は市街地の中心部を貫流し、沿川の資産が集中、向上する一方、平成14年７月洪水をはじめと
し、幾度となく家屋等の浸水被害が発生しており、地元からも早急な治水対策が望まれている状況か
ら、引き続き治水安全度の向上を図る必要がある。

・「事業の進捗状況等」については、事業期間や事業費を変更するものの、事業計画に大幅な変更はな
く、確実な竣工が見込まれることから、今後も事業を推進し、治水安全度の向上を図っていく。

7,047.8 4,024.5 57.1% b b a

・「社会経済情勢等の変化」については、「事業に関する社会経済情勢」、「評価指標」、「自然環境
等の状況」に関して大きな変化はないところ。

・「事業に関する評価指標の推移」において、「必要性」の指標が減少しているが、過去に大規模な洪
水被害を受けていること、地元の要望、協力があるなど熟度が高いことから、沿川住民の生命及び財産
を守るため、引き続き整備を進めていく必要がある。

　以上のことから、｢事業継続｣と評価したものである。
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様式５

１　現在までの事業の経緯等

昭和43年度　　小規模河川改修事業として事業着手、認可〔計画高水流量Ｑ＝400m3/s〕

平成14年度　　平成14年７月台風第６号洪水により家屋浸水被害

平成15年度　　千厩川筋宮敷地区河川整備計画（ワークショップ）の開催

平成28年度　　一級河川北上川水系両磐圏域河川整備計画策定

２　事業を取り巻く社会経済情勢等の変化の具体的説明

再評価調書に記載のとおり

３　住民意見の状況とこれに対する対応

千厩川（中流）広域河川改修事業については、一関市より毎年要望を受けているところ。

　　要望項目：河川等の整備について

・河川環境に配慮した千厩川の河川整備促進について

　【令和4年11月18日　要望内容】

　【要望に対する回答内容】

路線名等
せんまやがわ

地区名
せんまやがわちゅうりゅう

市町村 一関市
一級河川北上川水系千厩川 千厩川中流

大規模公共事業　再評価調書　（付表）

事業名 広域河川改修事業 補助・単独 担当部課名 県土整備部河川課

○一関市からの要望内容

　千厩地域の河川改修事業は昭和43 年に着手されて以来、既に50 年以上が経過しております。
　しかし、総延長2,130m のうち宮敷地区（計画延長800m）が未完成となっており、大雨の際には河川が氾濫
する危険な状態にあり、地域住民は大きな不安を感じています。
　つきましては、今後短期間で改修工事が進められますよう十分な事業費の確保と推進体制の強化を図られ
るとともに、河川環境に配慮した河川整備を要望します。

　宮敷地区については、平成24年度に事業着手しており、今年度は、用地補償のほか、四日町橋上流右岸の
護岸工と市道宮敷線の付替工事を進めています。また、現況の石垣等の周辺環境に配慮して、護岸の材質
を自然石とした河川整備を行っています。
　県としても、地元関係者の協力を得ながら事業推進に努めていきますが、事業推進には市の支援が欠かせ
ない状況ですので、引き続きご協力をお願いします。
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４　費用便益分析の詳細（算定方法、算出根拠等）

費用便益分析手法：治水経済調査マニュアル(案)令和２年4月国土交通省

①

②

④

⑤

５　環境対策の具体的内容

再評価調書に記載のとおり

６　代替案（見直し案）の検討内容

再評価調書に記載のとおり

（基準年）

（S43） （H30） （R5）

残事業B/C

（単位：百万円）

区　　　　分

事業着手 前回再評価時 今回再評価時

（基準年） （基準年）

230
費
用
項
目

①建設費 97 10,684 17,326 2,038

②維持管理費 7 1,038 1,695

12 39 190

③総費用（Ｃ）　①+② 104 11,722 19,021 2,268

費
用
項
目

④被害額減の便益 1,798 537,765 474,852

維持管理費：毎年定常的に支出される除草等の費用で、完成した施設に要した事業費の0.5％を現在価値化し
て計上している。

被害軽減の便益：施設整備によって想定される年平均被害軽減額を現在価値化して合計したものである。

残存価値：評価対象期間終了時点における施設等の価値。構造物は価値を10％とし、構造物以外（堤防・用地
など）は減価しないものとしている。

費用便益比（B/C）　⑥/⑦ 17.4 45.9 25.0 4.7

建設費：施設整備に要する費用（河川改修費）を整備期間、評価期間で現在価値化して合計したものである。
基準年以前の費用は、物価変動を考慮した実質価値に換算した後に現在価値化している。

⑥総便益（B）　④+⑤ 1,798 537,777 474,891 10,656

10,466

⑤残存価値 0
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　　広域基幹河川改修事業　千厩川（中流）

1 1  0 0 0 1 1  0 0 0

2 2  0 0 0

3
 
5
0
0

8
0
0

L

H

2 5 0 2  5 0 0 2 5 0

管理 用通 路

ア ンカ ー式 空石 積部

転落防 止柵( ダーク ブラウ ン )
H = 1 1 0 0

ｱ ﾝ ｶ ｰ 式空石積 工

敷砂利 ( R C - 4 0 )

t = 1 0 c m

S = 1 : 1 0 0

1
:
0
.
5

H W L

1
:
0
.
5

既 設市道 部

測量セ ンター

計画 センタ ー

白 山橋 ～ 四日 市 橋区 間

種
子
散
布
工

1 : 1 . 0

 W = 3  0 0 0

国道456号

国道284号

国道456号

上山製紙

千厩行政センター

全体計画延長 Ｌ＝２，１３０ｍ

一関市千厩支所

介護老人保健施設
「やまゆり」

国道456号

カトリック
清心幼稚園

◎盛岡

千厩川

岩手県

R4まで実施済み
R5年度実施予定
R6以降実施予定

凡 例 １

①四日町橋下流の河道状況
標準断面図

事業名 広域河川改修事業

河川名 一級河川千厩川

着手年度 昭和43年度

凡 例 ２
浸水区域

被災年月 Ｈ１４．７
浸水家屋 床上55戸

床下87戸

右岸左岸

白山橋

四日町橋

2023.04.26

めおと橋

右岸左岸

白山橋

梅田橋

久伝橋

摩王橋

館山橋

緑橋

①
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費用対効果計算書　（令和5年度評価　事業全体）

水系名：北上川水系　 河川名：千厩川中流 単位：百万円

便益 費用

期間 年度t 建設費 維持管理費

費用 現在価値
治水

事業指数
ﾃﾞﾌﾚｰﾀ
換算

費用 現在価値

-55 S43 0.0 0.0 6.7 239.8 26.4 412.1 0.0 0.0

-54 S44 10.5 87.1 10.6 335.6 28.5 381.8 0.0 1.1

-53 S45 26.9 215.3 14.4 407.1 30.8 353.2 0.1 2.4

-52 S46 49.4 379.6 19.2 500.8 32.1 338.9 0.2 4.1

-51 S47 79.3 586.1 32.7 761.7 34.5 315.4 0.3 5.9

-50 S48 130.2 925.2 25.0 443.2 43.6 249.5 0.4 7.4

-49 S49 169.1 1,155.4 27.9 393.2 52.7 206.5 0.5 7.7

-48 S50 212.5 1,396.0 22.1 294.9 53.6 203.0 0.7 9.1

-47 S51 246.9 1,559.8 33.6 402.2 57.5 189.2 0.8 9.5

-46 S52 299.3 1,818.0 41.3 450.8 60.6 179.5 1.0 10.5

-45 S53 363.6 2,123.9 44.2 431.0 65.2 166.9 1.2 11.4

-44 S54 432.4 2,428.8 57.7 496.4 71.0 153.2 1.4 12.0

-43 S55 522.2 2,820.2 57.7 436.1 77.7 140.0 1.7 12.7

-42 S56 612.0 3,177.9 76.9 547.2 79.4 137.0 2.0 14.0

-41 S57 731.7 3,653.4 139.4 941.7 80.4 135.3 2.4 15.9

-40 S58 948.7 4,554.5 44.2 288.0 80.2 135.7 3.0 19.9

-39 S59 1,017.5 4,697.1 44.2 272.8 81.4 133.7 3.3 20.2

-38 S60 1,086.3 4,821.9 48.1 288.3 80.5 135.2 3.5 20.9

-37 S61 1,161.1 4,955.8 67.3 386.2 80.9 134.5 3.7 21.4

-36 S62 1,265.9 5,195.1 75.9 409.0 82.9 131.2 4.1 21.9

-35 S63 1,384.1 5,461.7 40.4 203.4 85.2 127.7 4.4 22.4

-34 H1 1,446.9 5,490.1 71.1 327.1 89.7 121.3 4.6 21.4

-33 H2 1,557.6 5,682.5 38.8 165.3 93.3 116.6 5.0 21.3

-32 H3 1,618.0 5,676.1 72.0 287.2 95.7 113.7 5.2 20.7

-31 H4 1,730.1 5,836.0 203.7 774.8 96.5 112.7 5.6 21.1

-30 H5 2,047.3 6,640.1 45.5 166.8 96.2 113.1 6.6 24.1

-29 H6 2,118.1 6,605.6 47.4 166.9 96.3 113.0 6.8 24.0

-28 H7 2,191.8 6,572.7 47.4 161.0 96.0 113.3 7.0 23.9

-27 H8 2,265.6 6,532.5 47.4 155.5 95.6 113.8 7.3 23.9

-26 H9 2,339.3 6,485.8 46.9 147.4 96.1 113.2 7.5 23.6

-25 H10 2,412.4 6,431.1 0.0 0.0 94.1 115.6 7.7 23.9

-24 H11 2,412.4 6,183.8 0.0 0.0 93.1 116.9 7.7 23.2

-23 H12 2,412.4 5,945.9 1.1 3.3 92.9 117.1 7.7 22.4

-22 H13 2,414.2 5,721.4 238.5 678.7 90.6 120.1 7.8 22.1

-21 H14 2,785.4 6,347.3 37.6 104.2 89.4 121.7 8.9 24.8

-20 H15 2,843.9 6,231.3 37.6 100.2 89.4 121.7 9.1 24.4

-19 H16 2,902.3 6,114.8 46.9 120.0 89.7 121.3 9.3 23.8

-18 H17 2,975.4 6,027.7 39.4 96.4 90.2 120.6 9.6 23.4

-17 H18 3,036.8 5,915.4 92.4 214.7 91.2 119.3 9.8 22.7

-16 H19 3,180.6 5,957.3 68.9 151.7 92.6 117.5 10.2 22.5

-15 H20 3,287.9 5,921.3 84.5 173.6 95.4 114.0 10.6 21.7

-14 H21 3,419.5 5,921.4 36.6 74.7 92.4 117.7 11.0 22.4

-13 H22 3,476.5 5,788.6 37.0 72.5 92.5 117.6 11.2 21.9

-12 H23 3,534.0 5,658.1 19.3 35.5 94.8 114.8 11.4 20.9

-11 H24 3,564.2 5,486.9 87.5 155.1 94.5 115.1 11.4 20.3

-10 H25 3,700.4 5,477.5 166.9 278.6 96.5 112.7 11.9 19.8

-9 H26 3,960.2 5,636.7 152.9 237.5 99.7 109.1 12.7 19.8

-8 H27 4,198.2 5,745.6 147.4 219.5 100.0 108.8 13.5 20.1

-7 H28 4,427.7 5,826.5 180.7 257.1 100.6 108.2 14.2 20.2

-6 H29 4,708.9 5,958.3 148.2 198.3 102.9 105.7 15.1 20.2

-5 H30 4,939.7 6,009.9 260.6 323.9 106.5 102.2 15.9 19.7

-4 R1 5,345.4 6,253.4 181.2 211.9 108.8 100.0 17.2 20.1

-3 R2 5,627.4 6,330.1 86.0 96.7 108.8 100.0 18.1 20.3

-2 R3 5,761.2 6,231.4 106.8 115.5 108.8 100.0 18.5 20.0

-1 R4 5,927.5 6,164.6 84.3 87.6 108.8 100.0 19.0 19.8

0 R5 6,058.7 6,058.7 21.6 21.6 108.8 100.0 19.5 19.5

1 R6 6,092.2 5,857.9 172.4 165.8 108.8 0.0 19.6 18.8

2 R7 6,360.6 5,880.7 172.4 159.4 108.8 0.0 20.4 18.9

3 R8 6,629.0 5,893.2 172.4 153.3 108.8 0.0 21.3 18.9

4 R9 6,897.4 5,895.9 172.4 147.4 108.8 0.0 22.2 18.9

5 R10 7,165.8 5,889.7 172.4 141.7 108.8 0.0 23.0 18.9

6 R11 7,434.1 5,875.3 172.4 136.3 108.8 0.0 23.9 18.9

7 R12 7,702.5 5,853.3 172.4 131.0 108.8 0.0 24.7 18.8

8 R13 7,970.9 5,824.3 172.4 126.0 108.8 0.0 25.6 18.7

9 R14 8,239.3 5,788.8 172.4 121.1 108.8 0.0 26.5 18.6

10 R15 8,507.7 5,747.5 172.4 116.5 108.8 0.0 27.3 18.5

11 R16 8,776.1 5,700.8 172.4 112.0 108.8 0.0 28.2 18.3

12 R17 9,044.4 5,649.1 172.4 107.7 108.8 0.0 29.1 18.2

13 R18 9,312.8 5,593.0 172.4 103.5 108.8 0.0 29.9 18.0

14 R19 9,581.2 5,532.9 172.4 99.6 108.8 0.0 30.8 17.8

15 R20 9,849.6 5,469.1 172.4 95.7 108.8 0.0 31.6 17.6

16 R21 10,118.0 5,402.1 95.1 50.8 108.8 0.0 32.5 17.4

17 R22 10,266.1 5,270.3 95.0 48.8 108.8 0.0 33.0 16.9

18 R23 10,414.0 5,140.6 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 16.5

19 R24 10,414.0 4,942.9 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 15.9

20 R25 10,414.0 4,752.8 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 15.3

21 R26 10,414.0 4,570.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 14.7

22 R27 10,414.0 4,394.2 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 14.1

23 R28 10,414.0 4,225.2 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 13.6

24 R29 10,414.0 4,062.7 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 13.1

25 R30 10,414.0 3,906.5 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 12.6

26 R31 10,414.0 3,756.2 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 12.1

27 R32 10,414.0 3,611.8 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 11.6

28 R33 10,414.0 3,472.8 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 11.2

29 R34 10,414.0 3,339.3 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 10.7

30 R35 10,414.0 3,210.8 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 10.3

31 R36 10,414.0 3,087.3 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 9.9

32 R37 10,414.0 2,968.6 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 9.5

33 R38 10,414.0 2,854.4 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 9.2

34 R39 10,414.0 2,744.6 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 8.8

35 R40 10,414.0 2,639.1 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 8.5

36 R41 10,414.0 2,537.6 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 8.2

37 R42 10,414.0 2,440.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 7.8

38 R43 10,414.0 2,346.1 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 7.5

39 R44 10,414.0 2,255.9 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 7.3

40 R45 10,414.0 2,169.1 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 7.0

41 R46 10,414.0 2,085.7 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 6.7

42 R47 10,414.0 2,005.5 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 6.4

43 R48 10,414.0 1,928.3 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 6.2

44 R49 10,414.0 1,854.2 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 6.0

45 R50 10,414.0 1,782.9 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 5.7

46 R51 10,414.0 1,714.3 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 5.5

47 R52 10,414.0 1,648.4 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 5.3

48 R53 10,414.0 1,585.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 5.1

49 R54 10,414.0 1,524.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 4.9

50 R55 10,414.0 1,465.4 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 4.7

51 R56 10,414.0 1,409.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 4.5

52 R57 10,414.0 1,354.8 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 4.4

53 R58 10,414.0 1,302.7 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 4.2

54 R59 10,414.0 1,252.6 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 4.0

55 R60 10,414.0 1,204.4 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 3.9

56 R61 10,414.0 1,158.1 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 3.7

57 R62 10,414.0 1,113.6 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 3.6

58 R63 10,414.0 1,070.7 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 3.4

59 R64 10,414.0 1,029.6 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 3.3

60 R65 10,414.0 990.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 3.2

61 R66 10,414.0 951.9 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 3.1

62 R67 10,414.0 915.3 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 2.9

63 R68 10,414.0 880.1 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 2.8

64 R69 10,414.0 846.2 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 2.7

65 R70 10,414.0 813.7 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 2.6

66 R71 10,414.0 782.4 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 2.5

67 R72 10,414.0 752.3 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 2.4

788,025 474,852 6,690 17,326 2,531 1,695

年平均被害軽減期待額ｂ 10,414 百万円 建設費 17,326 百万円 ＝(O)

便益 474,852 百万円 ＝(R) 維持管理費 1,695 百万円 ＝(P)

残存価値 39 百万円 ＝(S)

　　築堤･掘削 21 百万円 ＝(築堤・掘削の総費用)/(1+0.04)s+50＝ 2,606 /(1+0.04)s+50

　　護岸等構造物 1 百万円 ＝(護岸等構造物の総費用)*0.1/(1+0.04)s+ 782 *0.1/(1+0.04)s+50

　　用地費 17 百万円 ＝(用地費の総費用)/(1+0.04)s+50＝ 2,134 /(1+0.04)s+50

s:整備期間  (73年)

総便益Ｂ 百万円 ＝(T)＝(R)+(S) 総事業費 C 19,021 百万円 ＝(Q)＝(O)+(P) Ｂ／Ｃ＝ ＝（U)

※ 維持管理費：毎年定常的に支出される除草等の費用で、完成した施設に要した事業費の0.5％を現在価値化して計上している。
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費用対効果計算書　（令和5年度評価　残全体）

水系名：北上川水系　 河川名：千厩川中流 単位：百万円

便益 費用

期間 年度t 建設費 維持管理費

費用 現在価値
治水

事業指数
ﾃﾞﾌﾚｰﾀ
換算

費用 現在価値

-55 S43 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-54 S44 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-53 S45 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-52 S46 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-51 S47 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-50 S48 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-49 S49 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-48 S50 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-47 S51 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-46 S52 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-45 S53 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-44 S54 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-43 S55 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-42 S56 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-41 S57 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-40 S58 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-39 S59 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-38 S60 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-37 S61 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-36 S62 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-35 S63 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-34 H1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-33 H2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-32 H3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-31 H4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-30 H5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-29 H6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-28 H7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-27 H8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-26 H9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-25 H10 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-24 H11 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-23 H12 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-22 H13 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-21 H14 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-20 H15 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-19 H16 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-18 H17 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-17 H18 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-16 H19 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-15 H20 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-14 H21 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-13 H22 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-12 H23 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-11 H24 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-10 H25 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-9 H26 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-8 H27 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-7 H28 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-6 H29 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-5 H30 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-4 R1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-3 R2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-2 R3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-1 R4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0 R5 0.0 0.0 21.6 21.6 108.8 100.0 0.0 0.0

1 R6 4.9 4.7 172.4 165.8 108.8 0.0 0.1 0.1

2 R7 44.2 40.9 172.4 159.4 108.8 0.0 1.0 0.9

3 R8 83.5 74.3 172.4 153.3 108.8 0.0 1.8 1.6

4 R9 122.9 105.0 172.4 147.4 108.8 0.0 2.7 2.3

5 R10 162.2 133.3 172.4 141.7 108.8 0.0 3.6 2.9

6 R11 201.5 159.2 172.4 136.3 108.8 0.0 4.4 3.5

7 R12 240.8 183.0 172.4 131.0 108.8 0.0 5.3 4.0

8 R13 280.1 204.7 172.4 126.0 108.8 0.0 6.1 4.5

9 R14 319.4 224.4 172.4 121.1 108.8 0.0 7.0 4.9

10 R15 358.8 242.4 172.4 116.5 108.8 0.0 7.9 5.3

11 R16 398.1 258.6 172.4 112.0 108.8 0.0 8.7 5.7

12 R17 437.4 273.2 172.4 107.7 108.8 0.0 9.6 6.0

13 R18 476.7 286.3 172.4 103.5 108.8 0.0 10.5 6.3

14 R19 516.0 298.0 172.4 99.6 108.8 0.0 11.3 6.5

15 R20 555.3 308.4 172.4 95.7 108.8 0.0 12.2 6.8

16 R21 594.6 317.5 95.1 50.8 108.8 0.0 13.0 7.0

17 R22 616.3 316.4 95.0 48.8 108.8 0.0 13.5 6.9

18 R23 638.0 314.9 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 6.9

19 R24 638.0 302.8 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 6.6

20 R25 638.0 291.2 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 6.4

21 R26 638.0 280.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 6.1

22 R27 638.0 269.2 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 5.9

23 R28 638.0 258.9 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 5.7

24 R29 638.0 248.9 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 5.5

25 R30 638.0 239.3 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 5.3

26 R31 638.0 230.1 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 5.1

27 R32 638.0 221.3 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 4.9

28 R33 638.0 212.8 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 4.7

29 R34 638.0 204.6 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 4.5

30 R35 638.0 196.7 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 4.3

31 R36 638.0 189.1 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 4.2

32 R37 638.0 181.9 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 4.0

33 R38 638.0 174.9 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 3.8

34 R39 638.0 168.2 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 3.7

35 R40 638.0 161.7 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 3.6

36 R41 638.0 155.5 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 3.4

37 R42 638.0 149.5 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 3.3

38 R43 638.0 143.7 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 3.2

39 R44 638.0 138.2 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 3.0

40 R45 638.0 132.9 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 2.9

41 R46 638.0 127.8 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 2.8

42 R47 638.0 122.9 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 2.7

43 R48 638.0 118.1 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 2.6

44 R49 638.0 113.6 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 2.5

45 R50 638.0 109.2 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 2.4

46 R51 638.0 105.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 2.3

47 R52 638.0 101.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 2.2

48 R53 638.0 97.1 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 2.1

49 R54 638.0 93.4 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 2.1

50 R55 638.0 89.8 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 2.0

51 R56 638.0 86.3 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 1.9

52 R57 638.0 83.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 1.8

53 R58 638.0 79.8 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 1.8

54 R59 638.0 76.7 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 1.7

55 R60 638.0 73.8 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 1.6

56 R61 638.0 71.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 1.6

57 R62 638.0 68.2 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 1.5

58 R63 638.0 65.6 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 1.4

59 R64 638.0 63.1 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 1.4

60 R65 638.0 60.7 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 1.3

61 R66 638.0 58.3 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 1.3

62 R67 638.0 56.1 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 1.2

63 R68 638.0 53.9 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 1.2

64 R69 638.0 51.8 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 1.1

65 R70 638.0 49.9 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 1.1

66 R71 638.0 47.9 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 1.1

67 R72 638.0 46.1 0.0 0.0 0.0 0.0 14.0 1.0

37,313 10,466 2,798 2,038 818 230

年平均被害軽減期待額ｂ 638 百万円 建設費 2,038 百万円 ＝(O)

便益 10,466 百万円 ＝(R) 維持管理費 230 百万円 ＝(P)

残存価値 190 百万円 ＝(S)

　　築堤･掘削 168 百万円 ＝(築堤・掘削の総費用)/(1+0.04)s+50＝ 2,420 /(1+0.04)s+50

　　護岸等構造物 0 百万円 ＝(護岸等構造物の総費用)*0.1/(1+0.04)s+50＝ 26 *0.1/(1+0.04)s+50

　　用地費 22 百万円 ＝(用地費の総費用)/(1+0.04)s+50＝ 313 /(1+0.04)s+50 s:整備期間  (18年)

総便益Ｂ 百万円 ＝(T)＝(R)+(S) 総事業費 C 2,267 百万円 ＝(Q)＝(O)+(P) Ｂ／Ｃ＝ ＝（U)

※ 維持管理費：毎年定常的に支出される除草等の費用で、完成した施設に要した事業費の0.5％を現在価値化して計上している。
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⼤規模事業再評価の概要

千厩川（中流）広域河川改修事業

令和５年６⽉９⽇
岩⼿県県⼟整備部河川課

1
35



事業概要

2

事業内容

千厩川（中流）広域河川改修事業
（⼀関市）

事業延⻑ ２，１３０ｍ

総事業費 ７,０４７.８百万円
（前回評価時 ４,１６０.１百万円）

事業期間 昭和４3年度〜令和22年度
（前回評価時︓〜令和４年度）

治⽔安全度 １／３０

千厩川（一関市）

位置図
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事業概要
流域の概要

3

千厩川

千厩駅

室根山

JR大船渡線

国
道
456

号

北
上
川

事業区間 L=2.13km

流路延⻑ 約23km
流域⾯積 約90km2

至 大東町

至 藤沢町

室根町

至 一ノ関駅
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洪⽔被害の状況
洪⽔被害の状況

4

【写真① 千厩川出水状況 （H14年7月台風６号） 】 【写真② 千厩川出水状況 （H14年7月台風６号） 】

出水年月日 河川 市町村 浸水戸数（戸）

H14.7 千厩川 千厩町
床上 床下 計

55 87 142

■千厩川の浸水被害状況
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事業概要

5

流量配分図

河川改修断⾯

事業区間 L=2.13km

改修前

改修後

築堤

護岸護岸

掘削
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事業の進捗状況等

平⾯図

6

全体計画延長 Ｌ＝２，１３０ｍ

R4まで実施済み

R5年度実施予定

R6以降実施予定

凡 例 １

浸水区域

凡 例 ２

被災年月 Ｈ１４．７
浸水家屋 床上55戸

床下87戸

国道456号

国道284号

国道456号

上山製紙

千厩行政センター 一関市千厩支所

介護老人保健施設
「やまゆり」

国道456号

カトリック
清心幼稚園

白山橋

四日町橋

めおと橋

梅田橋

久伝橋

摩王橋

館山橋

緑橋
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7

事業の進捗状況等

Ｒ2.6.19撮影

【写真①】梅田橋下流 【写真②】久伝橋下流

【写真④】四日町橋上流（未着手）【写真③】白山橋上流
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8

事業の進捗状況等

（１） 事業の進捗状況 (中項⽬評価)

「事業計画の進捗状況」の中項⽬評価 a ・ b ・ c

Ｒ2.6.19撮影

○未着工及び工事遅延等の理由並びに解決の見通し
①理由

工事区間において硬岩の出現により河道掘削に要する
時間と費用が増加している。

②解決の見通し
掘削工法の変更により掘削を進めることは可能である。

③解決に至るまでの対応及び期間
事業の進捗が図られるまでの間、リアルタイムの水位

情報の公開、ホットラインによる市町村への水位情報の
伝達のほか、想定しうる 大規模の洪水浸水想定区域図
を公表するなど、ソフト施策による取組を図っている。

・硬岩の出現による日当たり施工量の低下や費用の増大
など、事業の進捗を阻害する要因はあるものの、一定の
期間を要することにより解決できる見込みであることか
ら「b」とした。

硬岩の出現状況

硬岩の掘削状況（ビッガー工法）
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事業の進捗状況等

（２） 事業計画の変更の有無及び内容 (中項⽬評価)

9

・施工区間や主要な工事内容の変更はなし。
・事業完了年度：令和４年度 ⇒ 令和22年度に延伸
・事業費：4,160.1百万円 ⇒ 7,047.8百万円

・変更の内容が施⼯区間や主要な⼯事内容の変更ではなく、事業期間及び事業費に関する
変更であり、⼤幅な変更ではないため「b」とした。

「事業計画の変更の有無及び内容」の中項⽬評価 a ・ b ・ c

事業の進捗状況等(大項目評価)
・中項目評価が「b」、「b」であることから、大項目評価を「BB」とした

「社会経済情勢等の変化」の大項目評価 AA C・ ・A B・ ・BB
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社会経済情勢等の変化

・本事業のあり⽅についての議論や⾒直しの検討なし ⇒「a」とした

「事業計画に関する社会経済情勢」の中項⽬評価 a b c・ ・

（２） 事業に関する評価指標の推移(中項⽬評価)
・各評価指標の評点の合計が、前回評価時の90％以上 ⇒「a」とした

必要性

重要性

緊急性

効率性

熟度

評価指標
想定氾濫被害額、防護⼈⼝、
公共施設・弱者施設、輸送施設

総合計画上の位置付け

費⽤便益⽐ (Ｂ／Ｃ)

地元要望、地元協⼒

計

配点 事業着⼿時
評点

今回再評価
時評点(Ｂ)

増減
(Ｂ)－(Ａ) 備考

30点

５点

15点

40点

10点

100点

25点

５点

6点

40点

10点

86点

28点

５点

7点

40点

10点

90点 今回評価/前回評価
99％

b「事業計画に関する評価指標の推移」の中項⽬評価 ・ ・a c

前回 Ｂ/Ｃ ︓45.9
今回 Ｂ/Ｃ ︓25.0

（１） 事業に関する社会経済情勢 (中項⽬評価)

過去10年間の⽔害被害実績、回数
他事業関連の有無、流下能⼒⽐

10

前回再評価
時評点(Ａ)

29点

５点

7点

40点

10点

91点 -1点
※1 「防護人口」の見直し -1点

-1点 ※1
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治⽔経済調査マニュアル（案）の改訂内容

施設ごとに⼀般資産被害額に対する⽐率を設定し各施設の被害額を算定

農地等の⾯積に単位⾯積当たり被害額を乗じて算出

農地農業用施設は必ずしも一般資産の
集積とは関連していないと考えられる

11
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社会経済情勢等の変化

12

Ｂ／Cの補⾜事項
（百万円）

※１ 「建設費」及び「維持管理費」の増は、全体事業費の増と基準年の変更による
現在価値化による。

※２ 「被害額の便益」の増は、治水経済調査マニュアル（案）（令和２年４月）に
基づき算出した結果による。

※３ 「残存価値」の増は、整備期間の延長及び現在価値化による。

区 分
事業着手時
（S43年度）

前回評価時
(H30年度）

今回評価時
（R5年度）

備考

費
用
項
目

①建設費 97 10,684 17,326 ※1

②維持管理費 7 1,038 1,695 ※1

③総 費 用 (C) 104 11,722 19,021

便
益
項
目

④被害額の便益 1,798 537,765 474,852 ※2

⑤残存価値 0 12 39 ※3

⑥総 便 益 (B) ④＋⑤ 1,798 537,777 474,891
費 用 便 益 比 (B/C) ⑥/③ 17.4 45.9 25.0
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社会経済情勢等の変化
（３） ⾃然環境の状況及び環境配慮事項(中項⽬評価)

13

・岩手県自然環境保全指針による保全区分 「D」
・埋蔵文化財包蔵地の有無 「なし」

・希少野生動植物生息の有無 「なし」
・希少野生動植物調査検討委員会への付議 「付議あり」 ※意見無し

・白山橋より上流については、石垣や樹木等により良好な景観が形成されている区
間であることから、工事着手前に検討会に諮り、これらの既存の景観と調和するよ
う、護岸に石材を選定することとしている。また、石積護岸とすることにより、生
物の生息環境の保全・創出が期待できる。

「自然環境等の状況及び環境配慮事項」の中項目評価 ・ ・b ca
・自然環境保全指針に沿って積極的な対応を検討していることから「a」とした

自然環境の状況及び環境配慮事項(中項目評価)

社会経済情勢等の変化(大項目評価)
・中項目評価が「a」、「a」、「a」であることから、大項目評価を「AA」とした

「社会経済情勢等の変化」の大項目評価 AA C・ ・A B・
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コスト縮減対策の実施状況及び今後の可能性

（１） コスト縮減対策の実施状況及び今後の可能性

（２） 代替案⽴案の可能性

14

・土砂については、近傍で実施中の経営体育成基盤整備事業(一関市千厩町
奥玉地内)へ流用することによる運搬費及び処分費の低減を検討している。

※発生土を他事業へ流用することによる縮減額 約12百万円
（残土運搬費及び敷均し作業費の縮減）

・ 遊水地、ダム建設、放水路等との組合せによる手法が考えられるが、流域
の地形、土地利用状況、社会的･自然的影響、経済性を総合的に勘案し、
河川改修による治水対策が妥当とした。

・ 現時点で、技術革新や社会経済情勢の大きな変化がないことから、代替案
立案の可能性はない。
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総合評価

事業継続

着⼿
年度

完了予定
年度

事業費
(百万円)

投資
事業費
(百万円)

進捗率
(％) (1)事業進捗状況 (2)社会経済情勢 参考

進捗状況 計画変更 社会経済 評価指標 ⾃然環境 評点 B/C

S43 Ｒ22 7,047.8 4,024.5 57.1 BB b b AA a a a 90 25.0 

15

○「事業の進捗状況等」については、事業期間や事業費を変更するものの、事業計画

に大幅な変更はなく、確実な竣工が見込まれることから、今後も事業を推進し、治

水安全度の向上を図っていく。

○「社会情勢等の変化」については、「事業に関する社会情勢」及び「自然環境との

状況」に関して大きな変化はないところ。また、「事業に関する評価指標の推移」

において、必要性の指標が減少しているが、過去に大規模な洪水被害を

受けていること、地元の要望、協力があるなど熟度が高いことから、沿川住民の生

命及び財産を守るため、引き続き整備を進めていく必要がある。

○事業進捗状況の評価が「BB」、社会経済情勢の評価が「AA」。
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1

開催内容について、以下の２案で検討しています。

○開催日：令和５年７月21日（金）　

【案の１】審議案件のうち、現地において千厩川広域河川改修事業を調査（昼食あり）

　県庁発（11:00)→昼食→千厩川→県庁着（17:15）

【案の２】写真等で現況を確認（現地に赴かず、盛岡市内の会場にて調査）

（参考）【案の１】行程イメージ

0:05 1:00 0:20

始
移動時間

着 11:10
移動時間

着 12:45
移動時間

着 14:25

0:10 1:30 0:40

発 11:00 発 11:15 発 13:45 発 14:45

0:05 0:05

移動時間
着 15:25

移動時間
着 17:00

移動時間
着 17:15

0:40 1:30 0:10

終 15:30 発 17:05 終

◎時間は現時点での目安であり、交通状況等により変更になる場合があります。

令和５年度第２回大規模事業評価専門委員会について

県庁 盛岡駅 一ノ関駅 一関市

車庫前 昼食 現地調査

出発 （金ヶ崎PAで
トイレ休憩含
む）

千厩川

一ノ関駅 盛岡駅 県庁

（金ヶ崎PAで
トイレ休憩含
む）

帰庁
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