
いわて未来づくり機構 令和４年度総会・第２回ラウンドテーブル 
 

日時 令和４年６月 10日（金）15：00～17：30 

会場 大通会館リリオ ３階イベントホール 

15:00～15:15 ラウンドテーブル 
１ 開 会 

２ 共同代表挨拶 

３ 議 事 

 ① ラウンドテーブルメンバーの変更について 

 ② 共同代表の互選について 

 ③ 作業部会の設置について 

 

15:20～15:30 総会 
議 事 

 議案第１号 令和３年度活動実績（案）について 

 議案第２号 令和４年度活動計画（案）について 

  

15:35～17:30 ラウンドテーブル 
１ 講 演 

  アフターコロナの岩手県の可能性 

講師：みずほリサーチ＆テクノロジーズ 調査部 経済調査チーム 上席主任研究員 岡田 豊 氏 

 ～ 休憩（10分） ～ 

２ ディスカッション 

① アフターコロナの社会変化と課題 

② アフターコロナに向けた将来ビジョン 

３ 閉 会  
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出席者 
 

【講師】みずほリサーチ＆テクノロジーズ 調査部 経済調査チーム 上席主任研究員 岡田 豊 氏 

 

【ラウンドテーブルメンバー】 

氏  名 所  属 ・ 職  名 

谷村 邦久 岩手県商工会議所連合会会長、みちのくコカ・コーラボトリング株式会社代表取締役会長 

田口 幸雄※ 

（ 欠 席 ） 
一般社団法人岩手経済同友会代表幹事 

米谷 春夫 大船渡商工会議所会頭、株式会社マイヤ代表取締役会長 

小川  智 岩手大学学長 

鈴木 厚人 岩手県立大学学長 

達増 拓也 岩手県知事 

※今回のラウンドテーブルにおいて、メンバーに就任予定 
 

【企画委員】 

氏  名 所  属 ・ 職  名 

宮野 孝志 

（委員長） 
岩手県立大学副学長(総務)兼事務局長 

菊池  透 岩手県商工会議所連合会専務理事 

岩山  徹 株式会社岩手銀行取締役常務執行役員総合企画部長 

藤代 博之 岩手大学理事（総務・戦略企画担当）兼副学長 

小野  博 岩手県政策企画部長 

2



 

【作業部会座長】 

作業部会 氏  名 所  属 ・ 職  名 

医療福祉連携作業部会 
小川 晃子 

（ 欠 席 ） 
岩手県立大学名誉教授 

かけ橋作業部会 及川 有史 岩手県ふるさと振興部県北・沿岸振興室沿岸振興課長 

復興教育作業部会 田代 高章 岩手大学教育学部教授 

いわて復興未来塾作業部会 大畑 光宏 岩手県復興防災部副部長兼復興危機管理室長 

イノベーション推進作業部会 藤原 由喜江 岩手県ふるさと振興部科学・情報政策室長 

子育て支援作業部会 
庄司 知恵子 

（ 欠 席 ） 
岩手県立大学社会福祉学部准教授 

地域公共交通作業部会 
宇佐美 誠史 

（ 欠 席 ） 
岩手県立大学総合政策学部准教授 
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「分野間連携による農林水産業振興作業部会」の設置について 

岩手大学 

１ 背景と目的 

  岩手県は、広大な農地や変化に富んだ気象条件など多様な農業環境に恵まれ、県内各地で多彩な農業が展開されている。特に、

米、りんご、ブドウ、雑穀などで全国有数の生産量を誇り、我が国の食料供給基地として重要な役割を担っている。 

一方、2015年の岩手県の農業就業人口は 2000年の約６割の約７万人であり、急速に生産基盤が脆弱化している。2025年はさら

に減少して約４万人になる見通しである。気候変動などによって農業の収益力が落ちれば農業就業人口の減少が加速し、岩手の農

業も衰退してしまうおそれがある。 

さらに、我が国の食料・農林水産業は、大規模自然災害、地球温暖化、新型コロナを契機とした生産・消費の変化などの政策課

題に直面している。政府が令和３年 5月に公表した「みどりの食料システム戦略」に掲げられているとおり、将来にわたって食料

の安定供給を図るためには、地球温暖化や災害の多発化など、ニューノーマルな状況でも対応することができる、レジリエントな

次世代農業が必要である。同時に、カーボンニュートラルや SDGsの実現、化学肥料や農薬の使用の抑制など、環境を重視する国

内外の動きも今後さらに加速していくことが予想される。 

岩手県、ひいては日本の農林水産業を衰退させず強靭な仕組みを構築するには、大学等が有する農林水産に関する各技術に加

え、ものづくり基盤技術、デジタル化技術等の分野間連携を図るとともに、経済学をはじめとする文系分野の関係者など、多様な

ステークホルダーも交え、地域の次世代農業のあるべきビジョンとそのために必要な戦略やアクションプランを策定・共有し、共

創する体制を構築することが重要である。 

上記を達成することを目的に、いわて未来づくり機構の下に「分野間連携による農林水産業振興作業部会（仮称）」を設置した

い。 

 

  

資料１ 
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２ 組織 

（１）作業部会座長  

   岩手大学理事（研究・産学連携・地域創生担当）・副学長 水野 雅裕 

 

（２）作業部会員（案） 

＜自治体＞ 

岩手県（ふるさと振興部科学・情報政策室、農林水産部農林水産企画室、商工労働観光部ものづくり自動車産業振興室 等） 

＜産業界＞ 

・地域ものづくり企業 

・農業生産法人、農業従事者 等 

＜大学・研究機関＞ 

・岩手生物工学研究センター 

・岩手県農業研究センター 

・農研機構 東北農研センター 

・岩手県工業技術センター 

・一関工業高等専門学校 

・岩手県立大学 

・岩手大学 等 

＜その他＞ 

上記産学官の他、地域の共創の場形成を目的に県内市町村、金融機関等などの多様なステークホルダーの追加を検討する。 

 

（３）事務局 

   岩手大学研究支援・産学連携センター（研究・地域連携部） 
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３ 活動期間（予定） 

 ・第１フェーズ（構想・企画・計画）：共創の場形成準備（令和４年度） 

 ・第２フェーズ（計画に基づく導入）：産学共創拠点の形成初期（令和５～６年度） 

 ・第３フェーズ（運用・活用）：産学共創拠点の維持発展（令和７～９年度） 

 ・見直し：令和９年度 

 

４ 活動案（第１フェーズ） 

（１）持続可能な農林水産業の振興に向けた、地域未来ビジョンの骨子案の策定 

いわて県民計画、政府の方針（みどりの食料システム戦略等）を踏まえ、持続可能な農林水産業の振興に向けた地域の未来ビ

ジョンの骨子案の策定に向けた検討会を開催し、地域の未来ビジョンの骨子案を策定する。 

 

（２）地域未来ビジョンの達成のためのターゲットの設定 

上記地域未来ビジョンの達成に向けた検討会を開催し、以下のターゲットの設定等を行う。 

・地域未来ビジョン案を基にした、解決すべき課題の抽出 

・地域の産学官が有する技術の抽出 

・地域の農林水産業の経営の特徴の抽出 

・抽出結果を踏まえたターゲット設定 

 

（３）ターゲットに基づいた研究開発課題の設定 

検討会を開催し、ターゲットに基づいた研究開発課題を設定する。 

 

（４）拠点構築に向けた取組み 

・実用化開発、社会実装のための研究開発体制づくりを行う。 

・地域外の組織との情報共有・連携促進を行う。 
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５ その他 

 ・本作業部会は、いわて未来づくり機構の第３フェーズ目標「科学技術の進展と整備が進む社会基盤を生かした、人口減少に負け

ない地域づくり」における農林水産業の振興及び分野間連携によるイノベーション推進に寄与するものである。 

また、デジタル化、カーボンニュートラルなど、持続可能な地域の発展に向けて地域産学官が一体となって喫緊に取組むべき事

案であり、いわて未来づくり機構の目指す方向（理念）に資する取組である。 

・本作業部会の活動に際しては、「共創の場形成支援プログラム」（科学技術振興機構（JST））など、政府が推進する関連外部資金

の獲得も視野に入れるものとする。 
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議案第１号 

 

令和３年度活動実績（案）について 

 

 

 いわて未来づくり機構 会則第７の３（２）により、令和３年度活動実績について、次のとおり

承認を求める。 

 

 

 

 

令和４年６月 10日 

資料２

あ 
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いわて未来づくり機構令和３年度実績報告
１ 総会・ラウンドテーブルの開催

内 容

■総会

開催日：R3.7.8(木)

場所：サンセール盛岡

・ 令和２年度実績の報告及び令和３年度活動計画の承認

■第１回ラウンドテーブル

開催日・場所：同上
・「地域公共交通作業部会」の設置

・講演 「長野県伊那市のSociety5.0の取り組みについて」

（講師：長野県伊那市 市長 白鳥 孝 氏）

・ディスカッション「先端技術を活用した地域課題の解決について」

・報告「令和２年度合意事項～デジタル社会の実現に向けて～を踏まえた対応
について

・その他「いわて高等教育地域連携プラットフォームの設置について」

■第２回ラウンドテーブル

開催日：R3.11.8(月)

場所：サンセール盛岡

・作業部会からの活動報告及びディスカッション
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２ 「北上川バレープロジェクト」アドバイザリーボード

内 容

■シンポジウム・
セミナー等での
講演

地域コミュニティ活性化セミナー＆北上川バレーセミナー
①開催日：令和４年１月21日(金)
②場所：オンライン
③内容：「「アフターコロナの新しい働き方の広がり」

～関係人口を生み出すシェアリングエコノミー事例～」
講師：内閣官房シェアリングエコノミー伝道師 蓑口恵美氏

■展開研究会
（県とバレーエリア
の16市町で構成）

への情報提供等

第１回展開研究会
①開催日：令和３年６月14日(月)
②場所：岩手県教育会館カンファレンスルーム200（オンライン参加可）
③内容：情報共有（令和３年度展開研究会の進め方について）

（㈱三菱総合研究所 スマートリージョン本部 国土・地域政策グループ
主席研究員 白戸智氏による、第４次産業革命技術導入の観点からの助言）

第２回展開研究会
①開催日：令和3年８月19日(木) ※オンライン開催
②内容：情報提供「デジタルトランスフォーメーション（ＤＸ）について」

講師：株式会社三菱総合研究所スマートリージョン本部国土・地域政策グループ
主席研究員 白戸智氏

第３回展開研究会
①開催日：令和４年２月１日(火) ※オンライン開催
②内容：情報共有（構成市町における先端技術活用の取組、デジタル田園都市国家構

想・デジタル田園都市国家構想推進交付金）
（㈱三菱総合研究所 スマートリージョン本部 国土・地域政策グループ
主席研究員 白戸智氏による、第４次産業革命技術導入の観点からの助言）

■上記のほか、プロジェクトの推進に係る助言
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３ 県民運動及び作業部会

部会名【担当機関】 主な活動

イノベーション推進
【県】

・「ドローン物流に係る先進事例と制度動向」をテーマとした研究会を開催
・「未来技術の活用による地域課題の解決」をテーマとしたワークショップ
を開催

かけ橋
【県】

・物資提供・寄付、新商品開発、や企業支援等の復興支援マッチングを実
施（９件成立）

・かけ橋ポータルサイトやSNS等により、被災地の様々な復興関連情報を
発信

復興教育
【岩手大】

・「『いわての師匠』派遣事業」による講師派遣を実施（16件）
・学校への周知の早期化や、オンラインでの情報発信の強化など、講師
派遣件数の増を図るための取組を実施

いわて復興未来塾
【県】

・復興や地域づくりの担い手の育成と人材のネットワークづくりを推進する
「いわて復興未来塾」を開催
・新型コロナウイルス感染症対策を徹底しながらリモートを併用し、「いわ
て復興未来塾」の模様をインターネットで配信

医療福祉連携
【県立大】

・岩泉町において、電話型ＩＰ端末による高齢者の安否確認システムの社
会実験を実施
・ＡＩスピーカーを活用した服薬支援見守りの社会実験を実施

子育て支援
【県立大】

活動休止

地域公共交通
【県立大】

・矢巾町市街地循環バスでキャッシュレス決済の実証実験
・雫石町の公共交通利用実態調査の支援や一戸町のデマンドバスの乗
降データを活用し、様々な観点から利用状況を把握

４ その他
・活動の企画・調整を担う組織として、企画委員会を３回開催。

ＩＬＣなど科学
技術の進展
への対応

復興と新た
な社会基盤
等 の 活 用

人 口 減 少

下における
地 域 の
活 力 維 持

県民運動
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議案第２号  

 

令和４年度活動計画（案）について 

 

 いわて未来づくり機構 会則第７の３（１）により、令和４年度活動計画（案）について、次の

とおり承認を求める。 

 

 

 

 

令和４年６月 10日 

資料３

あ 
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作
業
部
会

ILCなど科学技術の進展への対応 復興と新たな社会基盤等の活用 人口減少下における地域の活力維持

県
民
運
動

【第３フェーズ目標（2018年度～2022年度）】

科学技術の進展と整備が進む社会基盤を生かした、人口減少に負けない地域づくり

～県民の幸福を守り、育てるために～目
標

いわて未来づくり機構 令和４年度活動計画(案)

イノベーショ
ン
推進

かけ橋 復興教育
いわて復興
未来塾

医療福祉
連携

子育て支援
地域公共
交通

分野間連携
による農林
水産業振興

岩手県科学技
術 イ ノ ベ ー
ション指針に
基づく岩手型
イノベーショ
ンの推進

復興支援プロ
ジェクト「い
わて三陸復興
のかけ橋」の
推進

いわての復興
教育プログラ
ムの推進支援

復興や地域づ
くりの担い手
の育成及び人
材 の ネ ッ ト
ワークづくり

地域包括ケア
における情報
通 信 技 術 (AI
IoT)と社会技
術の融合

仕事と子育て
の両立のため
の支援体制整
備の推進

地域の公共交
通のサスティ
ナブル化の推
進

分野間連携に
よる地域の持
続可能な農林
水産業の振興

◆ドローン物
流の社会実装
に向けた実証
実験の実施
◆県内研究機
関のオリジナ
ル技術の社会
実装支援

◆復興支援ﾏｯ
ﾁﾝｸﾞの推進
◆復興関連情
報の発信

◆復興教育の
講師を派遣す
る「いわての
師匠」派遣事
業の推進

◆いわて復興
未来塾の開催
（２回）

◆感染予防対
策が必要な時
代における高
齢者の孤立防
止のための
ICT活用策の
実験・実装

◆子育て支援
環境が整った
企業でのイン
ターンシップ
の実施
◆ワーク・ラ
イフ・バラン
スに関するシ
ンポジウムの
開催
◆子育てに関
する調査・分
析

◆公共交通の
運行実態及び
利用実態の調
査・分析
◆自治体の公
共交通に係る
政策提言や実
証実験の実施

◆地域未来ビ
ジョンの骨子
案の策定
◆地域未来ビ
ジョンの達成
のためのター
ゲットや研究
開発課題の設
定
◆拠点構築に
向けた取組み

部
会
名

活
動
方
針

主
な
活
動
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情
報
発
信

活動をより効果的に展開していくため、積極的に情報発信を行う。

① 会員団体の総会等を利用した団体構成員等に対する機構の取組内容の周知
② 機構だより、電子メール等を利用した会員向け情報提供（随時）
③ 機構ホームページからの一般向け情報発信
④ 県民の理解増進を図るため、マスコミへの情報提供の強化

ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞﾘｰ
ボード

北上川バレープロジェクトの推進に向けた意見、提言をいただき、県と連携して
プロジェクトを推進

① 産業分野・生活分野への第４次産業革命技術の導入の促進に向けた助言
② 高度技術人材の育成に向けた助言

主要行事 概 要

第１回ラウンドテーブル
期日：4/22(金)（ウェブ開催）
進行：（県）小野企画委員

共同メッセージ「基本的な感染対策の徹底でオミクロン株の感染拡大を

抑え県民の社会経済活動を守るための緊急メッセージ」の発表

総会
期日：6/10(金)
会場：大通会館リリオ
議長：（岩大）小川共同代表
進行：（県立大）宮野企画委員長

・令和３年度実績の報告

・令和４年度活動計画の審議

第２回ラウンドテーブル
期日及び会場：同上
進行：（商議連）菊池企画委員

・講演 「アフターコロナの岩手県の可能性」

（講師：みずほリサーチ＆テクノロジーズ 調査部 経済調査チーム上席主任研究員
岡田 豊 氏）

・ディスカッション①「アフターコロナの社会変化と課題」

②「アフターコロナに向けた将来ビジョン」

第３回ラウンドテーブル
時期：11/7(月)
会場：盛岡市内
進行：（岩銀）岩山企画委員

・作業部会の活動報告

・ディスカッション （その時点における重要課題に応じテーマを決定）

第４回ラウンドテーブル
時期：2/10(金)
会場：盛岡市内
進行：（岩大）藤代企画委員

・講演及びディスカッション

（その時点における重要課題に応じテーマを決定）
・第４フェーズ（2023年度～2027年度）の目標設定

ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
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2

コロナ禍の地域振興

○コロナの影響は「今だけなのか」、それとも「今後も続くのか」

○コロナ禍の地域は「どこへ行くのか」、それとも「どこへ行きたいのか」

○コロナ禍の地域における変化を「押しとどめるのか」、それとも「加速させるのか」

○コロナ禍の地域振興では「今の居住者（社）」を重視するのか、それとも「将来の居住者（社）」

を重視するのか

○「コロナ後に発生した問題」を重視するのか、それとも「コロナ前から抱えていた問題」を重視

するのか

ポストコロナに向けた主な論点
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3

【 都道府県別転入超過数（2019年と2021年、日本人） 】

コロナ禍の人口移動①
 岩手県は転出超過が大幅減少

― 2019年▲4,668人→2021年▲2,873人。そのうち、盛岡市は2019年▲756人→2021年▲15人で大幅な改善
― 2019年⽐で転⼊者数が若⼲減少している（▲406人）ことが気になる
― 転出者数が減少し、転⼊者数が増加する理想的なパターン（20県）に移⾏し、定着できるのかに注目

（資料）総務省統計局「住民基本台帳人口移動報告」（各年版）より、みずほリサーチ＆テクノロジーズ作成
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【 岩手県の市町村別転入超過数（2019年と2021年、日本人） 】

コロナ禍の人口移動②
 盛岡市以外でも転出超過が大幅改善した自治体が続出

― 盛岡市は2019年▲756人→2021年▲15人で大幅な改善
― その他でも北上市、⼀関市などで大幅な改善
― 町村でも転⼊超過に転じた平泉町などで大幅な改善

（資料）総務省統計局「住民基本台帳人口移動報告」（各年版）より、みずほリサーチ＆テクノロジーズ作成
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5

【 岩手県の男女別、年齢別転入超過数（2019年と2021年、日本人） 】

コロナ禍の人口移動③
 岩手県では､25〜39歳の男性が転⼊超過に転じる

― 転出超過数の推移︓男性2019年▲1,611人→2021年▲1,029人、⼥性2019年3,057人→2021年1,844人
― 岩手県を年齢別で⾒ると、男⼥ともに25〜39歳で大きく改善
― ⼀方、盛岡市では25〜39歳で男⼥ともに転⼊超過に転じたものの、20〜24歳において、⼥性は大幅に改善も、男性が大幅に悪化しているもが気がかり

（資料）総務省統計局「住民基本台帳人口移動報告」（各年版）より、みずほリサーチ＆テクノロジーズ作成

【 盛岡市の男女別、年齢別転入超過数（2019年と2021年、日本人） 】
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【 東京圏の男女別、年齢別転入超過数（2019年と2021年、日本人） 】

ご参考︓コロナ禍の人口移動④
 東京圏では､25〜39歳の男性が転⼊超過が大幅減少

― 北海道では、25〜39歳で男⼥ともに大幅改善。また、20〜24歳の男性の転出超過も大きく改善
― 40〜64歳では、東京圏で転出超過に転じる⼀方、北海道では転⼊超過に転じる

（資料）総務省統計局「住民基本台帳人口移動報告」（各年版）より、みずほリサーチ＆テクノロジーズ作成

【 北海道の男女別、年齢別転入超過数（2019年と2021年、日本人） 】
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コロナ禍の人流①
 コロナ禍でリモートワークが拡大し、市町村から出ない者が増加

― ⼀方、岩手県全体では、全国平均に⽐べ、市町村在住者の増加が少なく、リモートワークは全国と⽐べてあまり増えていない可能性も

（資料）内閣官房まち・ひと・しごと創生本部「V-RESAS」より、みずほリサーチ＆テクノロジーズ作成

【 全国と岩手県全体の滞在人口（市町村在住者、前年同期比） 】
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コロナ禍の人流②
 コロナ禍の県外から移動動向では、岩手県は全国と似たような動き

― ただし、オミクロン株感染拡大期である2021年は、岩手県は全国より下回って推移

（資料）内閣官房まち・ひと・しごと創生本部「V-RESAS」より、みずほリサーチ＆テクノロジーズ作成

【 全国と岩手県全体の滞在人口（都道府県外在住者、前年同期比） 】
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【 岩手県と全国の飲食店のHP閲覧数（2019年同期比） 】

コロナ禍の飲食業
 岩手県では業種別に大きな違いが生まれている

― コロナ禍を避けることができるテイクアウト対応が進んでおり、また自家⽤⾞で⾏ける郊外の店舗が多い「ファミレス・ファーストフード」が人気。逆に、それらの
対応が難しい「居酒屋・バー」は苦戦

（資料）内閣官房まち・ひと・しごと創生本部「V-RESAS」より、みずほリサーチ＆テクノロジーズ作成
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【 東京都のエリア別飲食店のHP閲覧数（2019年同期比） 】

ご参考︓コロナ禍の飲食業（東京都エリア別）
 同じ業種でもエリア別で大きな違いが出ているケースも

― コロナ禍で⽐較的好調とされる「ファミレス・ファーストフード」も都心部のオフィス街や繁華街では苦戦
― 「居酒屋・バー」はエリアに関わらず苦戦

（資料）内閣官房まち・ひと・しごと創生本部「V-RESAS」より、みずほリサーチ＆テクノロジーズ作成
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【 岩手県の宿泊者数（前年同期比） 】

コロナ禍の宿泊業
 岩手県の宿泊者数は2021年後半以降、全国と差が生じる

― 岩手県の宿泊者数ではGOTO効果の恩恵が大きい
― 全国の宿泊者数では、1人旅が人気を集めつつあるが、岩手県ではそのような特徴が⾒出しにくい

（資料）内閣官房まち・ひと・しごと創生本部「V-RESAS」より、みずほリサーチ＆テクノロジーズ作成
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【 全国の宿泊者数（前年同期比） 】
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コロナ禍の地域のあり方

○コロナ禍は業種、エリアごとに違うので、その違いを意識した振興策を重視する

○業種、地域ごとに、コロナ禍前から抱えてきた課題を解決するという視点が必要である

○IT化はコロナ禍で加速しており、今後も続くことを前提に社会経済を構築する必要がある

○将来の住民の潜在的なニーズをビジネスで実現化する「価値創造型」の街づくりが望まれる

○コロナ禍で進む「転職なき移住」は岩手県にとって大きなチャンス

○今後の街づくりでは若いIT人材が生命線。大学進学前の若い人材のIT教育の充実や、大学進

学時に東京や宮城に転出した学生からIT人材を中心にUターン・Iターンの促進等が重要である

○地域がIT化を進める中で、IT人材が副業・兼業により移住先で仕事を得て地域とのつながりを

深めることで、様々な地域や業種において価値創造型のビジネスで成功する人が多発的に誕

生することが望ましい

今後の地域振興策のトリセツ案
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参考︓⼆地域居住の実施者数推移と地域別傾向

出典：複数拠点生活に関する基礎調査2020年7月 一般社団法人不動産流通経営協会

●二地域居住の実施開始年はこの数年、増加傾向がみられたが、2020年（3月時点）は若干、減少。
●全国平均の実施者割合（6.6％）、実施意向割合（7.1％）。岩手県は全国平均より高い。
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ご参考︓⼆地域居住とは︖

 都市部と地方部の２つの拠点を持ち、定期的に
地方でのんびり過ごしたり、仕事をしたりする新し
いライフスタイルの１つ。

 例えば、平⽇は都市部で暮らし、仕事をして、週
末などの休みを活⽤して、趣味などのゆとりある生
活を過ごすこと

◆取組メリット

ttps://www.mlit.go.jp/kokudoseisaku/chisei/kokudoseisaku_chisei_tk_000073.html出典：国土交通省ホームページ

国土交通省国土政策局では「平成19年度」から調
査研究をＨＰで公表している

◆国土交通省ＨＰでの定義
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⼆地域居住に関する国⼟交通省の類型化

出典：国土交通省二地域居住等関連施策のご紹介：令和３年3月9日

都市部⇔地方部
同一圏内⇔異なる圏内

新型コロナ対策

テレワーク

◆キーワード

●ビジネス2世帯
・地方「主」で都市「従」
・同一圏内２軒（富裕）

◆増加パターン？

◆様々なパターン

少子高齢化

副業・兼業

●目的2世帯（地方）
・医療福祉、教育等
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⼆地域居住の取り組み事例 ①

出典：国土交通省国土政策局地方振興課：平成２９年度◆二地域居住推進の取組【事例集】

○千葉県銚子市

都市部の企業の社
員に空き家住宅でお
試し住宅を体験しても
らう

〇長野県富士見市

都市と地方を繋ぐ
マッチングサービスの
社員が短期滞在して
自分の仕事をしながら
コンテンツ作成を行う

◆概 要

二地域居住促進の
ため、地域資源活用
や体験者を増やすこ
とが重要

◆まとめ
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⼆地域居住の取り組み事例 ②

出典：国土交通省国土政策局地方振興課：平成２９年度◆二地域居住推進の取組【事例集】

○鹿児島県甑島

一定期間滞在可能
な方やリモートワーク
可能な方を招き、仕事
と生活を体験

〇千葉県南房総市

古民家の居住環境
改善のためのDIY体

験（セミナー含む）を実
施し、地域を深く知る
きっかけをつくる

◆概 要

地域でのコミュニ
ケーション機会をつく
る、コーディネータが
重要等

◆まとめ
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⼆地域居住の取り組み事例 ③

出典：国土交通省国土政策局地方振興課：平成２９年度◆二地域居住推進の取組【事例集】

○兵庫県姫路市家島

都市部の方の小商
い（趣味等を活用した
商売）を島の空き店舗
を利用して実施

〇福岡県宗像市

東京圏居住者の航
空機を利用した遠方
二地域居住を実施。
交流プログラムを充実

◆概 要

地域との繋がりを持
つきっかけづくりや、
地元出身のコーディ
ネータが重要等

◆まとめ
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ウィズ/ポストコロナによる⼆地域居住への意識変化 ①

出典：国土交通省二地域居住等関連施策のご紹介：令和３年3月9日

○国は、新型コロナウ
イルス感染症の拡大
を踏まえ、二地域居住
をはじめとした地方暮
らしへの関心やニー
ズ、機運が高まってい
ると分析。

〇これに加えて、テレ
ワークの導入等が急
速に進み、労働環境
が整いつつあることか
ら、この機を逃さず、
新しい生活様式をも
踏まえつつ、多様な

二地域居住等を推進
すると述べている。

◆概要
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ウィズ/ポストコロナによる⼆地域居住への意識変化 ②

出典：国土交通省二地域居住等関連施策のご紹介：令和３年3月9日

○地方暮らしで望む働き
方については「現在と同
じ会社で働きたい」
（22.7％）との回答が最
も高くなっている。

〇また、複数拠点生活
の実現可能性を高める
こととして、「リモートワー
クができるようになる」
（19.4％）は「趣味に使え

る時間や金が増える」
（18.2％）を上回っている。

〇二地域居住の阻害要
因としては、時間的な理
由と費用的な理由の回
答率が高い。

◆概要
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参考︓⼆地域居住の市場

出典：空き家等の活用を通じた二地域居住の推進令和３年４月２３日（国土交通省）

国土交通省は令和2年に複数拠点生活者について以下のように述べている
●現在複数拠点生活を行っている人（実施者）は、調査対象（20-79歳）の6.6％（推計約617万人）
●今後複数拠点生活を行いたい人（意向者）は、同じく7.1％（推計約661万人）
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参考︓＜実施者＞メイン居住地とサブ居住地の位置関係

出典：複数拠点生活に関する基礎調査2020年7月 一般社団法人不動産流通経営協会

●必ずしも大都市圏のメイン居住者が地域外にサブ拠点を有するパターンが多いともいえない。
●北海道の場合は、北海道のメイン居住者が北海道内にサブ拠点を有する割合が高い。
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参考︓サテライトオフィス先⾏事例 ①

出典：内閣官房・内閣府における二地域居住関連施策について：令和３年3月9日
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参考︓サテライトオフィス先⾏事例 ②

出典：内閣官房・内閣府における二地域居住関連施策について：令和３年3月9日
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参考︓サテライトオフィス先⾏事例 ③

出典：内閣官房・内閣府における二地域居住関連施策について：令和３年3月9日
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⼆地域居住 まとめ

二地域居住の実施者や希望者は、テレワークの進展やコロナの影響等により増加している。

国土交通省、内閣府等の制度も拡充されている。今後も二地域居住スタイルは増加傾向か。

岩手県でも二地域居住が増えているかもしれないが、どのパターンが増えているか、確認する必要あり
①県内各地にメイン居住地を持ち、盛岡市にサブ居住地を持つ（医療等の実需対応）
②盛岡市にメイン居住地を持ち、県内各地にサブ居住地を持つ
③東京をはじめとした大都市にメイン居住地を持ち、盛岡等、県内にサブ居住地を持つ
④盛岡をはじめ県内各地に居住地を持ち、東京等の大都市にサブ居住地を持つ

①について、課題や対応策の検討を考えたい。②～④についても実数やトレンドは追跡したい。
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本資料は情報提供のみを目的として作成されたものであり、取引の勧誘を目的としたものではありません。本資料は、当社が
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いわて未来づくり機構 作業部会 

令和３年度実績報告及び令和４年度活動計画 

 

 

 イノベーション推進作業部会 ・・・・・・・・・・・１ページ 

かけ橋作業部会・・・・・・・・・・・・・・・・・ ２ページ 

復興教育作業部会 ・・・・・・・・・・・・・・・・７ページ 

 いわて復興未来塾作業部会 ・・・・・・・・・・・２３ページ 

 医療福祉連携作業部会 ・・・・・・・・・・・・・２５ページ 

子育て支援作業部会 ・・・・・・・・・・・・・・４１ページ 

地域公共交通作業部会 ・・・・・・・・・・・・１４６ページ 

  

 

 

 

参考資料 
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別紙様式２ 

いわて未来づくり機構イノベーション推進作業部会の実績報告・活動計画 

テーマ：岩手型イノベーションの推進について 

 座長：藤原 由喜江 担当団体：科学・情報政策室 

 

報告要旨 

 令和３年度は、Society5.0の目指す超スマート社会を見据え、岩手県科学技術イノベーショ

ン指針に基づき、ドローン物流の社会実装に向けた取組を推進した。具体的には、作業部会や

研究会等でドローンの利活用や社会実装に向けた全国の取組を共有するとともに、岩泉町での

実証実験を実施した。今後は、地域で持続可能なビジネスモデルの構築や福祉事業と連携した

取組について検討を進めていく。 

 

１ 令和３年度の作業部会開催実績と検討内容等（アウトプット） 

令和３年９月８日 

 

 

令和４年３月 

 

 

 

 

第１回作業部会（岩手県イノベーション創出推進会議） 

・岩手県科学技術イノベーション指針の数値目標に対する達成状況 

・海洋エネルギー関連産業創出ビジョン改定 

第２回作業部会（岩手県イノベーション創出推進会議（書面開催）） 

・ドローン物流実証実験報告 

 （第２回実証実験：11/14～11/17） 

・いわてドローン物流研究会開催概要報告 

（1/21開催、ドローンの利活用・社会実装に向けた取組紹介） 
 

２ 令和３年度の活動に係る成果と課題等の評価（アウトカム） 

令和３年度活動計画 令和３年度活動状況・成果・課題 

Society5.0の目指す超スマート

社会を見据え、岩手県科学技術イ

ノベーション指針に基づき、引き

続きドローン物流の社会実装に向

けた実証実験を実施するととも

に、社会課題解決に向けた未来技

術の活用に関するワークショップ

開催や全国における活用事例を調

査し、本県における取組の方向性

について研究を進める。 

■第１回実証実験 

・日時：6/14～6/16 

・成果：岩泉町中心部で約１kgの商品を約８km配送。配送

飛行７回、林業調査飛行２回、計９回の飛行に成

功。 

・課題：①高齢者でも容易に使える注文・決済システムや、

安全に商品を受取れるシステムの構築が必要。 

②住民ニーズを踏まえた宅配サービスや、地域で

持続可能なビジネスモデルの構築が必要。 

■第２回実証実験 

・日時：11/14～11/17 

・成果：岩泉町中心部で約４kgの商品を約８km、安家地区

で約２kgの商品を約4km配送。配送飛行６回、林業

調査飛行５回、計11回の飛行に成功。 

・課題：①地域で持続可能なビジネスモデルの構築が必要。 

②いわてドローン物流研究会等において共有し、福

祉事業と連携した取組の検討が必要。 
 

３ 今後の活動方針・予定 

 岩手県科学技術イノベーション指針に基づき、引き続きドローン物流の実証実験を実施する

とともに、県内研究機関のオリジナル技術の社会実装支援や、新たな産業の芽となる独創的な

アイデアや社会ニーズに基づく新たな研究シーズを生み出す取組を進める。 
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いわて未来づくり機構 かけ橋作業部会の実績報告・活動計画 

 
テーマ：「いわて三陸復興のかけ橋プロジェクト」の推進 

 座長：及川 有史 担当機関：岩手県 

 

 

 

１．令和３年度の作業部会開催実績と検討内容等（アウトプット） 

令和３年９月13日 

 

 

 

令和４年３月17日 

第17回作業部会開催 

・ かけ橋作業部会の活動状況について 

・ 当部会の来年度の方向性について 

 

第18回作業部会開催 

・ 令和３年度活動実績（案） 

・ 令和４年度活動計画（案）について 

 

 

報告要旨 

プロジェクト概要   

東日本大震災津波からの復旧・復興には、行政はもとより広く民間等の取組も重

要であるとの考え方に基づき、平成23年から、被災地が抱える課題と県内外からの

支援の提案をマッチングし、行政や民間、ＮＰＯ等のアイデアや行動力を結集させ

た取組を展開。 
 
・ 令和３年度は、物資供与や寄付などのマッチングのほか、新商品開発を通じた被災地

支援の協働事業のマッチングが成立した。 

・ これまで復興支援事業を展開いただいた企業においては、東日本大震災津波から10年

以上が経過したことを受け、事業の終了が見られるほか、日本各地での自然災害の発生

なども相まって、東日本大震災津波の被災地のみを支援することが難しい状況にある。 

・ 加えて、新型コロナウイルス感染症の影響などもあり、新たな支援の意向を有する企

業は減少している。 

・ 以上の状況を踏まえ、これまで関係性を築いた県内外の企業とのつながりを強化する

よう取り組んでいく。 
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２．令和３年度の活動に係る成果と課題等の評価（アウトカム） 

令和３年度事業計画 令和３年度事業実績･成果 

(1) 復興支援マッチング 

① 物資供与等の短期的支援のマッチ

ングは、一定のニーズがあることか

ら継続して対応。 

② 産業再生の中長期的支援のマッチ

ングの要請に重点的に対応。 

 

 

 

(2) 復興関連情報の発信 

被災地の復興の進捗状況や様々な活

動を「三陸防災復興プロジェクト公式」

ホームページ、Twitter、Facebook等に

より総合的に情報発信。 

 

 

 

 

 

 

 

(3) 復興支援ネットワークの強化 

沿岸被災地の現状やニーズの紹介

と、支援企業の活動について情報交換

を行うため、首都圏で「岩手かけ橋共

創ネットワーク会議」を開催し、県内

外のネットワークを構築・強化する。 

 

 

 

 

① 物資提供や寄付の計５件をマッチング。 

 

② 新商品開発や企業支援等の分野で計４件

をマッチング。 

 

【実績：９件】 

 

 

 

三陸防災復興プロジェクト公式ホームペ

ージやSNS等により、ほぼ毎日被災地の様々

な復興関連情報を発信。現地の復興の姿を

継続して取材し、三陸地域の魅力の発信に

努めた。 

 

【実績】 

ホームページ：111,679 アクセス 

Twitter：1,918,049 インプレッション 

Facebook：157,874 リーチ 

  

 

「岩手NPO×企業 大交流会」（岩手県主

催）に参加し、企業とのネットワーク強化に

取り組んだ。 

  また、オンラインで開催された企業の社内

研修会に参加するなど、関係性の継続に努め

た。 

なお、「岩手かけ橋共創ネットワーク会議」

は新型コロナウイルス感染症の拡大防止の

観点から令和３年度は開催を見送った。 
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３．今後の活動方針・予定 

中長期的なマッチングについては、継続案件のフォローアップを行い、関係性の継続

に努めていく。 

加えて、新規案件においては、復興支援に関心はあるが、金銭的・物的な支援はハー

ドルが高いと感じている企業も多いことから、そういった企業に対して沿岸地域におけ

る企業研修の提案を行うなどしながら、金銭的・物的な支援以外に、沿岸地域に訪れて

もらうことも支援であるという観点で関係性の創出を図る。 

短期的なマッチングについては、案件に応じて関係部局と連携を図りながら今後も継

続して推進していく。 

① 復興支援マッチング  

・ 産業再生等に係る支援マッチングについては、連携や協働に意欲のある企業を中心に、

必要に応じて企業へのヒアリングを行い、事業化に向けて取り組む。 

・ 支援に興味はあるが、具体的な取組に至らない企業に対しては、沿岸地域をフィールド

とした企業研修の提案等も併せて実施し、つながりの継続に努める。 

・ 物資供与や寄付などの支援マッチングは、窓口となって支援相談を受け、内容

に応じて県関係部局と連携しながらニーズに応じたマッチングを行う。 

② 復興関連情報の発信 

被災地の復興状況や、三陸地域の魅力を発信するため、「三陸防災復興プロジェ

クト」の公式ホームページやSNS（Twitter、Facebook、Instagram）で継続した情報

発信を行っていく。  

 

  

事業課題 

首都圏では、東日本大震災津波の発災から10年以上が経過し、支援事業を終了する企業

が見られるとともに、日本各地で自然災害が発生していることにより、東日本大震災津波

の被災地のみを支援することが難しい状況にある。 

加えて、新規の支援発掘にはオンラインによる打合せではなく、対面での打合せが最適

であるが、コロナ禍により企業訪問による打合せが困難な状況があることから、新規案件

の創出が難しい状況にある。 

このことから、第２期復興・創生期間が満了する令和７年度を見据え、首都圏企業のみ

ならず、県内企業や関西圏の企業などともつながりを強化しながら、次の取組を通じ、持

続的な交流につながるようマッチングに取り組んでいく。 

① 首都圏の企業のシーズと被災地の団体のニーズ双方の的確な把握 

② 当プロジェクトとその成果の情報発信 

③ これまで関係を構築した県内外の企業・団体との関係性の強化 
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【にぎわい創造交流施設「ヒロノット」へ設置した様子】 

】

令和３年度の主なマッチング事例 

【取組事例①】豊田合成株式会社 

１ 東日本大震災復興支援の一環として、岩手県の被災地域における「明るく安全な街 

づくり」のため、これまで継続して LED防犯灯の寄贈をいただいている。 

２ 令和３年度は、マッチングの結果、洋野町に 60基の寄贈となった。 

【取組事例②】ダイヤゴム株式会社 

  １ 同社製品である「丈夫なゴム手袋」の規格外品を、沿岸地域の水産加工業者等に対

して寄贈したい旨の申し出あり。 

２ マッチングの結果、計９市町村 25団体に合計 2,000双を超える支援をいただいた。 

【洋野町への寄贈式】

【寄贈した手袋での作業の様子】 

参考資料 
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 【取組事例③】みちのくコカ・コーラボトリング株式会社 

１ 岩手県立大学の学生団体「復興 girls＆boys*」とのマッチングにより、令和２年度 

から沿岸地域の食材と、みちのくコカ・コーラ製品を掛け合わせたノンアルコールカ 

クテル（モクテル）を開発。

  ２ 岩泉の「ほおずき」や「岩泉ヨーグルト」を使ったモクテルや、宮古のシソを使っ

たモクテル、軽米のさるなしを使用したモクテルなど、気分で選べる３種類のメニュ

ーが開発され、令和３年８月 20日から盛岡市内の飲食店での提供が開始された。 

【取組事例④】アサヒビール株式会社 

  １ 寄付付き商品「クリアアサヒ東北の恵み」及び「スーパードライ東北復興応援 東

北素材」の寄付先について相談あり。 

  ２ マッチングの結果、三陸鉄道に対する寄付が決定。 

【岩泉ほおずきモクテル】

【寄贈式の様子】

【宮古シソモクテル】 【軽米さるなしモクテル】
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別紙様式２ 

いわて未来づくり機構 復興教育作業部会の実績報告・活動計画 

テーマ：  復興を担う人材の育成 

座長：田代 高章 担当団体：岩手大学 

報告要旨 

 本作業部会では、「いわての復興教育プログラム」に基づいた「いわての師匠」派遣事業

を平成26年度から実施している。 

 「いわての復興教育プログラム」の第３版の改訂及び「いわての師匠」派遣事業の開始か

ら５年が経過したことに伴い、岩手県教育委員会と協議しながら、より利便性を高めるた

め、令和２年３月に実施要項を大幅に改訂した。 

令和３年度は、「いわての復興教育」の推進を引き続き支援し、各学校の復興教育がより

効果的なものとなることを目指して、以下について重点的に取り組んだ。 

〇 岩手県教育委員会及び各市町村教育委員会の協力のもと、県内小中高及び特別支援

学校への周知の早期化。また、デジタル化推進の流れを踏まえた、実施要項及び実績

等のオンラインでの情報発信の強化。 

〇 実施要項に基づいた、講師派遣・プログラム提供の継続実施。 

〇 ニーズの多様化などを踏まえた活動の検討と、講師の派遣に積極的な協力機関の継

続的確保。 

その結果、最終的な派遣件数は１６件となり、前年度より増加傾向にある。 

また、新型コロナの影響等もあり、依頼内容や実施形式の多様化が進んでいる。 

１．令和３年度の作業部会開催実績と検討内容等（アウトプット） 

令和３年１０月８日 

令和４年２月１６日 

第１回復興教育作業部会（書面開催） 

・「いわての師匠」派遣事業について

（事業の中間報告、改善点・要望等の確認）

第２回復興教育作業部会 

・「いわての師匠」派遣事業について

（今年度活動総括、派遣協力機関の追加承認、次年度事業実施計

画の確認（実施要項の一部改訂、周知方法の確認等）

２．令和３年度の活動に係る成果と課題等の評価（アウトカム） 

令和３年度活動計画 令和３年度活動状況・成果・課題 

〇 「いわての師匠」派遣事

業の実施 

〇 学校等からの依頼に基づき、１６件の講師派遣を実施 

・募集要項配布時期の早期化（６→３月）により、上半期依頼

件数が大幅に増加。

・一方、新型コロナの影響により、８月以降の依頼件数は減少。 

実施形式をオンラインに切り替えるなど、コロナ禍における

新たな取組が見られた。 

・講演形式に加え、ＶＲや地図の活用、街歩きなど、演習形式

を組み込んだ取組希望数が増加。

・生徒だけでなく、教員や保護者、地域関係者を対象とした事
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業が増加。 

⇒多様なツールを活用した教育及び児童・生徒以外への普及に

おける本事業の意義及び成果が向上。 

３．今後の活動方針・予定 

引き続き潜在的なニーズを掘り起こし、派遣実施件数を増加させることを目的として、

以下の活動を実施する。 

（１）いわて未来づくり機構第４フェーズ目標期間（令和５年度以降）を踏まえた作業部会

のあり方の検討

・作業部会員及び「いわての師匠派遣事業」協力機関の役割を確認し、これを踏まえた

部会構成員の見直し（事業協力機関の作業部会員としての参画など）

・事務局機能の見直し、派遣協力機関の掘り起こしや学校ニーズへの的確な把握及び事

業の活用を希望する各学校との円滑な調整等を踏まえた体制の検討。

（２）協力機関の継続的確保及び拡大

・ニーズの多様化に合わせた登録機関の継続的確保と拡大が必要。「いわての復興教育」

で掲げる教育的価値（いきる、かかわる、そなえる）を踏まえた、防災教育以外の協

力機関の掘り起こしの実施。

・協力機関の偏りの改善・多様化を目指した取組の検討。

（３）教育現場への効果的な広報の方策

・県内全ての小中高及び特別支援学校に対する早期の事業案内や募集要項・申込書の電

子化など広報方策の継続的な実施と改善。

・派遣協力機関の個別の事業紹介など、各機関の情報や実施可能なメニューに関する情

報発信策の検討。

（４）新たなステークホルダーとの関わり方の方策

教育向け・保護者向けプログラムや体験型プログラムの拡充。

（５）令和４年度の活動予定

・３月下旬：教育委員会経由で各学校に事業案内通知を配布

・４月以降：依頼に基づく講師の派遣

⇒５月末日現在で４件の派遣依頼（照会中を含む）あり。

・６月以降：作業部会の開催（１～２回程度を予定）

8
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いわて未来づくり機構 復興教育作業部会
活動状況報告

（令和３年度）

座長 岩手大学教育学部 教授 田代 高章
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震災津波の教訓から得られた教育的価値（いきる・かかわる・そなえる）を具体化して、現代的な
教育課題に対応し、これまでの教育活動を補完・充実させる

目 的 ： 郷土を愛し、その復興・発展を支える人材の育成（復興・発展を支えるひとづくり）

１．いわての復興教育プログラム 平成３１年３月改訂版

意 義 ： 子どもたちが、「震災津波の教訓を後世に語り継ぎ、自らの生き方・あり方を考え、
夢と未来を拓き、社会を創造すること」ができるように、県内全ての学校で取り組むこと
に大きな意義がある。

目指すべき成果 ：
児童生徒の学びは学校を超え、地域全体に広がりを見せている現状に対して、児童生徒の

学びを支えるために多くの大人が力を合わせることにより、新たな地域の姿を構築する。

〇 震災津波の教訓から学んだことを生かす
〇 どんな時でも、生き抜くための力を身に付ける

いわて未来づくり機構では、復興を支える人材育成のため、岩手県教育委員会が推進する

「いわての復興教育」に対して、「いわての師匠派遣事業」を通じて支援を行う。
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２．復興教育作業部会参画機関

部会会員機関 オブザーバー参加機関
いわて未来づくり機構

事務局

岩手県教育委員会事務局 富士大学
岩手県 政策企画部
政策企画課

岩手県 商工労働観光部
ものづくり自動車産業振興室

特定非営利活動法人
いわて連携復興センター

岩手県 農林水産部
農林水産企画室

「いわての師匠」派遣事業協力機関
【※次ページ参照】

一般社団法人岩手経済同友会

岩手県中小企業家同友会

公立大学法人岩手県立大学

国立大学法人岩手大学

計、６機関（８部署）
オブザーバー参加 ２機関

令和２年度第２回作業部会より、「いわての師匠」派遣事業の
協力機関にもオブザーバーでの参加案内を実施
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３．「いわての師匠」派遣事業協力機関

機関名 機関名 機関名

株式会社岩手銀行
一般社団法人
岩手県宅地建物取引業協会

岩手保健医療大学

岩手医科大学
地方独立行政法人
岩手県工業技術センター

あいおいニッセイ同和損害保険
株式会社岩手支店 ※

公立大学法人
岩手県立大学

公益財団法人
岩手県南技術研究センター

岩手県復興防災部消防安全課
※

国立大学法人
岩手大学

公益財団法人
釜石・大槌地域産業育成センター

株式会社 ＩＢＣ岩手放送 ※

一般社団法人
岩手県銀行協会

一般社団法人
岩手県医師会

損害保険ジャパン株式会社岩
手支店 ※

株式会社日本政策金融公庫
盛岡支店

一般社団法人
岩手経済研究所 ※

ワタミオーガニックランド株式会
社 ※

公益財団法人
岩手生物工学研究センター

岩手県信用保証協会

計 １９機関
※は、令和３年度からの新規加入機関
※は、令和４年度からの新規加入機関
※は、令和４年３月末で解散し、「いわぎんリサーチ＆コンサルティング株式会社」へ
機能継承予定（本事業には「株式会社岩手銀行」として引き続き参画） 412
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「復興教育作業部会（いわての師匠派遣事業）」と「いわての復興教育」との関係

「いわての復興教育」では、子どもたちが「震災津波の教訓を後世に語り継ぎ、自らの生き方、あり方を考え、夢と未来を拓き、

社会を創造する」 ために必要な「いきる」、「かかわる」、「そなえる」の３つの教育的価値と具体の21項目を設定。
復興教育作業部会では、いわての師匠派遣事業を通じ、「いきる」「かかわる」「そなえる」に沿ったテーマを設定した支援を展開。

４．「いわての復興教育」における３つの教育的価値

いきる かかわる そなえる

かけがえのない生命
すべての生命は、かけがえのないものであることを実感
し、大切にする。

家族のきずな
安心して生きていくための生活基盤として、家族の絆を大
切にする。家族の一員として、自分の役割を果たす。

自然災害の様子と被害の状況
震災津波等、自然災害の様子と被害の状況について理解する。

自然との共生
自然の恵みや美しさに感動する心と畏敬の念を持ち、自
然とともに生きることについて考える。

仲間とのつながり
互いに支え合う仲間をつくり、友情を大切にする態度を養
う。

自然災発生のメカニズム
震災津波等、自然災害が発生するメカニズムやそれぞれの災害に
ついて理解する。

価値ある自分
どのような状況においても、自分の存在を認め、必要とさ
れる存在であることを認識する。

地域とのつながり
幼児や高齢者の人々・障がいのある人々等が一緒に生
活している地域社会の人の思いを知り、地域への愛着をも
つことができるようにする。

自然災害の歴史
過去に起きた自然災害や自然災害と共存してきた人々の努力や工
夫などについて調べ、防災・減災について理解するとともに、次の世
代へ語り継いでいく。

夢や希望の大切さとやり抜く強さ
夢や希望をもつことは、生きる価値を見出すことであり、
どんな状況においてもたくましく生きていくという強い意志
と態度を養う。

ボランティア・救援活動
他の人や地域社会に役立つことを自分から進んで実践し、
他人の喜びを自分の喜びとして共感する。

災害のライフライン・地域経済への影響
震災津波等、自然災害の被害による教訓をもとに、水・電気・ガス・
灯油・ガソリン・道路などの供給・輸送システムやその大切さを理解
し、ライフラインが止まった時に対応できるようにする。

自分の成長
自分の成長や生活が多くの人の支えで成り立っているこ
とに気づき、感謝の気持ちをもつことができるようにする。

自分と地域社会
郷土の美しい自然、伝統行事・郷土芸能、温かい人のつ
ながりのある社会、安全なまちを願い、地域づくりにかかわ
る。

災害時における情報の収集・活用・伝達
震災津波等、自然災害の被害による教訓をもとに、情報の大切さ、
情報の収集、選択・判断、発信の方法などについて理解し、活用でき
るようにする。

心の健康
つらいことや悲しいこと、環境からくるストレスなどを感じ
た時の対処方法を学び、自分自身で心の健康を維持する。

復旧・復興のあゆみ
震災津波等の自然災害で被害を受けた交通網や産業、
住宅やまちの復旧・復興の状況を調べ、安全で生き生きし
たまちづくりにかかわる。

学校・家庭・地域での日頃の備え
避難場所や避難方法、避難経路を把握して、安全に避難する。家
具の安全対策、避難の方法や落ち合う場所、非常時持ち出し品、放
射線についての正しい理解など、学校や家庭でできる防災対策を行
う。地域の防災システムを理解し、防災活動に参加する。

身体の健康
周囲の環境を理解し、状況に合わせながら安全に気を
付けて遊んだり、運動したりする。

災害に備える地域づくり
次の災害に向けたまちづくり、地域づくりにかかわる。

身を守り、生き抜くための技能
危機を予測（回避）し、災害や事故に直面した際に自他の体を守り、
被害を最小限に止め、非常時に生き抜く技能を身に付ける。
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（１） 目標
「いわての復興教育」の推進を支援するため、「いわての師匠派遣事業」を継続し
て実施し、各学校の復興教育がより効果的なものとなることを目指す。

（２） 活動計画
① 「いわての師匠」派遣事業実施要項に基づいた、県内小中学校への講師派遣、プログラ
ムの継続提供

• 派遣協力機関の追加及び内容変更の要望等に柔軟に対応するため、要項改訂の定
期化

② 教育現場への効果的な広報策の検討

• 県内全ての小中高及び特別支援学校への周知に加え、現場の教員が集まる会議や
研修での広報など、教育委員会の協力を得ながら多様な場での広報の実施

• デジタル化推進の流れを踏まえた、実施要項及び実績等のオンラインでの情報発信
の強化

③ ニーズの多様化等を踏まえた活動の検討及び協力機関の継続的確保

④ 作業部会の開催等による、構成員との情報共有・課題の検証
• 新型コロナウイルスの感染動向も踏まえながら、年１～２回程度の開催を目指す

５．令和３年度の活動計画
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６．令和３年度の取組状況

日 付 内 容

令和３年
３月末

「いわての師匠」派遣事業実施要項の配布・公開
～岩手県教育委員会及び市町村教育委員会を通じ、県内全ての小・中・高等学校

及び特別支援学校へ配布するとともに、事務局（岩手大学）ホームページに実施
要項及び事例集を公開～ ※昨年より３カ月前倒して実施

４月～（随時） 「いわての師匠」派遣事業による講師の派遣

１０月８日
第１回復興教育作業部会（書面）
～上半期活動状況の報告及び各機関からの課題・要望等の確認～

令和４年
２月16日

第２回復興教育作業部会
～今年度活動総括及び次年度事業の実施方針等確認
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７．いわての師匠派遣事業 実施状況 （令和３年度 ①）

8

学校名 月日 人数 講師 内容

１
岩手県立
盛岡南高等学校

①6月14日
②6月21日

①2学年240名
②1学年228名

岩手県立大学
総合政策学部 講師
杉安 和也

講演：
①自然災害全般から生き残るための基礎知識について
②東日本大震災での被害と震災から10年後の現状

２
西和賀町立
湯田中学校

7月1日 全校生徒 47名
IBC岩手放送
編成局メディア戦略部 部長
相原 優一

講演・演習：
碑の記憶 VRで碑を体感
・映像から東日本大震災を振り返る
・VRゴーグルを使ったVR映像体験

３
大船渡市立
起喜来小学校

7月2日 5学年 12名
岩手大学
理工学部 教授
小笠原 敏紀

児童が作成した「防災BOOK」に関する発表を聞いたうえで、津波防
災の視点による講評

４
岩泉町立
小川中学校

7月5日 全校生徒 28名
岩手県立大学
看護学部 講師
木地谷 祐子

講演・体験活動：
・思春期における体の発達と個人差
・心理的発達に伴う制に関する不安や悩みへの対処
・赤ちゃん人形の抱っこ体験

５
盛岡市立
北稜中学校

7月7日 1学年164名

岩手医科大学
災害時地域医療支援教育センター
センター長
眞瀬 智彦

講演：
災害に備える地域づくり
・東日本大震災について
・災害医療について

６ 八幡平教育研究所 7月28日 市内教職員約30名

岩手大学
地域防災センター 教授
福留 邦洋
理工学部 助教
松林 由里子

演習：
DIG（地図を使用して防災対策を検討する訓練）

７
田野畑村立
田野畑中学校

8月23日 小中学校教員 35名
岩手大学
大学院教育学研究科 教授
山本 奬

講演：
・児童生徒の健全な自尊感情を育む教師の役割、アプローチの仕方
・授業中の声のかけ方、支援の在り方
・児童・生徒指導における自尊感情との関連

８
八幡平市立
柏台小学校

9月3日 ５、６学年 25名
岩手大学
地域防災センター 客員教授
土井 宜夫

講演：
・自然との共生
・地域とのつながり
・自然災害発生のメカニズム
・自然災害の歴史
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学校名 月日 人数 講師 内容

９
北上市立
黒沢尻北小学校

9月14日

３学年 123名
教職員７名
保護者10名
行政担当10名
地域代表20名

岩手県立大学
総合政策学部 准教授
宇佐美 誠史

講演・演習：
「まちあるき」を行った後、交通安全、生活安全の視点による「安全マッ
プ」の作成

10
岩手県立
高田高等学校

9月15日
全校生徒416名
教職員51名

岩手県立大学
総合政策学部 講師
杉安 和也

講話・演習（オンラインによる実施）：
災害時の避難方法及び日頃の備えについて
・自分と地域社会
・学校・家庭・地域等での日頃の備え
・身を守り、生き抜くための技能

11
岩泉町立
釜津田中学校

9月22日 全校生徒 6名
岩手県立大学
看護学部 講師
木地谷 祐子

講演・体験活動：
・思春期における体の発達と個人差
・心理的発達に伴う制に関する不安や悩みへの対処
・赤ちゃん人形の抱っこ体験

12
奥州市立
水沢南中学校 10月28日 3年生 213名

岩手保健医療大学
看護学部看護学科 助教
齋藤 史枝

講演：
災害時にまず何をする？何が必要？～災害にあった時に大事なこと

13
岩手県立
住田高等学校

11月17日 全校生徒 約100名
岩手大学
理工学部 准教授
山本 英和

講演：
・地震が発生するメカニズムから被害までの流れについて
（地震から津波発生や土砂災害発生へのつながり など）

14
大船渡市立
大船渡第一中学校

２月９日
２年生 126名
教職員 10名

岩手県立大学
総合政策学部 講師
杉安 和也

講演：
土砂災害時の避難方法及び日頃の備え

15
紫波町立
紫波第一中学校

2月24日
（予定）

3学年226名
教員10名

あいおいニッセイ同和損害保険
株式会社 岩手支店
高橋 桃子
大山 泰河
田中 里美

講演：
災害や事故に対するリスクマネジメント

16
盛岡市立
黒石野中学校北杜分校

3月4日
（予定）

小学生１名
中学生５名

岩手大学
地域防災センター 教授
福留 邦洋

講演：
地震や災害・減災の概要 など

７．いわての師匠派遣事業 実施状況 （令和３年度 ②）
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８．いわての師匠派遣事業の実績（TOPIC  ①）

月日：令和３年７月１日（木）

学校：西和賀町立湯田中学校 全校生徒 ４７名
講師：（株) IBC岩手放送 相原 優一 編成局メディア戦略部 部長
内容：講演・演習「碑の記憶～VRで碑を体感・映像から東日本大震災を振り返る」

要旨
東日本大震災に関する映像を通して震災を振り返り、沿岸の復興支援のためにできることについて考察し
た。また、IBC岩手放送社が制作した「碑（いしぶみ）の記憶」を活用し、三陸沿岸の津波災害を伝える石碑と、

東日本大震災の震災遺構をリアルなＶＲ（バーチャルリアリティ）映像をゴーグルを使って視聴・体験し、津波
災害の伝承と防災を他人事ではなく自分事とすることについて学習した。

生徒からの感想（抜粋）
大きいテレビで見るよりも、VRで実際に見た映像がとても迫力があった。煙突の上にいる時の映像が高くて

怖かった。でも、実際に体験した人は、高いことに加え、余震、津波、一人ということもあってさらに怖かっただ
ろうと思った。

私は当時のことはほとんど覚えていないけれど、今まで学んだこと、これから学んでいくことを後世に語り
継いでいきたい。

授業・講演等による効果
• 震災の記憶がほとんどない、山間部の生徒にとってVRで見た映像は、震災の記憶としてこれからも消え
ずに残っていくことと思う。

• 今回の授業は、１・２年生は宿泊研修（実際に沿岸地域で、震災を振り返り復興の現状を学ぶ）の事前学
習として、また３年生は昨年の研修の事後学習として有効であった。
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月日：令和３年７月５日（月）

学校：岩泉町立小川中学校 全校生徒２８名
講師：岩手県立大学 看護学部 木地谷祐子 講師
内容：講演・体験活動

「 “おとな”に近づいている今、知っておいてほしいこと」

要旨
思春期における体の発達と個人差及び心理的発達に伴う性に関する不安や悩みへの対処につい

て、生命の誕生や異性の尊重、性情報や性被害への対処について生徒の実感に結びつくように分か
りやすく講話いただいた。講話の中では、助手で来ていただいた妊婦の教員が赤ちゃんの心音を聞か
せてくれたり、赤ちゃん人形の抱っこしたりと、体験活動も組み込まれていた。

生徒からの感想（抜粋）
今日の講話を聞いて、思春期というのは、おとなに向かって体や心など、様々な部分が成長する大
切な時期ということが分かりました。また、最初は0.13mmしかなかったのに、お母さんのお腹の中で成
長し、10ヵ月くらいで50cm、3,000gにまで成長していると知り、大変驚きました。赤ちゃん人形を抱っこ
してみて、その難しさや重さも体験できて、良い機会になりました。

授業・講演等による効果
今迎えている思春期の中で、体と心がどのように発達し、不安へどのように対処すればよいのか、
生徒各々が深く理解し、今後の学校生活や将来に取り入れようとする意識がみられた。

また、生命の誕生を学習する中で、小さい命を苦痛を乗り越えて出産してくれた母親や大切に育て
てくれる父親、生まれてきた自分への尊重と感謝も感じることのできた講演であった。

11

８．いわての師匠派遣事業の実績（TOPIC  ②）
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９．いわての師匠派遣事業 令和３年度の傾向

（１） 「いわての師匠」派遣事業による派遣依頼数、実施時期
• 令和４年２月１日時点：１６件（昨年度１４件）※予定を含む
• 昨年度より実施時期が早期化（上半期実施件数：２件→11件）

（２） 今年度見られる傾向
• 上半期依頼件数が昨年度より大幅増加。また実施時期も早期化。
募集要項配布時期の早期化（６月→３月）の効果が見られる。

• 一方、新型コロナの影響により、８月以降の依頼件数が減少。

実施形式もオンラインに切り替えるなど、コロナ禍における新たな取組みも
見られる。

• 講演形式に加え、VRや地図の活用や街歩きなど、演習形式を組み込んだ
取組希望数が増加。

• 生徒だけでなく、教員や保護者、地域関係者を対象とした事業が増加。

 「いわての復興教育」で掲げる「震災津波の教訓を後世に語り継ぎ、自らの生き
方、あり方を考え、夢と未来を拓き、社会を創造する」ために必要な「いきる」「か
かわる」「そなえる」の３つの教育的価値を高める観点からも、多様なツールを活
用した教育及び児童・生徒以外への普及の面において、本事業の意義及び成
果が向上。
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１０．年度別受講機関数、受講者数の推移

岩手県教育委員会の協力が実績増に大きく寄与
・Ｒ元年度に受講機関・受講者が大幅増加し、
その後も順調に推移
・Ｒ３年度は依頼件数、受講者数ともに過去最高を更新

13
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（１） いわて未来づくり機構の第４フェーズ目標期間（令和5年度～）を
踏まえた作業部会のあり方に関する検討

☞ 時代の流れやニーズに合わせた作業部会のあり方について、確認が必要
• 作業部会員及び「いわての師匠派遣事業」協力機関の役割の確認
• 上記を踏まえた部会構成員の見直し（事業協力機関の作業部会員としての参画等）

• 事務局機能の見直し（派遣協力機関の掘り起こし、学校ニーズへの的確な把握及び事
業の活用を希望する各学校との円滑な連絡・調整等を踏まえた体制の検討）

（２） いわての師匠派遣事業協力機関の拡大方策
☞ 令和３年度から３機関、令和４年度から２機関が新規参画（計１９機関）

• いわての復興教育プログラムにおける教育的価値（いきる、かかわる、そなえる）を踏ま
えると、今後は防災教育以外の講師派遣がより重要であり、協力機関の拡大が必要

• 派遣機関の偏りの改善・多様化を目指した取組の検討が必要

（３） 事業の広報
☞ 教育現場への効果的な広報の方策

• 県内全ての小中高（特別支援学校を含む）への事業案内や案内の早期化、募集要項・
申込書の電子化などにより、一定の周知効果は得られているが、継続的に改善が必要

• 派遣協力機関の個別の事業紹介など、各機関の情報や実施可能なメニューに関する情
報発信策の検討が必要

（４） 新たなステークホルダーとの関わり方
• ニーズが多様化する中、「いわての復興教育」を推進するうえで、児童生徒を取り巻くさ
まざまな環境に対し、「いわての師匠派遣事業」による貢献が可能であることを再確認

• 今後は、教員向け、保護者向けプログラムや体験型プログラムの拡充が必要

１１．今後の課題

1422
64



いわて未来づくり機構  

いわて復興未来塾作業部会の実績報告・活動計画 

 

テーマ： 復興や地域づくりの担い手の育成及び人材のネットワークづくり 

 座長： 大畑 光宏 担当団体：岩手県復興防災部 

 

報告要旨 
 復興を担う個人や団体など多様な主体に学びの場を提供するとともに、相互の連携や交流を
図りながら、復興や地域づくりの担い手の育成と人材のネットワークづくりを推進するため、
リモートを併用するなど、新型コロナウイルス感染症対策を徹底しながら「いわて復興未来
塾」を２回開催した。 

 

１ 令和３年度の作業部会開催実績と検討内容等（アウトプット） 

■いわて復興未来塾開催実績 

 日程 会場 テーマ／講師・パネリスト 

第１回 R3.7.4 
(日) 

① 復興現場見学会 

三陸鉄道の震災学習列車 

（鵜住居駅～宮古駅区間） 

 

② 事例報告会 

宮古市地域創生センター（うみ

マチひろば）４階多目的ホール 

（参加者 計 140名） 

 

※会場参加者：53 名 

※WEB 当日視聴：87 名 

（参考） 

※事後 WEB 再生回数：370 回 

復興現場見学会 

・解説 三陸鉄道㈱旅客営業課長 山野目 真 氏 他１名 

 

 

 

事例報告会 

 「震災 10年。なりわいの再生と挑戦」 

・司会 

 みやこハーバーラジオ 放送担当室長 箱石 文彦 氏 

・事例報告 

 ①（無題） ※津波で亡くなった人たちへの思いを胸に、多くの

支援を受けながら復興してきた様子について説明 

   ㈱尾半ホールディングス 代表取締役社長 間瀬 慶蔵 氏 

 ② 観光振興の取組や地場産品を取り入れた新たなおもて

なしの取組 

   浄土ヶ浜旅館 女将 山根 千春 氏 

 ③ 水産業の未来を切り拓く取り組み ～つくり育てる漁

業の推進プロジェクト～」 

   宮古市産業振興部水産課 課長 佐々木 勝利 氏 

第２回 
R3.11.27 
（土） 

陸前高田市民文化会館 

（参加者 計 154名） 

 

※会場参加者 80 名 

※WEB 当日視聴：74 名 

（参考） 

※事後 WEB 再生回数：179 回 

(1) テーマ 

震災 10年～ふるさと岩手・三陸の創造～ 

(2) 基調講演 

「震災 10年。地元紙から見たこれからの復興」 

株式会社東海新報社 代表取締役 鈴木 英里 氏 

(3) 座談会 

「中小企業の連携と復興の力。あの日の気仙から未来の街

づくりへ」 

株式会社八木澤商店 取締役会長 河野 和義 氏 

株式会社高田自動車学校 取締役会長 田村 滿 氏 

岩手県中小企業家同友会 常任理事・事務局長 菊田 哲 氏 
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２ 令和３年度の活動に係る成果と課題等の評価（アウトカム） 

令和３年度活動計画 令和３年度活動状況・成果・課題 
(1)目標・出すべき成果 
より良い復興に取り組み、復興

のステージを更に前に進めていく
ため、今後とも復興に関わりたい
と考えている多くの方々に復興に
関する学びの場を提供するととも
に、参加された方々の交流や連携
を図る。 
 
(2)活動計画 
いわて復興未来塾は年３回開催

することとし、開催に当たっては
新型コロナウイルス感染症対策を
徹底しながらリモートを併用し、
当日の模様をインターネット（い
わて希望チャンネル）で配信する
ことにより、復興の姿を県内外の
幅広い世代に重層的に発信する。 

 
第１回：令和３年７月に宮古市で
開催予定。 
第２回：令和３年９月に陸前高田
市で「日本災害復興学会岩手大会」
（事務局：岩手大学）と共催予定。 
第３回：令和４年１月に盛岡市で
開催予定。 
 
※上記のうち第２回は、全国及び
県内での新型コロナウイルス感染
状況等を踏まえ、学会との共催を
中止し、11月に開催を延期。また、
第３回は、開催を令和４年度に延
期した。 

（1）活動状況・成果 
ア 第１回いわて復興未来塾について 

三陸鉄道の震災学習列車に乗車し、車内での解説や
車窓から復興の姿を確認する機会を設けるとともに、
「なりわいの再生」に先駆的に取り組んでいる方々を
起用し、小売業の新たな取組や地場産品を活用したお
もてなし、つくり育てる漁業等についての事例報告が
なされた。 

イ 第２回いわて復興未来塾について 
登壇者に地元新聞社の記者を起用し、地元紙から見

た被災地の復興の歩みと地元の人々が復興を進める
上で柱としてきたものについて基調講演をいただい
たほか、なりわいの再生を牽引した地元経済人による
座談会を実施した。 

ウ 上記の成果 
  ・なりわいの再生や中小企業の連携という観点から

様々な事例等を紹介することで、多様な世代に対し、
復興への参画を促した。 

  ・オンライン配信を活用することで、会場に参集でき
ない遠隔地の方々に対しても、本県の復興の姿を発信
した。 

 
（2）課題 
  震災から11年が経過し震災津波の経験や記憶のない
世代が増えている中、ウィズコロナ・アフターコロナの
取組としてリモートを併用して実施していくなど、県内
外の遠隔地等を含めた多くの方々に本塾に参加いただ
き、岩手県の復興の取組に一層関心を寄せていただける
よう、オンライン視聴に力を入れていく必要がある。 

 

３ 今後の活動方針・予定 
(1) 目標・出すべき成果 

より良い復興に取り組み、復興のステージを更に前に進めていくため、今後とも復興に関わ
りたいと考えている多くの方々に復興に関する学びの場を提供するとともに、参加された方々
の交流や連携を促進する。 

(2) 活動計画 
・ 令和４年１月に開催予定だった令和３年度第３回未来塾の内容を踏襲し、７月に開催する。
また、東日本大震災津波伝承館の開館３周年に合わせて９月に開催する。（計２回開催） 

・ 参加者は広く県民を対象としつつ、特に大学生等の若者、女性の参加を促進する。 
・ 未来塾の模様は、リモートを活用し、インターネット（いわて希望チャンネル）で配信す
る。 

・ 「東日本大震災津波を語り継ぐ日条例」の趣旨にのっとり、追悼式や関連イベント等の情
報提供をはじめ震災の事実と教訓の伝承、復興の姿を継続的に発信することにより、震災の
風化を防ぎ、県民等の参画につなげていく。 

いわて復興未来塾 日程（予定） 開催概要 

第１回 
(会場：釜石市) 

７/２（土） 
応援職員派遣自治体、関係団体と連携し、沿岸報告

会や復興見学会（エクスカーション）を開催。 

第２回 
(会場：陸前高田市) 

９/25（日） 
県内外に向け、いわての復興の姿や事実と教訓の伝

承等をテーマに、「伝承館開館３周年・震災語り部ガ
イドサミット」を開催。 
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いわて未来づくり機構 医療福祉連携作業部会の実績報告・活動計画 

 

テーマ：地域包括ケアにおける情報通信技術（AI・IoT含む）と社会技術の融合 

 座長：小川晃子 担当団体：岩手県立大学 

 

報告要旨 

本作業部会では、医療・福祉が連携した地域包括ケアに資するために、AI・IoTを含む情報

通信技術と、地域の見守り体制や高齢者の情報リテラシー向上等の社会技術を融合したモデ

ル開発と実証に取り組んできた。この取り組みは、新型コロナウィルス感染予防が必要な現

状で、高齢者の孤立化や虚弱化を防ぐ取り組みに直結するものである。 

令和３年度の代表的な取り組みは、岩泉町でAIスピーカーを活用した服薬支援見守りの社

会実験に取り組んだことである。 

また、平成19年度からの取り組みが「北いわてにおけるAI/ICT活用による能動的見守り―通

信技術と社会技術の連携による安心のデザインー」として、第９回プラチナ大賞で審査員特

別賞を岩手県と一般社団法人高齢者の見守りとコミュニティづくり促進協議会（代表理事小川

晃子）が共同受賞した。これにより、平成4年度は岩手県から「プラチナ社会づくり推進コー

ディネーター」の委嘱を受けた。 

 

１ 令和３年度の作業部会開催実績と検討内容等（→アウトプット ※アウトカム） 

10月21日 

4月11日 

 

4月6日・6月30日・9月

1日・10月20日・12月

7日・3月28日 

4月18日・9月8日・10

月７日 

4月20日・4月30日・5

月24日・6月18日・8

月23日・9月2日・11

月19日・11月26日・1

月25日・2月14日・3

月８日 

2月15日〜2月28日日 

8月11日・2月21日・2

月22日 

プラチナ大賞受賞式（※3年間の取り組みのアウトカム） 

令和2年度岩手町豊岡地区社会実験報告会（※岩手町では社会実験から

社会実装に移行） 

岩手県庁と検討会（→岩泉町での服薬支援見守り社会実験体制づくり） 

 

 

岩泉町関与者との検討会・説明会 

（→岩泉町での服薬支援見守り社会実験体制づくり） 

服薬支援見守りの共同開発者であるカルティブとの検討会 

（→AIスピーカー活用服薬支援見守りシステムの開発と運営） 

 

 

 

 

岩泉町社会実験（→AIスピーカー活用服薬支援見守りの社会実験） 

NHK記者及川氏打ち合わせ（→北いわてにおけるAI/ICTを活用した孤立

防止とコミュニティづくりの取り組み成果を紹介 ※3月8日NHK盛岡

局おばんですいわてで放映） 

 

２ 令和３年度の活動に係る成果と課題等の評価（アウトカム） 

令和３年度活動計画 令和３年度活動状況・成果・課題 
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令和3年度は、感染予防対策が必要

な時代における高齢者の孤立を防

ぐためのICT活用方策の開発・実装

に継続的に取り組んだ 

①高齢者の能動的な安否発信シス

テム「お元気発信」の多様な環境・

媒体における実装 

 

②AIスピーカーを活用した服薬支

援見守りの社会実験・実装 

 

③遠隔通いの場ロボットの実装 

 

④ICTを活用した見守り標準化へ

の取組み 

 

 

 

 

①2019年度からの社会実験の結果で社会実装した岩手町・

岩泉町の「お元気発信」の継続的支援を行っている。 

岩手県社会福祉協議会とともに研修会も開催し他市町村

へ普及活動も実施。 

②岩泉町の社会実験で見守りと孤立防止の効果を検証し

た。 

①②の取り組みがプラチナの受賞につながった。 

③岩手県介護ロボット協議会して「遠隔通いの場ロボット

Kadaru-Be」継続開発中。 

④経済産業省・厚生労働省が委託している（社）日本福祉

用具・生活支援用具協会における「見守り機器に関する国

際標準化委員会」において小川が委員長して取り組んでい

る（2021年度から３年度） 

 

 

３ 今後の活動方針・予定 

令和4年度は、感染予防対策が必要な時代における高齢者の孤立を防ぐためのAI/ICT活用方策

の開発・実装に継続的に取り組む。 

今年度は岩手県からプラチナ社会づくり推進コーディネーターの委嘱を受けており、この活動

に位置付けて取り組む。 

①高齢者の能動的な安否発信システム「お元気発信」の多様な環境・媒体における実装 

②AIスピーカーを活用した服薬支援見守りの社会実験・実装 

 →岩泉町はじめ北いわてでの社会実験をいきいき岩手支援財団の助成金で継続的に取り組

みながら、その成果を基盤として次段階では「公営住宅居住高齢者のスマートホーム見守りの

構築」に向けて開発と実証体制を組んでいく予定 

③遠隔通いの場ロボットの実装 

④ICTを活用した見守り標準化への取組み 
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いわて未来づくり機構 医療福祉連携作業部会の
実績報告・活動計画

地域包括ケアにおける情報通信技術（AI・IoT含む）と
社会技術の融合

岩手県立大学 名誉教授

岩手県プラチナ社会推進コーディネーター

一般社団法人高齢者の見守りとコミュニティづくり促進協議会代表理事

小川（坂庭）晃子

本資料の無断転載･複写を禁じます

2022年５月
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第９回プラチナ大賞

• 未来のあるべき社会像として描く「プラチナ社会」は、成熟社会
における成長の一つのモデルであり、日本が先進国として直面する
課題の解決と、新たな可能性の創造によってもたらされる、豊かで
快適でプラチナのように威厳をもって光り輝く社会です。
「プラチナ大賞」は、この「プラチナ社会」のモデルを示すこと

を目的に創設されました。

• 主 催：プラチナ大賞運営委員会（委員長増田 寛也）、プラチナ構
想ネットワーク（会長小宮山 宏）

• 後 援：総務省 経済産業省 全国知事会 全国市長会 全国町村
会 特別区長会
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審査員特別賞受賞決定
「北いわてにおけるAI/ICT活用による能動的見守り
～通信技術と社会技術の連携による安心のデザイン～」

岩手県、一般社団法人高齢者の見守りとコミュニティづくり促進協
議会（代表理事坂庭（小川）晃子）

岩手日報 2021年10月25日(月)

29
71



• 岩泉町安家地区（人口539人、高齢化率57.9％、独居高
齢者89人）は、平成28年台風10号豪雨被害で38％が全
壊・半壊。

• 岩泉町では地域情報通信基盤整備事業により整備した
「ぴいちゃんねっと」が町内全戸に導入されていた。

• 本プロジェクトでは令和2年度度にこれを活用し、独居高
齢者が毎朝、能動的に「お元気発信」する仕組みを開発。

• 安家地区の独居高齢者52名のうち27名（見守りの必要
がない高齢者や操作ができない高齢者もいるため、この
利用率は非常に高い）が活用し、安家支所に在中している
集落支援員が毎日の見守りセンター業務を担った。

・ 令和３年度からは全町事業として実装。各地区ごとに見
守り体制を構築することになった（社会実装）。

〇〇さん今朝のおかげん
はいかがですか。

げんき

少しげんき

わるい

１．北いわてにおけるAI/ICT活用の取り組み
①ぴーちゃんねっとを活用した見守りの社会実験と実装
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岩泉町の「ぴいちゃんねっ
と」活用

おげんき発信
（1日1回）

みまもりセンター おげんきさん

みまもりさん

①安否確認の依頼
②訪問し、
安否確認

③様子をしらせる

【おげんき発信がない場合】

岩泉町でのお元気発信（R３〜実装）

各支所(集落支援員・保健師
等）または社協

集落支援員・保健師

〇〇さん今朝のおかげん
はいかがですか。〇〇さん今朝のおかげん

はいかがですか。

１．げんき

２．少しげんき

３．わるい
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• 岩手県立大学名誉教授小川と㈱カルティブの共同研究にて開発
• AIスピーカーによる服薬確認に対して、高齢者が声で反応する。ま
たその結果を別居親族等が確認できるようにしたシステム。

• これにより、能動的な服薬の促しと、別居親族等による安否確認が
可能になる。

• 令和2年度は岩手県滝沢市で社会実験し、その結果を第24回日本遠
隔医療学会学術大会で報告

• 令和3年度は、一般社団法人高齢者の見守りとコミュニティづくり促
進協議会（代表理事小川晃子）が岩手県と連携し、いわていきいき
支援財団の助成金（300万円）に採択された。

• 令和3年度はコロナ禍の影響もあり、大規模の社会実験はできなかっ
たが、岩泉町をフィールドとしてAIスピーカーを導入し、２世帯3名
の高齢者をモニターとして社会実験を行った。

②北いわてにおける岩手県と一般社団法人の協働
ーAIスピーカー活用服薬支援見守り
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「くすりタイム」にできること

7

①服薬支援（服薬の促し） ②服薬記録の確認

はい。

（アレクサスキル）

AIスピーカー
（Echo Show 5）

Aさん
お薬は飲みましたか？

Aさん
（利用者さん）

※時刻起動の機能は
2021年9月現在現在開発

中

くすりタイム管理画面

服薬情報が
自動記録

今日は飲んでいるね

見守り者（家族等）

今日は飲んでいない
なぁ服薬確認

見守り

Aさんが応答しない／飲んでいない場合
見守り者へメール通知
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AIスピーカーについて
「くすりタイム」は、 スマートディスプレイ付きAIスピーカー「Echo Show 5」
を使います。
AIスピーカーは音声によりスピーカー操作をすることができます。

8

Echo Show 5
（幅148mm x 高さ86mm x 奥行73mm）

ディスプレ
イ

カメ
ラ

マイクスピー
カー

卓上に置いて利用します

手のひらサイズ

AIスピーカー 「Echo Show 5」の動作には
電源、Wi-Fi、アマゾンアカウント（無償）が必
要です。 34
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Echo Show 5にできること例

9

①音楽や動画の再生 ②ビデオ通話

※利用には別途「Amazonプラ
イム会員」等の契約が必要な
サービスもあります

※音声のみの通話も可能です
※スマホやechoと通話可能です

④アラーム機能
（目覚まし）

⑤ネット検索 ⑥「アレクサスキル」で追加機能

◯◯を
調べて

９時に
起こして

◯◯が
見つかり
ました

※アレクサスキルの利用には、スキルの有効化
作業が必要です。

※アレクサスキルには、無料と有料課金の２種
類
があります。

③天気予報

今日の
天気は？

今日は
晴れです

（一例）

ラジオカラオケ 服薬支援
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2021年度実証実験実施風景

岩泉町役場キックオフ モニター向け説明会 100歳体操実施風景

echo設置、操作レクチャー風景 NHK取材風景モニターによるecho操作風景

36
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2022年3月8日 NHK盛岡局「おばんですいわて」放映
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事業フロー案
2022年度

①いきいき支援財団
岩泉町実験２回目

2022年前期（7月〜） 2022年度後期（10月〜） 2023年8月〜

能動型
服薬見守り

【要開発】
受動型へのアプリ改修

ユーザー管理
サービス情報サイト

2023年度

②いわて保健福祉
基金助成事業
北岩手エリア

④デジタル田園都市国
家構想推進交付金

③いわて保健福祉
基金助成事業

3年目

受動型
服薬見守り

一般向けサービスリリー
ス

能動型
服薬見守り

要実装
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【案】公営住宅居住高齢者のスマートホーム見守り
デジタル実装タイプ
（TYPE1）AIスピーカーを活用した服薬支援見守りの実装

見守り
サーバー

高齢者Aの家族
Echo端末

8:0
0

高齢者A

公営住宅
（例）災害公営住

宅

定時・自動
服薬確認

応答

記録 閲覧

alexaスキル

Echo端末

9:0
0

高齢者B

定時・自動
服薬確認

応答

記録

Echo端末

7:0
0

高齢者C

定時・自動
服薬確認

応答

記録

高齢者が音声で
の操作が可能

通知

別居親族

地域の見守り者

PCまたは
スマートフォン
にてチェック

閲覧

通知

身寄りがいな
い

（例）医師／薬剤師

（例）自治体・団体・施設

高齢者側

見守り側

支援・緊急対応

▲高齢者の
一人暮らし

▲健康状態
▲ITリテラ

シー 服薬促し 服薬記録
状態把握 遠隔見守り

高齢者の応答
状況を記録

要Wi-Fi
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感染予防対策が必要な時代における孤立・孤独を防ぐための
ICT活用方策の開発・社会実装に継続的に取り組む。

①高齢者の能動的な安否発信システム「お元気発信」の多様
な環境・媒体における実装

②AIスピーカーを活用した服薬支援見守りの社会実験・実装

③遠隔通いの場ロボットの実装

④ICTを活用した見守り標準化への取組み

今年度以降の取り組み
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いわて未来づくり機構 子育て支援部会の実績報告・活動計画 

 

テーマ： 仕事と子育ての両立のための支援体制整備の推進 

 座長： 庄司知恵子 担当団体：岩手県立大学 

 

報告要旨 

 令和3年度は、座長である庄司が研修のため活動を休止していた。そのため、子育て支援部

会としての活動実績はないが、関連する作業として令和2年度実施の「子育てと仕事の両立に

ついての調査」（いきいき岩手支援財団が企画、子育て支援部会が設計・分析）について再分

析を行い、2本の論考を公表した。庄司不在中、調査については、「コロナ禍における子育て

中の保護者の援助要請行動についての実態」（いきいき岩手支援財団企画、岩手県立大学社会

福祉学部・瀧井美緒講師による設計・分析、調査報告書は、いきいき岩手支援財団HPに掲載）

を行った。また、例年行っているワーク・ライフ・バランス推進セミナーについても、「しっ

かり休む・よりよく働く・子育てを楽しむ！～ニュージーランドと岩手で考える働き方の明日

～」と題し、ニュージーランド在住のパネリストより、ニュージーランドの子育て事情につい

て紹介いただき、オンラインによるディスカッションを行った（いきいき岩手支援財団主催・

岩手県立大学共催、岩手県立大学社会福祉学部・櫻幸恵准教授によるコーディネート）。 

 令和4年度は、前年度、活動休止であったため、関係部署との課題共有と関係性の再構築を

図り、例年と変わらず、①インターンシップの実施、②シンポジウム（ワーク・ライフ・バラ

ンス推進セミナー）の開催、③調査の実施を予定している。 

 

１ 令和３年度の作業部会開催実績と検討内容等（アウトプット） 

令和３年11月16日 

 

 

令和４年３月31日 

 

 

 

 

 

令和４年３月31日 

ワーク・ライフ・バランス推進セミナー「しっかり休む・よりよく働く・

子育てを楽しむ！～ニュージーランドと岩手で考える働き方の明日

～」（いきいき岩手支援財団主催・岩手県立大学共催） 

「放課後児童クラブ利用者における子育てと仕事の両立について―岩

手県大船渡市・北上市・滝沢市の小 1 保護者の調査から―」『リベラル

アーツ』16：81-95． 

「放課後児童クラブ利用者における『小 1 の壁』とは何か―岩手県大船

渡市・北上市・滝沢市の小 1 保護者の調査から―」『岩手県立大学射角

福祉学部紀要』24：133-143． 

「コロナ禍における子育て中の保護者の援助要請行動についての実態」

（いきいき岩手支援財団企画、岩手県立大学社会福祉学部・瀧井美緒講

師による設計・分析） 

 

２ 令和３年度の活動に係る成果と課題等の評価（アウトカム） 

令和３年度活動計画 令和３年度活動状況・成果・課題 

令和3年度は活動休止の為、記載な

し。 

令和3年度は活動休止の為、記載なし。しかし、上記１にお

いて下線で示した活動を行い、本部会のテーマである「仕

事と子育ての両立のための支援体制整備の推進」の継続を

図った。 
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３ 今後の活動方針・予定 

①子育て支援環境が整った企業でのインターンシップの実施 

※ コロナ禍によりR2,3は中止。今年度は、夏の感染状況を見て検討。 

②ワーク・ライフ・バランスに関するシンポジウムの開催 

 ※いきいき岩手支援財団と検討予定。 

③子育てに関する調査・分析 

 ※岩手県立大学社会福祉学部講師・瀧井美緒講師と庄司（子育て支援部会）にて検討予定。 

 

 

～必要に応じて参考資料を提出願います。～ 
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申込日　　　　　年　　月　　日

2021 年度

◆参加申込書◆
11月16日㈫　13:30 〜 16:00開催

「ワークライフバランス推進セミナー」

●会場は密接、密集を避けるため、定員の 50％以下の座席数としています。
●会場ではマスクを着用してください。各所に手指消毒液を設置しておりますのでご利用ください。
●セミナー当日はお出かけ前に体温を測り、発熱等の風邪症状がみられる場合は参加を見合わせて下さい。
●万一、参加者に感染が確認されますと他の参加者の皆様の連絡先などの情報提供を保健所当局から要請され　
　る場合があります。当日は氏名、連絡先等を確認させていただきますのでご理解とご協力をお願いします。

【新型コロナウイルス感染症予防対策として以下についてご留意ください】

申込締切：2021 年 11 月 10 日㈬　      ※託児希望の場合は、11 月１日㈪ 締切

【申込フォーム】

直接お申込み
ください。

こちらの QR コードより
申込フォームにお進み
ください。

お申込み後、事務局から
参加用 URL をメール送信

セミナー当日
URL から参加

セミナー３日前までに、メールで
参加のための URL とパスワードを
送信します。

当日は、参加 URL よりパスワ
ードを入力いただき、Zoom
でご参加ください。

【FAX申込書】添書不要。このまま送信してください。

事業所名 お名前
（代表者）

電話番号 参加希望 会場　  ・  　オンライン

E-mail 　　　　　　　　　　　　　　　＠

託児 あり　 ・　  なし 参加人数 　　　　　　　　　　　　　　　　名　

FAX：019-625-7494

いわて県民情報交流センター（アイーナ）804B
盛岡市盛岡駅西通 1-7-1 　TEL：019-606-1717

ウェブまたはファックスにてお申込みください。
電話・E-mail によるお申込みの場合は、下記項目をお知らせください。

会場参加ご希望の皆様へ
会場の定員が限られていますので、場合によっては、オンラインに変更していただくこともございます。予めご了承ください。

会場
案内図

お問い合わせ先：（公財）いきいき岩手支援財団（担当　藤尾）　TEL：019-626-0196

ゼロコロナ社会はどうやって生まれたの？
自分にも甘く、他人にも優しい寛容な社会って？
平日夕方 5-7pm に子育て家族全員が毎日食卓を囲む為の働き方
とは？
14 歳未満カギっ子禁止令が意味するところは？
４つの働き方選択制度がもたらす「ワークバランス感覚」とは？
最低賃金が毎年上昇する法律。これって本当に労働者に優しいの？
有給休暇未消化分が会計上負債勘定になる法律。これって経営者
に不利？
世界初の幸福予算 : Well-being や、ハイブリッドな社会保障制
度の全貌とは？

１.
２.
３.

４.
５.
６.
７.

８.

特に興味のある項目 3 つを選んで〇をつけてください。

当日の講演内容についてアンケートのご協力
お願いします！
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2021 年度「ワークライフバランス推進セミナー」アンケート結果（有効回答数 34） 

（参加者：会場 30、オンライン 40、スタッフ関係者 12 計 82 名） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・整備されていると思っていましたが、トニーさんの

お話を伺いまだまだだなと思いました。 

・男性職員の育児休暇も推進している。 

・いろいろ考え、改善向上することに努めている為 

・世間一般的な産休育休制度しかない。男性社員も育

休を取れるようになればもっと良いと思う。 

・制度はあるが、十分に利用しやすい環境にあるかは

多少疑問あり。 

・産休育休・時短など制度はある。体制や職場によっ

て使いにくくもある。 

・休暇は取れていると思う。子育てに配慮したシフト

にしていたりするが、早く帰れたり、働く時間そのも

のが短くなったりはしていない。 

10

4

3

8

3

2

1

1

2

0 2 4 6 8 10 12

チラシ

いきいき岩手支援財団HP

岩手日報

職場からの情報提供

知り合いからの情報提供

大学からの情報提供

トニーさんのFacebook

櫻先生からの紹介

パネリストからの紹介

【本セミナーの情報はどこで得ましたか。】

10

1

18

1

1

1

1

1

0 5 10 15 20

第一部の講演を聴きたかったから

第二部のトークセッションを聴きたかっ…

セミナー開催の趣旨に関心を持ったから

職場の研修として参加を求められたから

娘の夫がNZ人

息子がウェリントンで仕事をしているので

チラシを見て、何でNZではできるの？

自身を振り返るため

【参加しようと思った理由は何ですか。】

思う

22%

まあ思う

56%

あまり思

わない

22%

【あなたの職場では、子育て支援の環

境が整備されていると思いますか。】
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【理由を教えてください。】 

・自分からできる具体的行動論だから 

・ニュージーランドでの仕事と生活への考え方から、未

来の生活のために今自分でも出来ることがあると知るこ

とが出来たから 

・雇用、子育て支援について日本と NZ 双方の視点から

考えることができて勉強になった。 

・大変参考になりました。経営者も連れてくればよかっ

たです。帰って頑張って提案していきます。 

・ワークライフバランス 仕事と生活の両立について貴

重なお話を聞けた。 

・日本のたてまえで「休め」「帰れ」の実態があり、難しさを感じる。 

・働き方を考えることは生き方を考えること。「生きづらさ」を抱えた人たちの居場所づくりをしたいと考

えていたのでとても参考になった。 

・日本との違いが興味深い。30 年間で NZ の国民の価値観が変わったのでしょうか。 

・全く接点のないニュージーランドの社会について知ることができた。 

・テレワーク下でのワークライフバランスの取り方についてとても参考になりました。 

・知らないとこばかりでした。ほめること！いい仕事をするためにしっかり休むこと！今日から実践してい

きたいと思います。 

・国が違うのでそのままスライドはできないが、できることはやりたいと感じられた。 

・現状の働き方と全く違った事例を聞けて、新たな発見につながった 

・日本とは異なる考え方や社会環境での子育ての現実を知ることができ、子育て中の当事者として参考にな

りました。 

・まさに今現在の NZ の政治や経済や働き方や暮らし方を語ってもらい、大いに感銘を受けました。続編を

期待しています。 

・息子の日給、働き方が少しわかった気がします。（息子が NZ で仕事） 
 

 

【第一部のトニー氏の講演の感想をお書きください。】 

・興味深く話を聞くことができました。資料があれば良いと感じました。時間と対価について話がとても心

に残りました。 

・こんなに違うのか！と思いました。勉強になりました。 

・ほめて育てる‼まずはこれが自己肯定感につながり、寛容な人を作り出すことだと再確認した。幼児期か

らのほめるを目指していきたい。 

・寛容な社会の裏には、自己統制が必要な厳しい側面もあることを知りました。何事も（人生も）計画あり

き。 

・「今日から取り組むこと」続けられたら、いや、続けていく努力をしていきます。 

参考に

なった

76%

まあ参考

になった

24%

【本日のセミナーは参考となりまし

たか。】
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・ニュージーランドの働き方、子育て支援の良い話を聞くことができたので良かった。 

・ニュージーランドの制度や風習・慣習がとても面白かった。日本で取り入れられるのかは微妙だけど、カ

ギッ子禁止とかできたら、子供も親も家族の時間を大切にできるし、そのために生産性をあげて働くことは

とても重要だと思った。 

・NZ の実情として、平均年齢が若いことに驚きました。８つのトピックの中で、子育てワンストップ団体

「ブランケット」にとても興味がわきました。 

・ほめることから始めたいと思います。 

・自分や日本の事情を相対化することができて、大変参考になりました。自分ができる範囲で、まずはやっ

てしまうことの重要性はその通りだと思います。 

・ニュージーランドのことをもっと知りたいと思った。 

・ほめることがやさしい社会づくりに繋がること、日々の生活場面で意識して実践していきたいと思う。 

・「たてまえ」は自分の中にも根付いていると感じます。変化を恐れずに良い方へどんどん「やってしまえ」

の精神で取り組んでいけたらと思います。 

・ユートピアでなく、保険の自己負担やスキルアップなど、努力もあって実現しているのだと分かりました。 

・NZ でも 30 年かかったという現実、途方もないように思いましたが、それでも確実に、少しずつ、ワー

クライフバランスが当たり前になれると、今日のセミナーを通して感じました。職場でお手本になれる人に

なろうと思います。 

・子育てと雇用形態は密接にかかわっているということを改めて実感することができた。日本とＮＺの施策

や現状を比較しながら個人で始められることはあるか今後も考えて実践していきたい。 

・多様な働き方（パートタイム・フルタイム）を受け入れることは企業にとってもプラスになるのではない

かと思った。人手不足が言われている時代で、時間や場所の制限がなくなることは人手を集めるのにメリッ

トになりそうだと感じた。 

・話がわかりやすく整理されていた。視点も学びになった 

・とても良い。ほめる、休む、寛容になる、家庭第一を実践したい 

・Do it！に感銘を受けました。NZ の社会風土、首相のこと（実は同級生だと知りびっくり）興味がわきま

した。調べてみます。 

・ニュージーランドの話、そしてトニーさんの経歴からこれからの働き方、生き方についてとても参考にな

りました。 

・もっとじっくりお話をお聞きしたいと思いました。８つのヒントを教えてくださったので、関連する書籍

などをこれから探して学んでみたいと思います。 

・働き方と生き方の違いのお話が興味深かった。成果主義とキャリアアップ転職の国で働いていたら、どん

な人生だっただろうなぁ…さぞ面白いだろうと想像。人生の半分は周りに気を使うことに費やしてきたよ

うに思います。 

・とても丁寧に説明してくださったので、聞きやすく理解しやすかったです。ニュージーランドの働き方や

生活に興味がわきました。 

・労働生産性を高めるための自己啓発が労働者にとって不可欠とのこと。勉強が得意でない人たちはどうな

る。いつまでも低単価？分断に繋がるのでは？ 
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【第二部のトークセッションの感想をお書きください】 

・学生の方の発表が既に社会人経験豊富な方のような内容で驚いた。 

・難しかった 

・渡部大基さんのシンプルで的を得ていて良かった。 

・西尾様の講演、参考になりました。 

・特に私は今テレワークで仕事をしているため、ICT,DX,働き方改革などの内容に特に興味を持ちました。 

・グレイまりさんのお話から、本当に楽しく子育てをされたんだなぁ‥と感じました。私自身も限られた子

育ての時間を今以上に楽しみたいと思います。若い方のお話も励まされました。 

・職員のワークライフバランスのためには、増員が必須であることが確認できてよかった。少ない人員で当

たり前に事業運営を行うことが求められ、疑問を感じていたので。 

・それぞれの立場で取り組みや課題など、勉強になりました。 

・グレイまりさんのお話が、同じ母として共感できました。ご近所の母親コミュニティーは、日本の「子供

会」とも似ていると感じました。 

・面白かったです。まだまだ知らないことが多いなと思いました。 

・国の宝が何かをみんながしている NZ の考え方に賛同します。それぞれの立場での考えを述べていただき

感動しました。 

・（渡部氏）専門的な人材の確保（チームワークで質の向上）その通りだと思った。 

・子育ての具体例を聞けて参考になった。 

・キウィハズバンド、素敵な言葉です。日本もこのようにできていければいいのに…。秀峰苑さんの取組が

素晴らしいと思い、マネしていきたいです。従業員の希望をくみ上げ、年休などに入れていければと思いま

す。テレワークはしていませんが、年 1 回は顔を合わせる機会は大切です。提案していきたいです。 

・三者三様の視点で、働くこと、休むこと、子育てをすることについてお話を聞くことができて勉強になっ

た。 

・オンオフの切り替えが大切と再認識しました。 

・これからであろう息子たち‼（子育て） お話を聞いて安心しました。（息子が NZ で仕事） 

・厳しい成果主義とのこと。必ず落ちこぼれていく人がいるはず。国民皆が勉強好きで、もしそうだとした

らそちらの話も聞いてみたいです。 

・トニーさんからのコメントをもう少し欲しかった。 

・上手に休み、リラックスしている人が賞賛されるという文化があるんだと思いました。日本は頑張ってい

ないと生きる資格がないという雰囲気があるので、自分の思い込みから変えていこうと思いました。 

・いい人選だったと思います。 

・グレイまりさんのお話の中で、「残業できないで出来る仕事はどのくらいなのか、という判断は上司がす

る」といった言葉を聞き、自分の働き方は無理しているところがあったなと思いました。 

・特にＩＣＴの概要について知ることができて良かった。自分自身 20 代ではあるが、機器の扱いが苦手だ

ったり分からないことが多かったので参考になった。 

・ICT については、情報過多の時代で勘違いをしている部分が多いと思うので、正しい情報を得ながら活用

できればと思った。 

・職場の働き方改革を進める上でのヒントがあった。 
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【全体を通してのご感想や、日頃、子育と仕事の両立について思うこと等、ご自由にお書きください。】 

・「休む」を実践したいです。 

・親の子どもに対する責任が明確。両親で育てるという意識が強い。（当たり前なんだろうけど…） 

・実は進んでいる国が NZ であると思います。日本は見習うべきだと思いました。 

・働き方改革を通して、意識して定時になったら帰宅し、家族全員で過ごす時間を取れるように努めていき

たいと思った。本職場はもう少しの意識で可能となると思った。 

・海外とオンラインでのやり取りができたことがまず感動！ 

・働き方の考え方、やり方について大変勉強になりました。私の会社でも、少しずつでも実践できるように

取り組んで参ります。ありがとうございました。 

・人間関係と職場に恵まれて、子育ても仕事の両立ができているのだなとしみじみ感じました。 

・コロナが落ち着いたら、必ず NZ へ行きます。カーパイ！ 

・有意義な時間でした。 

・ファミリーファーストって日本でも「気持ち的には」NZ と同じ。でも仕組み（制度）が弱いかな。30 年

前の国家財政破綻があって、国民に気合が入ったのかな？「俺も頑張らなきゃ」と。それと制度作り、仕組

作りが上手だったのでしょうか。NZ についてもっと知りたくなりました。 

・ワークライフバランスの選択と仕事の評価の関係は、個人の選択に大きく関係しているように思います。 

・現実を変えるには根本的に何を大切にするか見直す。 

・今日は家に帰って家族を褒めようと思います。 

・仕事第一の意識から家庭・家族優先へ改革していきたいと思います。 

・他人にも自分にも甘い人間になりたいと思います。（良い意味で） 

・子供と話す時間を毎日の夕飯時に持とうと思いました。 

・自分にはパートナーも子供もいませんが、周りには今ワークライフバランスの点で課題を感じている方が

いるので、思いやりのある配慮、そして、休む権利があるということを伝えていきたいです。 

・ＮＺの話を聞いて、日本の制度は子育て支援を含めて何か問題が起こってはじめて利用できるのが多く、

投資的な意味を持つＮＺとは大きく差があると感じた。今後行政の立場で働いていくため、日本で、岩手で

何ができるか考えながら働いていきたい。 

・制度の活用には、一人一人の「意識」の改革が必要だと知ることができた。 

・一時的に役割交代で主夫として働く予定でそれがスタートした段階なのでイメージが高まった。現代の日

本社会で実践しようとするには良い意味で「あきらめ」が必要なのかと思うが、検討してモデルケースに慣

れたら良いなとも感じた。 

・日本は働き過ぎだと感じた。 

・個人の自己実現とか、社会参画とかの前に、ファミリーファーストの精神に頷いた。 

・慣習を抜けて、広い視野で、様々な文化にも興味を広げつつ、良い物をとりいれていきたいなと思いまし

た。 

・今回、多様な意見を登壇者の皆様から聞くことが出来、今後の仕事とプライベートに大いに役立つ素晴ら

しい会だと感じました。 

・海外の価値観というか考え方の違いが新鮮で楽しかったし、知ることができて良かったです。子育てが終

わりに近づく年代ですが、子育て世代に限らず仕事と生活の調和・両立は大事だと感じます。 
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・福祉現場です。育児中は時短制度が心から欲しかった。残業続きで「私だっていいお母さんになりたかっ

た」とよく泣いていました。また、保育園・学童保育の迎えに間に合うよう、⾧年仕事を家に持ち帰ってい

ました。20 年以上たった今、コンプライアンスが厳しくなり持ち帰り厳禁、時短制度はできておらず、子

育て世代は大変。そのパパママに残業してもらわなければ現場が回らないのです。コロナで福祉も社会イン

フラだと分かったのに、制度設計・報酬体系が厳しいと感じています。 

・共働きする人たちが増えていく中で、仕事より子育てに重きを置いている自分に少し後ろめたさを感じる

時がありましたが、今日のお話を聞き、自信をもって今の生活をしたいと思いました。その中でスキルアッ

プにつながることに挑戦し、のちに自信をもって社会復帰ができたらと思います。 

 

【本セミナーは、毎年行っております。今後どのような内容を取り上げてもらいたいですか。】 

・今回のような外国との違いについてのセミナー 

・岩手県すごい。また次回も参加したいです。 

・ストレスのケア、独身者（単身者）は社会に対してどうしたらいいのか。 

・ワークライフバランスの「ライフ」の部分について（運動、食事、気分転換方法など） 

・今回のように海外の事例は知らないことが多く勉強になりました。オンラインでも参加ができ、ありがた

かったです。プランケットについて、もっと詳しく聞いてみたいです。 

・日本国内の同一労働・同一賃金成功事例を知りたい。ノウハウも。 

・働き方改革等でユニークな取り組み事例があれば聞きたいです。 

・今回同様、若者の生の声も聴けると良いと思います。 

・若い人の雇用を拡大するにはどうしたら良いのか。会社の自助努力だけではどうにもなりません。国や県

をあげて取り組むべきことだと思います。 

・デンマークの状況を同じような方法で「比較」が知りたい。海外の状況を知ることは、視野が広がり考え

方も変化されることで充実をおぼえる。とても良い企画に、来年度楽しみにしています。 

・ワークライフバランスの県内の取組はどうなっているのか分かると、これから改善すべき点が良くわかる

のかなと思いました。 

・子供の自殺に心が痛みます。もっと打たれ強い、逞しい子どもに育てるには？昭和の時代にはあまりなか

ったのでは？人間関係が希薄な社会構造に本質的問題があるのでは？ 

・男性の主体的な育児参加の課題 

・企業主側の対応について 

・子育てに限らず、仕事と私生活を両立、充実させるための工夫をしている企業の事例。 

・良い内容を取り上げていると思うので、多くの人に参加してもらいたいですし、年齢に応じたワークライ

フバランスといったトピックも面白いなと思いました。 

・企業等を対象としたセクシャルマイノリティ（ＬＧＢＴＱ+等）の理解促進 

・多様な働き方（フリーランス・パートタイム等）について 
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32%
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【性別】

～29歳

12%
30～39

歳

12%

40～49 

歳

38%

50～59 

歳

18%

60歳以

上

20%

【年齢】

管理職

20%

管理職以

外

65%

学生

6%

主婦・

主夫…

その他

6%

【職業】

無し

63%

未就学児

13%

小学生

16%

中学生

5%

高校

生

3%

【18歳以下の子どもの有無】
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1 

Ⅰ． 調査背景 

 

 平成 27 年版厚生労働白書によると，0～15 歳の子どもを持つ保護者の 72.4％が子育てに

負担や悩みがあり，母親の 77.3％，父親の 67.4％で子育てが負担・不安に思うことがあると

報告している。また母親が出産や育児に関わる相談をする場合にどのような相手（夫，親，

きょうだい，非親族，その他）に相談するかについて，夫よりも親を頼りにしているという

と報告している。しかし核家族化や雇用形態の多様化が進む現代において，実際に相談して

いるかどうかは不明であり，育児不安や育児ストレスの軽減が急務となっているといえる。 

 国では，「健やか親子 21」として母子の健康水準を向上させるさまざまな取り組みを行っ

ており，健やか親子 21（2001 年度～2014 年度）の最終評価および次期計画の検討を基に，

健やか親子 21（第 2 次）を開始している。健やか親子 21（第 2 次）では「すべての子ども

が健やかに育つ社会」の実現を目指し，関係するすべての人々，関係機関・団体が一体とな

って取り組む国民運動として，2015 年度から 2024 年度までの期間の中で 3 つの基盤課題と

2 つの重点課題が掲げられている。この中でも特に基盤課題 C 「子どもの健やかな成長を

見守り育む地域づくり」における“環境整備の指標として育児不安の親のグループ活動を支

援している市区町村の割合”が明記されており，5 年後目標値 50.0%，10 年後目標値 100％

としている。しかし，「健やか親子 21（第 2 次）」中間評価等に関する検討会報告書（2018）

によると，2017 年度では 37.0％と低く，現状にあわせた支援体制の構築や支援内容が求め

られる。また，本報告書においても育児不安の背景には，少産少子化や核家族化，雇用形態

の多様化など母子を取り巻く環境の変化に伴って生じた育児に取り組む親，特に母親の孤

立から仕事と子育ての過剰な負担等が挙げられている。また，基盤課題 C 以外においても，

育児不安に関する言及がなされており，育児不安の背景にあわせ，出産後から切れ目ない支

援の重要性が求められている。 

育児不安や育児ストレスに関連する要因としてソーシャルサポートが挙げられる。育児

に関するソーシャルサポートとは，育児の援助そのものを指す手段的サポートや，悩みや相

談を聞いてくれるなどの情緒的サポートがあり，特に情緒的サポートが育児不安に有効で

あると指摘されている。しかし育児中の保護者は，子育てに関する悩みを抱えても援助を求

めたり，相談をしたりしないという援助要請能力自体が低い可能性や，相談できる相手がい

ない可能性，さらには家族や保育士，専門家などの対象（サポート源となる者）によっても

求めるサポートが異なっていることも想定される。また昨今の COVID-19 の影響により，子

育て支援につながる場が閉鎖されていたり，祖父母や親せき等と出会う機会が減り，ソーシ

ャルサポートを得られにくかったり，支援を受けたくても受けられない状況である可能性

もあることから，現状を把握することが重要である。 

これらのことから，本調査において，子育てをしている保護者の援助要請行動の実態を明

らかにすることにより，今後の子育て支援の体制づくりや虐待予防などに寄与する要因が

明らかになると考える。  
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Ⅱ． 調査概要 

 

1．調査テーマ 

 本調査のテーマは『コロナ禍における子育て中の保護者の援助要請行動についての実態

調査』とした。 

 

2．調査の目的 

 本調査は，子育てをしている保護者の援助要請行動の実態およびコロナ禍における影響

を明らかにすることを目的とした。これらを検討することにより，今後の子育て支援の体制

づくりや虐待予防などに寄与する要因が明らかになると考えられる。 

 

3．調査の企画および設計 

 調査の企画は，公益財団法人いきいき岩手支援財団が行い，調査の設計，実施および分析

を岩手県立大学に委託した。調査の設計，実施，分析および報告書の執筆は瀧井美緒（社会

福祉学部・講師）が担当した。 

 

4．調査方法 

 （1）実施時期：令和 3 年 10 月～令和 4 年 3 月 

 （2）実施方法：質問紙調査。回答後は個別に郵送で提出いただいた。 

  

5．調査対象 

 調査対象は岩手県内に在住しており，調査実施時点で未就学児の子どもを持つ保護者と

した。 

調査協力依頼については，令和 2 年岩手県人口移動報告年報（令和 2 年 10 月 1 日現在）

から 0～4 歳の人口が概ね 300 人以上いる市町村を対象にし，該当市町村の担当部署に協力

依頼を行った。協力の申し出があった市町村は担当部署を通して調査対象者へ配布，そのほ

か縁故法を用いて調査対象者に配布を行った。 

 市町村担当部署へ 1,320 部配布し，550 部の回答が得られた（回収率 41.6%）。なお，調査

票は 11 月上旬に配布し，11 月下旬を期限として提出いただいた。 

 

6．調査材料 

 調査項目は以下の通りである。 

 ・回答者に関する情報（居住地，回答者の子どもからみた属性，回答者の年齢） 

 ・対象児に関する情報（年齢，性別，出生順位） 

 ・家族に関する情報（家族構成，祖父母と同居の有無，父母の就労形態） 

 ・居住市町村の子育て支援の把握の有無 
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 ・コロナによる子育ての影響 

 ・子育ての悩みの多さ，深刻度に関する尺度（本田・新井，2010） 

 ・子育ての悩みの内容 

 ・育児不安尺度（牧野，1982） 

 ・子育ての悩みを相談できる相手について 

・子育ての悩みに関する援助要請行動尺度（本田・新井，2010） 

・マインドフルな子育て尺度（水﨑・仲嶺・佐藤・尾形，2018） 

 

7．結果の公表 

調査結果は，報告書を作成のうえ，財団ホームページでの公表，学術発表や学術論文とし

て公表するとともに，協力いただいた関係者へ提供することとし，今後の関連施策にも反映

されるものとする。 
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Ⅲ． 調査の分析結果 

 

1．調査対象者の属性 

1－1．調査対象者の居住地域 

 調査対象者の居住地域別人数（表 1）と居住地域の割合は図 1 の通りである。 

 

表 1 調査対象者の居住地域別人数 

 

図 1 調査対象者の居住地域の割合 

 

 

4.7%
6.9% 0.7%

8.5%

0.9%

9.5%

11.6%

0.5%
8.4%

2.7%0.2%

5.1%

8.4%

9.5%

4.2%

5.8%

8.0%
4.2%

0.2% 盛岡市

八幡平市

滝沢市

雫石町

紫波町

矢巾町

花巻市

北上市

遠野市

一関市

奥州市

金ヶ崎町

宮古市
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一戸町
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市町村 人数 市町村 人数

盛岡市 26 奥州市 1

八幡平市 38 金ヶ崎町 28

滝沢市 4 宮古市 46

雫石町 47 大船渡市 52

紫波町 5 陸前高田市 23

矢巾町 52 釜石市 32

花巻市 64 洋野町 44

北上市 3 一戸町 23

遠野市 46 その他 1

一関市 15
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1－2．調査対象者の続柄 

 調査対象者の 90%が「母親」が回答しており，次いで「父親」が回答していた（図 2）。 

図 2 調査対象者の続柄の割合 

 

 さらに，居住地域別での調査対象者の続柄の割合は図 3 の通りである。 

図 3 調査対象者の居住地別続柄の割合 
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1－3．調査対象者の年代 

 調査対象者の年代を図 4 に示す。 

調査対象者の年代は「35 歳以上 40 歳未満」がもっとも多く，次いで「30 歳以上 35 歳未

満」が多かった。八幡平市，雫石市，一関市，宮古市，大船渡市，洋野町は全体の傾向より

も年代が低くなっている（図 4）。 

 

 

図 4 調査対象者の居住地別年代の割合 
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1－4．家族構成 

 家族構成は「4 人家族」がもっとも多く，次いで「5 人家族」，「3 人家族」とつづいてい

た。しかし，居住地域によって傾向は異なっていることがわかる（図 5）。 

図 5 調査対象者の家族構成の割合 

 

 さらに，家族構成の中で子どもの人数を図 6 に示した。6 人家族までは，子どもの人数に

比例した家族構成となっている割合が高く，核家族である可能性が高いといえる。 

図 6 家族構成における子どもの数 
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1－5．祖父母の同居の有無 

 祖父母との同居（実父母，義父母問わず）の有無について，図 7 に示す。全体の傾向とし

ては 6 割が祖父母と同居していないことがわかるが，八幡平市，一関市，陸前高田市，一戸

町では逆転しており，居住地域による傾向には違いがみられる。 

 

図 7 祖父母との同居の割合 
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1－6．本調査の対象となる未就学児の情報 

 本調査において回答いただく未就学児の年齢（図 8），性別（図 9），居住地域別での出生

順位（図 10）を示す。 

図 8 未就学児の年齢別人数 

 

 

図 9 未就学児の性別の割合 
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図 10 居住地域別の未就学児の出生順位 
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1－7．子どもからみた父親と母親の就労状況 

 父親と母親の就労状況を図 11 に示す。 

父親の 84%が「正規」で雇用されており，「非正規・パート」，「自営」，「その他有職」を

合わせると 95%が何らかの就労を行っている。 

母親は 44，5%が「正規」雇用であるが，36.4%が「非正規・パート」であり，父親に比べ

ると母親の「正規」の割合が低いことがわかる。「非正規・パート」，「自営」，「その他有職」

を合わせると 89％が何らかの就労を行っている。 

 

図 11 父親・母親の就労状況 
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2．子育て支援に関する認知度 

2－1．居住地域の子育て支援の認知 

 居住地域の市町村が行なっている子育て支援について知っているかどうかについて図 12

に示す。全体でみると「知っている」が 57.6%とわずかに多いものの，具体的に知っている

支援内容については，「知っている」と回答した 317 名中 237 名しか記述されておらず，具

体的な内容の認知までには至っていない可能性がある。 

 知っている子育て支援の内容について，具体的な記述のあった居住地域別割合（表 2）と

自由記述内容（表 3）を示す。 

 

図 12 居住地域の子育て支援の認知割合 

 

表 2 具体的記述のあった居住地域別割合 
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滝沢市 25.0% 宮古市 43.5%
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表 3 知っていると回答した対象者の記述内容 

居住地域 知っている子育て支援

医療費無償

子育て支援センター、予防接種、児童手当、子育て応援パスポート

支援センター

児童手当制度

ファミサポ

ファミサポ・子育て支援センター（県かな）

もりパス

医療費給付

医療費無償

医療費無料

医療費無料

医療費無料

医療費免除、出産・育児金

色々な教室をやっている、相談場所がある。

子育て支援センター

子育て支援センターがある

児童手当

保育所、学童クラブ、児童手当

保育料第2子半額、第3子以降無料

滝沢 ファミリーサポート、病児保育など

預り保育、読み聞かせ

医療助成、きょうだいの保育費減額

医療費、保育園料無料

医療費控除

医療費助成

医療費助成、保育の無償化など

医療費の助成、子育て相談など保育の無償化

医療費無料

医療費無料（中学生まで)

医療費無料、保育の無償化

高校生までの医療費助成

子育て支援センター（開放日など）

子育て支援センター、地域子育て相互支援事業

子育て支援センターやつどいのひろばなどの活動

子育てボランティア

在宅子育て応援給付金、医療費の助成、子育て支援センター

第3子以降出産で祝金10万円給付、児童手当

定期健診、児童手当、他

子育て支援センターしわっせ

病児保育、こども手当

ファミリーサポート

ファミリーサポート、園開放など

保育園、子育て給付金、学童、病児保育、病院、健診、支援センター

雫石

八幡平

盛岡

紫波
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 aiaiひろば、さくらんぼひろば、やはぱーく

赤ちゃん訪問、病児保育の委託

医療費

子育てサークル（広場）

子育て支援センター、補助金（国？）

子育て支援センターに行って広場などある

子育て広場各種

子ども相談、○○広場、ファミサポ

こどもの一時預り

さわやかハウスやどんぐりっこ等あそび場や一時預りしてもらえる

支援センター、一時保育、ファミリーサポート

支援センター、ファミサポ、集団検診

支援センター等

施設、教室等の運営、医療費各予防接種の助成など

児童手当て

児童手当、児童館

どんぐりっこ、子育課で行っている行事

どんぐりっこ、役場にある広場など

なんとなく

ファミサポ

ファミサポ

ファミサポ、赤ちゃん訪問

ファミリーサポート、育児相談、遊び場の開放、託児所

ファミリーサポート事業

ぽかぽか広場

矢巾町さわやかハウス内のaiaiひろば、ファミリーサポートセンター

赤ちゃん訪問、子育て支援センター

医療費助成

医療費助成

医療費の無償化、産後サポート事業

医療費無料

医療無償化

子育て支援センター、ファミサポ

子育て支援センターの利用

子どもセンターでの支援

子ども手当

産前・産後ケア、医療費助成

支援センター、保健センター

支援センターで子育て相談等

第3子保育料減免

乳児健診、支援センターなど。

病後保育室フラワーハウス、ファミリーサポート

ファミリーサポート

ファミリーサポート

ファミリーサポート

ファミリーサポートセンター

ファミリーサポートセンター

ブックスタート

保育料、ファミサポ

保健センター、こどもセンター、まんまるポット

花巻

矢巾
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北上 支援センター

医療費の助成等

医療費負担

子育て支援センター、わらすっこファミサポ

子どもを預かってくれるシステムや子どもが病気になった時見てくれる保育施設があ

る。

病児保育

病児保育

病児保育（わらっぺホーム）

ファミサポ

ファミサポ、本の森

ファミリーサポート

ファミリーサポート

ファミリーサポート

ファミリーサポート、まなざし、わらっぺホーム

ファミリーサポート事業

保育園の給食費の免除、利用可能な施設など。

保育料助成（無料）、予防接種費助成、子ども本の森無料開放とかいっぱい。

保育料の無償化

予防接種料などの補助

わらすっこ応援券、通院費助成

わらっぺホーム、ファミサポ

子育て広場

母親のサポート研修etc

ひよっこルーム

ファミリーサポートセンター

ベビママクラス、支援センター

本を提供している

18歳までの医療費が無料、家庭での保育世帯へ1人につき5000円/月支給

一時預かり事業、ファミサポ

医療費助成

医療費無料

高校生まで医療費無料

子育てサークル、困ったときの預かり

子育て支援センター

子育て支援センターファミサポ

産後ケアなど

支援センターなど

児童手当

第3子以降保育料無料

妊娠・出産・産後のサポートや助成、子育て支援センター

ファミリーサポート

ファミリーサポート事業

離乳食教室、保健師訪問など

金ケ崎

一関

遠野
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0～6歳助成金

あかちゃん訪問

医療給付

医療費

医療費無料

医療費無料

医療費無料、ファミリーサポートetc

給食費も無料

子供の医療費などの助成

児童手当

児童扶養手当、児童手当、医療費・保育料無償化

生協のはじめてばこ

にこにこルームみやこ

母親学級、すくすく広場？（キャトル内）

ファミリーサポート

保育所代無料

保育所無償化

保育料の補助

保育料無料、相談、サポート…

ホームスタート・みやこ、にこにこルームみやこ、すくすくランド、のびっこクラブ、

ブックスタート事業etc

医療費の助成や健康検査

うみねこ、ひだまり、つばきっず

おひさま広場、ひまわり教室、ファミリーサポート

通っている保育園とかYSセンター

子育てサポート定期交流？名前忘れました

子育てサロン

子育て支援センター

子育て支援センターなど

こそだてシップ

こそだてシップ等支援センター

子供手当

支援センターなど

児童手当、医療費免除

すくすくルーム、一時預かり

ファミサポ

ファミサポ、子育て支援センター

ファミリーサポート、遊びの広場

副食費支給

保育料、医療費の免除

保育料の無料化

保育料無料

3万円クーポン配布

育児相談

育児相談，子育て支援センター，子育て応援クーポン，祖父母教室

医療費助成

子育て支援センター，乳幼児学級

産前産後の家庭訪問、きらりん等の支援センターがある。イベントがある。

支援センター

支援センター，乳幼児教室

支援センター等がある

支援センターの利用

市内に住んでいる未入園の子供と家族が利用できる施設

シルバー人材センターの方が手伝ってくれる

成⾧記録の為に月に1回写真を撮ってもらい子どもの成⾧記録を作っている等。日ごと

（季節）によって，いろいろな行事を開催してくれて，子ども達同士でも楽しむことが

できています。

ファミサポ・病後児保育

ふれあい教室，きらりんきっず

陸前高田

大船渡

宮古
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3歳までは医療費無料

育児手当，保育施設

医療費助成，学童，すくすく親子教室、まんまるサロン，保育料及びきょうだい同時入

所の場合の無料など

検診，かみかみごっくん教室

子育て支援センター

子育て支援センター

支援センターなど

支援センターの運営，コロナ禍の家事サポート，ファミサポ

市のガイドブックにいろいろな情報がある

助産師保健師訪問，子育て支援センター，離乳食教室，ベビーマッサージ，一時保育

ほっとカード

子育て支援センター

子育て支援センターの開設，医療費補助など

子育て支援センターの存在，歯科保健の取りくみ（フッ素塗布）

育児相談，講演会

医療費が高校生まで無料

医療費助成

医療費無料，第3子30万円給付

子育て支援

子育て支援センター

子育て支援センター

子育て支援センター，出産祝金，サロン

子育て支援センターがある

子育て支援センターで絵本読み聞かせや交流等

子育て相談，離乳食教室など

子育ての悩み相談

すまいるはぐ

すまいるはぐ

すまいるはぐ

第3子からの出生祝い金，保育料免除

悩み等

妊婦検診，乳幼児家庭訪問

料理教室

3歳以上保育料無料など

医療費無料

医療費無料，保育料第2子以降無料

子育て支援センター

子育て支援ひろばののびのび広場がある

子育て住宅，医療費負担自己負担なし等

子育て住宅，医療費無料など

相談窓口，教育資金援助など

のびのび（0～３才までの施設）

病児保育

保育料，医療費無料

保育料，医療費無料化，給食無料化

一戸

洋野

釜石
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2－2．未就学児の出生順位と居住地域の子育て支援の認知 

 居住地域の市町村が行なっている子育て支援について知っているかどうかについて，未

就学児の出生順位別の割合を図 13 に示す。 

未就学児の出生順位の回答があった者の割合であるため，図 12 と全体の割合に相違があ

るが，出生順位が上がるにつれて「知っている」と回答した割合が増加していることがわか

る。 

 

図 13 未就学児の出生順位別の居住地域の子育て支援の認知割合 
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3．コロナによる子育てへの影響 

3－1．コロナによる子育てへの影響 

 コロナによる子育てへの影響について，「0（全く影響がない）から 6（とても影響がある）」

で回答を求めた。 

 居住地域別の割合を図 14 に示す。全体でみると「0～3」の回答がそれぞれ 20%前後と多

く，77.8％を占めており，あまり影響を感じていない割合が高かった。 

しかし，地域別でみていくと盛岡市，花巻市，大船渡市，陸前高田市，釜石市，洋野町で

は全体と比較すると「4 以上」の回答の割合が高くなっている。特に大船渡市，陸前高田市，

釜石市，洋野町は本調査の回答者数も多い地域であり，少数のデータで割合に変動が起きて

いるのではなく，コロナによる子育てへの影響を感じている保護者が多かったといえる。 

図 14 コロナによる子育てへの影響の割合 
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3－2．コロナによる子育てへの影響に関する自由記述 

 コロナによる子育てへの影響について，「コロナの影響によってご自身の子育てがうまく

いっていないと感じている場合，どのようなことで影響を感じますか。」と問い，自由記述

による回答を求めた。自由記述による質的データを，KH Coder 3（樋口，2020）を用いてテ

キストマイニングを行った。形態素解析の結果，3,080 語，407 文を分析対象とし，頻出語

150 語を抽出した（表 4）。「子ども」，「外出」，「ストレス」，「遊ぶ」などの語が上位に挙げ

られ，子どもが外出できないストレスや，遊ぶことのできないストレスなどを感じていたこ

とが見受けられる。 

 

表 4 コロナによる子育てへの影響に関する自由記述 上位 150 語 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

抽出語
出現
回数

抽出語
出現
回数

抽出語
出現
回数

抽出語
出現
回数

抽出語
出現
回数

抽出語
出現
回数

子ども 84 県外 16 遠い 10 控える 6 他 5 余裕 4
外出 70 時間 16 子育て 10 思い 6 中止 5 預ける 4
ストレス 41 人 16 自分 10 思い出 6 友人 5 いつ 3
遊ぶ 38 影響 14 色々 10 実家 6 利用 5 移動 3
家 36 気 14 難しい 10 集まる 6 かわいそう 4 育児 3
行く 34 気軽 14 コロナ 9 少し 6 がまん 4 屋内 3
行ける 34 仕事 14 参加 9 大変 6 しず 4 解消 3
感じる 33 支援 14 買い物 9 動物 6 たくさん 4 楽しい 3
連れる 31 センター 13 遊び場 9 いろいろ 5 一緒 4 関わり 3
場所 30 過ごす 13 外食 8 以前 5 関わる 4 言う 3
制限 29 保育園 13 今 8 家族 5 近く 4 公共 3
少ない 26 イライラ 12 生活 8 活動 5 近所 4 好き 3
機会 24 遠出 12 イベント 7 感染 5 行動 4 考える 3
減る 23 出る 12 休日 7 気分 5 作る 4 使う 3
公園 23 祖父母 12 経験 7 休み 5 時期 4 使用 3
遊び 23 マスク 11 交流 7 金銭 5 自粛 4 市町村 3
思う 21 会う 11 自宅 7 見る 5 収入 4 市内 3
出かける 21 会える 11 状況 7 行う 5 習い事 4 住む 3
出来る 20 限る 11 親 7 困る 5 心 4 小さい 3
コロナ 19 子 11 発散 7 自身 5 親子 4 消毒 3
外 19 自由 11 保育 7 室内 5 他県 4 症状 3
多い 19 出掛ける 11 遊べる 7 周り 5 体調 4 職場 3
行事 18 増える 11 お出かけ 6 縮小 5 得る 4 触る 3
旅行 18 体験 11 リフレッシュ 6 場 5 病院 4 心配 3
施設 17 友達 11 環境 6 水族館 5 不安 4 親せき 3
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 また，上位 60 語を使用し，共起ネットワーク分析を行った結果を図 15 に示す。 

共起ネットワーク分析は，テキストデータの語と語のつながりや，文章における出現パタ

ーンが類似している語を視覚化することができる。出現数の多い語ほど円が大きくなり，語

と語のつながりが強いほど語をつないでいる線は太く表示されるため，出現パターンの似

通った語のグループを探すことで，データ中に多く現れたテーマやトピックを読み取るこ

とができる分析である。 

図 15 の結果，および自由記述の内容から，「子どもを連れて遊びに行ける場所」や「公園

などの施設」の制限や「外出できないストレス」，「保育園の行事」や「子育て支援センター」

「外出」の制限，「人と会う機会が減る」や「県外や遠くに住む祖父母に会えない」，「家で

過ごす時間が多い」，「ストレス解消できずにイライラする」などが単語同士のまとまりとし

てみられた。コロナによる子育ての影響を感じた要因として，外出制限や施設等の制限に伴

い子どもの遊び場がなくストレスを感じていたり，人と会う機会や祖父母と会う機会が減

ることによるつらさ，家で過ごす時間が増え，保護者自身の時間がなかったり，保護者自身

がストレスを感じイライラしてしまったりしていることが明らかとなった。 

図 15 コロナによる子育てへの影響に関する共起ネットワーク 
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 次に UserLocal 社が提供する AI 技術を用いたオンラインテキストマイニングツールであ

る AI テキストマイニング（https://textmining.userlocal.jp/）を用いてワードクラウド（図 16），

および 5 行要約（表 5）を行った。5 行要約は自由記述の中から重要な分のみ抜粋されたも

のである。前述のテキストマイニング結果と同様の結果ともいえるが，子どもにさまざまな

経験をさせてあげたいと思うにも関わらず，その機会がなくなっていることが見受けられ

る。 

 

 

図 16 コロナによる子育てへの影響に関するワードクラウド 

 

 

 

表 5 コロナによる子育てへの影響に関する 5 行要約 

遊びに連れて行ってあげられない（遠方に） 

遠くへ出かけられないのでいろんな体験ができない。 

自由に出かけられない、楽しいイベントに参加できない 

連れていきたいところに思うようにつれていけない 

いろんな体験・経験をもっとさせてあげたい。 
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 そのほか，回答の一部を表 6 に示す。なお，個人情報や居住地情報が限定されないものを

抜粋し，一部のみ示している。 

 

表 6 コロナによる子育てへの影響に関する自由記述（抜粋） 
思うままに出かけられず、⾧時間室内で子どもたちと過ごすこと。そうしなければいけないと思うことにストレスを感じる期間

が⾧いこと

外出があまりできず、家の中や近所の遊びが中心となり、マンネリ化していること

生活環境の変化によるストレスの増加、両親が遠方なので頼れない、疲れて外食ですませたくてもできない。総じて外出自粛の

ストレス

気軽に外出できない。ファミサポなどの支援が受けづらい。

感染拡大防止のため、外出先や外出頻度など制限されることも多く、ストレスを感じ、イライラすることが増えた気がする。ま

た、コロナによって自分の仕事も増えている。

出掛けられない。出掛けても、”あちこち触らないで欲しい””消毒しないと”と、若干、神経質になり、のびのびさせられない。

他人との距離も、相手が”不快じゃないか”と、気になる。

こどもたちの行きたい所につれて行ってあげれないので、つまらない思いや、私もどうしたら楽しませてあげられるかのか悩む

時がある。

気分転換に外出しようと思っても、行く所が少なくてあまりリフレッシュできず、家でばかり過ごしていたのでイライラしてし

まう事もあった

以前のように、お友達の家にお邪魔して一緒に遊ぶ機会がへったように感じます。あと祖父母が県外に住んでいるので、会う機

会がへり、育児が全て自分たちにのしかかってきたような感覚があります。

相手の口元が見えないことにより言葉の理解力だったり絵本の読みきかせがむずかしく感じる。マスクの影響なのか支援セン

ターでも、絵本の読みきかせがなくなった。

児童センターなど、子ども達がふれ合う時間が少なく、他者との関わりをさせないまま0～1才をすぎてしまった事。雨の日など

の遊び場が少ない（友達の家など行けなくなったため）

県外の祖父母に会えず、仕事が多忙な時など、助けを求められない、というストレスがややあった。

休みの日にお出かけがなかなか出来ず、家か近くの公園になっている。子どものストレスがたまるし、親も知らぬうちにストレ

スがたまり、イライラしやすくなっている。

いろいろな所へ連れていって、たくさんの経験を小さいうちからさせてあげたいが、コロナで外出できず、単調な毎日のくり返

しになっていると感じています。

子育て支援センターが行きにくくなった。

保育園行事が限られ、中止となったり縮小しての開催で今までのような園での経験が出きないこと。外出がなかなか出来ず、

色々なものを見せたり聞かせたりすることが難しい。

収入が減った。

子どもがマスクをつけていない事を注意する回数がふえてきつい言い方になってしまう。

コロナ禍で遊び等の選択肢が少なく、コミュニティー形成しずらい。

コロナで保育行事がなくなり、または短縮され周りの保護者との会話がなくなった。育児相談する場がない。

子どもを連れての外出にマスクができない子ども（1歳児のこと）が心配で家と公園しか居場所がなく、心が休まらなかった。

子どもを連れて遊びに出かける場所も機会もぐっと減ったため、以前に比べると子育てについてお母さんたちとの交流も減った

ので、専業主婦の私には話せる人が少なくなり、孤独感を感じた。

マスクをさせているが、子どもが嫌がってマスクを外したがる。注意をしてもすぐに外してしまうので、周りからどんな風にみ

られているのか心配。

遊ばせる場所の制限・軽い風邪などでも、休まざるを得ず、それに伴って仕事も休み、収入が減ってしまうなど

病院に行きずらい！！

経済的に余裕がなくなったので、何とか生活しているけれど、そのことで不安になっているときに子どもも不安定になっている

ような気がした。自分ではどうにも改善できないものだから、結局諦めるしかないと思っている。

外出できない。店の商品などに触られる。とても気になる。子どもにきつく怒ることもある。

遊ばせる場所が制限されるため，家ですごす時間も多くなり退屈な思いをさせていなか心配に感じます。

仕事が減り，金銭面で苦しい。

行動範囲が狭まり，のびのびと出掛けれなくなったこと。習い事も始めるのにも気が引ける。

外出がむずかしい状況でお家時間の使い方がゲームだったり，TVだったりDVDだったり携帯だったりであまり良くなかった。

施設にこどもを預けられない。仕事の調整が大変。精神的にきつい。

金銭的に少し影響を感じる。そのために買ってあげたい物を買ってあげれてない気がする。
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4．子育ての悩みの多さと深刻度 

4－1．子育ての悩みの多さ 

 子育ての悩みの多さに関する 5 項目について，「1（全くない）から 4（よくあった）」で

回答を求めた。居住地域別，および全体の平均値と標準偏差を表 7 に示す。 

 

表 7 子育ての悩みの多さ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

2.27 1.12 1.97 0.94 2.00 1.15 2.21 0.95 2.80 0.84

1.96 1.04 2.03 1.08 1.50 1.00 2.28 1.12 2.20 0.45

2.38 0.90 2.32 0.87 1.50 0.58 2.32 0.98 2.00 1.00

2.04 1.00 1.71 0.84 1.75 0.96 2.02 0.94 1.80 0.45

2.15 0.88 1.97 0.88 1.75 0.96 1.98 0.85 1.80 1.10

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

2.27 0.98 2.32 0.91 2.67 0.58 2.22 0.99 2.14 1.03

2.18 0.97 2.37 0.90 2.33 1.15 2.20 1.07 2.29 1.27

2.41 0.90 2.59 0.89 2.00 1.00 2.39 0.98 2.93 0.92

1.94 0.88 2.14 0.91 2.67 0.58 1.93 0.80 1.79 0.80

2.10 0.90 2.21 0.95 2.00 1.00 2.02 0.91 2.00 1.04

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

1 - 2.11 0.96 2.04 0.94 1.94 0.87 2.17 0.89

2 - 1.82 0.86 1.91 0.96 2.02 1.04 2.22 0.85

2 - 2.11 0.96 2.39 0.93 2.48 0.94 2.52 0.85

2 - 2.11 0.88 1.93 0.88 1.90 0.91 2.09 0.90

1 - 2.14 1.01 1.85 0.92 2.06 0.94 2.48 0.85

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

2.41 0.95 1.89 0.75 2.13 0.69 3 - 2.16 0.93

2.13 0.98 1.89 0.84 2.09 0.79 2 - 2.1 0.98

2.53 0.98 2.27 0.95 2.65 0.83 2 - 2.41 0.93

2.22 0.83 1.91 0.77 1.74 0.69 2 - 1.97 0.87

2.25 0.84 2.02 0.93 1.87 0.69 1 - 2.06 0.91

滝沢
（n =4）

雫石
（n =47）

全体
（n =547）

紫波
（n =5）

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

北上
（n =3）

遠野
（n =46）

一関
（n =14）

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

矢巾
（n =51）

花巻
（n =63）

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

盛岡
（n =26）

八幡平
（n =38）

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

その他
（n =1）

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

陸前高田
（n =23）

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

大船渡
（n =52）

奥州
（n =1）

金ヶ崎
（n =28）

宮古
（n =46）

洋野
（n =44）

一戸
（n =23）

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

釜石
（n =32）
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 全体の傾向では「子どもの生活習慣や習癖についての悩み」がもっとも高い数値であった。

この項目については，夜泣きやしつけの方法なども含め，コロナ禍に関わらず悩みを抱えや

すい項目であるため，全体的にある程度悩みを持っているのではないかと考えられる。「子

どもの学習や就学についての悩み」については，未就学児の中でも低月齢児などはまだその

悩みを持っていない可能性が考えられる。 

居住地域別の結果を概観すると平均値と標準偏差ともに傾向の違いがみられる。標準偏

差はデータのばらつきを示しているため，例えば全体の「子どもの生活習慣や習癖について

の悩み」の平均値は 2.41 であるが，標準偏差は 0.93 であるため，1.48～3.31 の範囲内に約

68%の回答があることを表している。本調査によるデータのばらつきは，対象児の年齢によ

る差がある程度影響していると考えられる。しかし，「子どもの外界への興味や社会性（他

児や大人との遊び，かかわり方など）についての悩み」については，子ども自身の発達的な

課題によって生じる悩みである可能性と，祖父母との同居の状況やコロナ禍による他者と

関わる機会の減少等が反映される項目であると考えられ，数値的にみることのできる悩み

の多さだけでなく，個別性のある悩みの内容であると考えられる。また「子どもの身体の成

長やケガ，病気についての悩み」には，“子どもがコロナに感染するのではないか”という

不安を感じている場合には得点が高くつきやすいと推察される。調査時期において感染者

が多く出ていたり，通っている園などが閉鎖されていたりする場合などで数値が変動する

ものと考えられる。 
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4－2．子育ての悩みの深刻さ 

 子育ての悩みの深刻さに関する 5 項目について，「1（全く苦しくなかった）から 4（非常

に苦しかった）」で回答を求めた。居住地域別，および全体の平均値と標準偏差を表 8 に示

す。 

表 8 子育ての悩みの深刻さ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

1.92 0.93 1.79 0.93 1.50 0.58 1.85 0.88 2.00 1.00

1.96 1.00 1.87 0.88 1.25 0.50 1.81 0.90 1.20 0.45

2.04 0.92 2.11 0.73 1.50 0.58 1.87 0.90 1.40 0.55

1.65 0.75 1.61 0.72 1.50 0.58 1.70 0.78 1.20 0.45

1.96 0.96 1.89 0.76 1.50 0.58 1.74 0.85 1.40 0.89

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

1.96 0.95 2.00 0.84 2.00 1.00 2.02 0.95 1.93 0.83

1.87 0.82 1.95 0.88 2.00 1.00 1.87 0.83 2.14 1.03

1.98 0.78 2.17 0.83 2.33 1.15 1.89 0.74 2.21 0.80

1.62 0.69 1.77 0.83 2.00 1.00 1.70 0.73 1.64 0.84

1.81 0.82 1.98 0.93 2.33 1.53 1.80 0.75 1.79 0.80

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

1 - 1.70 0.78 1.59 0.69 1.63 0.8 1.83 0.83

1 - 1.44 0.64 1.7 0.81 1.78 0.92 1.87 0.81

2 - 1.74 0.81 1.91 0.81 2.12 0.95 2.26 0.92

2 - 1.63 0.69 1.48 0.69 1.67 0.82 1.74 0.75

1 - 1.85 0.77 1.63 0.83 1.88 0.97 1.96 0.82

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

2.00 0.76 1.68 0.67 1.91 0.68 2 - 1.84 0.84

1.88 0.75 1.66 0.71 1.68 0.89 2 - 1.81 0.85

2.03 0.78 1.93 0.85 2.00 0.62 2 - 2.00 0.82

1.78 0.61 1.57 0.62 1.41 0.50 2 - 1.64 0.72

2.09 0.89 1.82 0.87 1.64 0.58 1 - 1.84 0.85

全体
（n =546）

滝沢
（n =4）

雫石
（n =47）

紫波
（n =5）

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

北上
（n =3）

遠野
（n =46）

一関
（n =14）

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

矢巾
（n =52）

花巻
（n =64）

洋野
（n =44）

一戸
（n =22）

その他
（n =1）

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

盛岡
（n =26）

八幡平
（n =38）

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

陸前高田
（n =23）

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

大船渡
（n =51）

宮古
（n =46）

奥州
（n =1）

金ヶ崎
（n =27）

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

釜石
（n =32）

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み
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 全体の傾向では子育ての悩みの多さ同様に「子どもの生活習慣や習癖についての悩み」が

もっとも高い数値であった。しかし，深刻さに関する平均値は「1（全く苦しくなかった）」，

「2（あまり苦しくなかった）」で評価される数値に推移している。 

しかし前述のとおり，居住地域別ではデータのばらつきが大きい項目などもみられるた

め，悩みの多さや深刻さには個別性が大きいものと考えられる。 
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4－3．子育ての悩みに関する自由記述 

 過去 6 か月間に感じた子育てに関する悩みについて，自由記述で回答を求めた。特にコロ

ナ禍特有だと感じる子育ての悩みがあれば，それについても記述いただくようにした。 

自由記述による質的データを，KH Coder 3（樋口，2020）を用いてテキストマイニングを

行った。形態素解析の結果，4,119 語，486 文を分析対象とし，頻出語 150 語を抽出した（表

9）。もっとも出現頻度の多い語には「コロナ」が挙げられ，それに伴う悩みを抱えている記

述が多いことが見受けられる。 

 

表 9 子育ての悩みに関する自由記述 上位 150 語 

 

 

 

 

 

また，上位 60 語を使用し，共起ネットワーク分析を行った結果を図 17 に示す。 

抽出語
出現
回数

抽出語
出現
回数

抽出語
出現
回数

抽出語
出現
回数

抽出語
出現
回数

抽出語
出現
回数

コロナ 53 ストレス 16 色々 11 特有 8 熱 6 遅い 5
子供 49 家族 16 親 11 TV 7 風邪 6 入院 5
思う 41 仕事 16 減る 10 かわいそう 7 母 6 発熱 5
子 36 少し 16 交流 10 ケンカ 7 良い 6 避ける 5
子ども 34 不安 16 寝る 10 悪い 7 イヤイヤ 5 本人 5
多い 34 言葉 15 生活 10 一緒 7 以前 5 毎日 5
遊ぶ 29 行ける 15 体調 10 考える 7 園 5 夜 5
外出 26 発達 15 保育 10 行動 7 関わり 5 様子 5
感じる 26 病院 15 連れる 10 思い 7 関わる 5 旅行 5
見る 26 遊び 15 テレビ 9 手 7 教育 5 両親 5
時間 25 気 14 気持ち 9 集まる 7 教室 5 いろいろ 4
自分 25 言う 14 兄弟 9 体験 7 近く 5 イベント 4
悩む 24 少ない 14 食事 9 注意 7 見せる 5 スマ 4
増える 22 食べる 14 前 9 イライラ 6 言葉づかい 5 センター 4
保育園 22 心配 14 祖父母 9 影響 6 参加 5 ダメ 4
行く 21 制限 14 悩み 9 会える 6 時期 5 違い 4
家 20 子育て 13 病気 9 咳 6 実家 5 下 4
外 20 過ごす 12 遊べる 9 苦しい 6 受診 5 起こす 4
場所 20 今 12 会う 8 経験 6 小学校 5 休日 4
コロナ 19 成長 12 休む 8 自身 6 上 5 近い 4
人 19 他 12 泣く 8 自宅 6 辛い 5 公園 4
大変 19 感染 11 施設 8 声 6 人見知り 5 行う 4
友達 19 行事 11 就学 8 全く 6 相手 5 才 4
マスク 17 出かける 11 出来る 8 同士 6 大人 5 指 4
機会 17 出る 11 対応 8 特に 6 叩く 5 自由 4
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図 17 の結果，および自由記述の内容から，コロナによる子育ての影響を感じた要因と同

様に「保育園の行事」や「友達と会う機会が減る」ことによる交流の減少などが挙げられて

いる。そのほかコロナに関連する内容として「家で過ごす時間が多いこと」やそれに伴い「テ

レビを見たり，スマホやゲームをする時間」や「きょうだい喧嘩」の増加などの悩みの記述

がみられた。また，子育ての悩みに関する 5 項目で挙げた「子どもの感染への不安」が明確

にあらわれている。そのほか「子どもの発達」や「言葉」の遅れなど発達障害に関わる内容

の記述が多くみられた。 

 

図 17 子育ての悩みに関する共起ネットワーク 
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次に UserLocal 社が提供する AI 技術を用いたオンラインテキストマイニングツールであ

る AI テキストマイニング（https://textmining.userlocal.jp/）を用いてワードクラウド（図 18），

および 5 行要約（表 10）を行った。5 行要約は自由記述の中から重要な分のみ抜粋されたも

のである。前述のテキストマイニングと比較し，よりコロナ禍における悩みに特化した記述

が目立つ。しかし同時に，子どもの発達的な課題に関する不安や心配の記述も多く，コロナ

禍によって他者と関わる機会や何かを経験する機会が減っていることで，発達全般の遅れ

につながっている可能性を不安視している記述もみられた。 

 

図 18 子育ての悩みに関するワードクラウド 

 

 

 

表 10 子育ての悩みに関する 5 行要約 

外で体験できる事を、させてあげられなかった。 

以前の様に外出先で様々な体験をさせられない 

気に入らないと叩いたり蹴ったりするようになったこと。 

（発達的に気になるが）病気じゃないと思ってしまったりもします… 

子供を遊ばせる施設がコロナで使えなかったりした 
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そのほか，回答の一部を表 11 に示す。なお，個人情報や居住地情報が限定されないもの

を抜粋し，一部のみ示している。 

表 11 子育ての悩みに関する自由記述（抜粋） 

兄弟間のケンカがひどいこと。外に出かけることによって子どもたちも気晴らしができるが、コロナ禍ではその制約によって室

内（自宅内）にいざるを得ず、ケンカの頻度も増したと思う。

子供の感染不安から行動が制限されたこと。子供の感染不安、外出できないことによる親のストレスで子どもに十分な笑顔で接

することができなかった。

発達に不安があり就学前の今のうちに交通機関を利用する練習をしたかったがコロナ感染の危険を考えるとできない。友達同士

で遊ばせたいと思ってもコロナで幼稚園以外で会うことができない。

言葉の発達による悩み

初めての子育てで分からないことばかりだった。子供を遊ばせる施設がコロナで使えなかったりした。

病院が怖い。

コロナに感染したらどうしよう（子どもの預け先、両親の仕事など）という悩み、不安感

・コロナが流行ってから自宅にいる時間が⾧く、テレビや動画等見る時間が⾧くなり様々な言葉を覚え、言葉づかいが悪く、何

度注意しても直らないこと。 ・気に入らないと叩いたり蹴ったりするようになったこと。

子供との関わり方。大きくなってきて色々と上手くいかないことも増えた。児童センターで悩んでいるというと、質問票やスト

レスチェックを持ち出してきて大ごとになるのであまり言いたくない。

仕事と子育ての両立。両親共に余裕が無く、ささいな事でイライラしたりおこったりの毎日。

コロナ禍で行事や他のお母さんお父さんとの交流も減り、同じ年齢のお子さんをもつ人との話す機会が減った。

就学の準備で文字を教えるのが大変だった。

保育園の行事が少なくなったので、子供のふだんの生活を見る機会がなく、友達とどう関わっているのか分からない。

言葉があまり出てこず、他の子を見て少しつらくなった。

保育園のお友達で叩く子や言葉づかいがあまり良くない子がいたりするので、保育園で嫌な思いをしていないか不安になること

がありました。また文字を読むことがまだ難しいので、今後しっかり覚えていけるか少し不安です。

子どもの発育の遅れや病気。コロナで家で過ごすことが多く、テレビを見させることが多く感じる。

同居祖母との距離感、子どもへの接し方の価値観の違い。

子育てで家族からダメなママだといわれ、子供を育てる気力がなくなったこと、少しでも違うことをすると何を言われなくても

責められている気がする

外で遊ぶことができない間、テレビばかり見ていたり、外で遊びたいと癇癪を起こし、親子でどうすることもできず、お互いに

イライラする時間が増えた。「コロナはいつなくなるの？」「○○にコロナが無くなったら遊びに行きたい」などの発言を受け

るたびに、かわいそうで、胸が苦しくなった。

子供の落ち着きのなさが悩みだった。相談などをどこにすればいいかわからず、インターネットを頼るとあまりよくない記事が

出てきて悪循環でした。

少しでも気に食わないことがあると、すべての流れを最初からやり直せと、やるまで言い続ける。すぐ泣く、すぐたたく

予防接種へ行きたくても、なるべく病院に行かない様にしてました。

園での親同士の付き合い方、考え方の違う対応、相手の反応など、コロナで付き合い方が薄れ、逆に良かった。

どこにいってもマスクを外せない。（他人からの見られ方が気になる）TVやほしいおもちゃを買ったり、遊びにつれていって

あげることもできず、遊ばせる所を探すことだけでも悩み、子供を満足させてあげられなかったと思う。

外に出ることや人混みの中を避けていたので、子供のストレスは大きかったし、そもそも子供が遊べるところ（特に室内）が少

ないのに予約制とかなので結局家にいたことでストレスが増したと思う

コロナ禍ではなく，子どもの発達についての悩みのこと。

外出時に子どもが全く言うことを聞かない。普段出かけていないからめったにないお出かけで，大はしゃぎだったのでとても大

変だった。

子育て支援センターに育休中通っていたがコロナのせいで人数制限や予約制となり気軽に行けないこと。県外へ行けないこと。

近くに親や頼れる友人もいなく（転勤族），コロナで預かり保育の制限もあり，父母2人で頑張らないといけない状況が多かっ

た。

子育てに余裕がない中で，色々なことを求められるのがつらい。特にコロナ関係でより厳しくなった健康管理や記入しなければ

ならない文書などがつらい。

夫がスマホを子供に見せている。もっとコミュニケーションを取れる遊びをして欲しいと思っている。

保育園の行事がなくなったりして，親同士の交流も少なくなって孤独を感じる

コロナで保育所の行事が少なくなり，他の保護者の方と交流がなく，家での様子を話して他の家庭のお子さんがどのような感じ

で過ごしているか等がわからず，うちの子だけなんだろうか…？等と考えてしまうことが多かったです。
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5．育児不安 

5－1．育児不安の傾向 

 育児不安に関する 14 項目について，「1（全くない）から 4（よくある）」で回答を求めた。

項目ごとの平均値および標準偏差を表 12 に示す。 

 

表 12 育児不安 

 

 対象が未就学児であるため，「子どもをおいて外出するのは，心配で仕方がない」につい

ては“そもそもおいていかない”という回答も多かったため評点が高くなっている。 

 保護者は「毎日くたくたに疲れる」，「考えごとがおっくうでいやになる」，「子どものこと

で，どうしたらよいかわからなくなることがある」，「毎日毎日，同じことの繰り返ししかし

ていないと思う」などと感じやすい傾向あることが推察される。 

 

 

 

 

 

 

 

平均値 標準偏差

2.99 0.78

2.22 0.82

2.67 0.89

2.23 0.85

2.29 0.82

2.33 0.85

2.32 0.72

2.51 0.89

2.50 0.83

3.26 0.83

1.93 0.88

3.03 0.83

2.67 0.93

2.40 0.77

注）n =544

質問項目

毎日くたくたに疲れる

朝，目覚めがさわやかである

子どもを育てるためにがまんばかりしていると思う

考えごとがおっくうでいやになる

毎日はりつめた緊張感がある

生活の中にゆとりを感じる

子どもがわずらわしくて，イライラしてしまう

自分は子どもをうまく育てていると思う

子どものことで，どうしたらよいかわからなくなることがある

子どもは結構一人で育っていくものだと思う

子どもをおいて外出するのは，心配で仕方がない

自分一人で子どもを育てているのだという圧迫感を感じてしまう

育児によって自分が成長していると感じられる

毎日毎日，同じことの繰り返ししかしていないと思う
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次に居住地域別の育児不安に関する 14 項目の合計点の関する平均値および標準偏差を表

13 に示す。尺度は 14 項目 4 件法であるため，得点は 14 点から 56 点の範囲となる。 

表 13 のとおり，全体の平均値 36.18 に対して，八幡平市，雫石町，花巻市，北上市，遠

野市，大船渡市，釜石市が高い傾向となっている。育児不安は養育者が育児に関して感じる

疲労感，育児意欲の低下，育児困難感・不安と捉えることができる。 

 

表 11 育児不安（居住地域別） 

 

  

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

盛岡 北上 陸前高田

（n =26） （n =3） （n =23）

八幡平 遠野 釜石

（n =37） （n =46） （n =32）

滝沢 一関 洋野

（n =3） （n =15） （n =43）

雫石 奥州 一戸

（n =47） （n =1） （n =23）

紫波 金ヶ崎 その他

（n =5） （n =27） （n =1）

矢巾 宮古 全体

（n =52） （n =45） （n＝544）

花巻 大船渡

（n =64） （n =51）

35.70 5.02

30.00 -

36.18 5.34

36.17 5.00

36.69 4.65

35.19 4.80

36.25 5.40

33.00 -

35.63 6.39

35.93 5.86

38.00 2.00

37.07 5.03

33.33 4.24

37.02 5.89

36.62 6.35

33.00 4.64

36.06 4.86

36.12 5.49

36.92 4.47

32.33 3.79
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5－2．育児不安に影響を与える要因 

調査対象者が 20 名以上の市町村を対象に育児不安に影響を与える要因の検討を行った。

統計解析ソフト R（4.1.2）を用いて要因ごとに Welch の t 検定を行った。なお，要因を「」，

市町村ごとの結果を【】で示す。 

 その結果，「祖父母と同居の有無」について【八幡平市：同居している＜同居していない，

t (30.21) = -2.91, p = .007】，【雫石町：同居している＜同居していない，t (44.25) = 1.93, p = .060】，

【宮古市：同居している＞同居していない，t (42.41) = 2.16, p = .036】，【大船渡市：同居して

いる＞同居していない，t (41.26) = 2.37, p = .023】，【一戸町：同居している＜同居していな

い，t (18.72) = 1.94, p = .067】であり，宮古市と大船渡市では祖父母と同居している対象者の

方が育児不安が有意に高いことが明らかとなった。同居している祖父母との関係性や同居

に至る経緯など，地域性が顕著に出ている結果となった。 

 「コロナの影響」について【雫石町：影響なし＜影響あり，t (33.98) = 2.12, p = .041】，【花

巻市：影響なし＜影響あり，t (11.66) = 2.49, p = .029】，【大船渡市：影響なし＜影響あり，t 

(18.65) = 1.88, p = .075】であった。雫石町，花巻市，大船渡市では子育てについてコロナの

影響があると感じている対象者の方が育児不安が高い傾向であることが明らかとなった。 
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6．子育てに関する援助要請 

6－1．専門職等への相談のしやすさ 

 専門職等への相談しやすさを調査するため，「これまで子育てに関する悩みを相談する相

手として，家族や友人以外でもっとも相談しやすい専門機関や行政機関等の職員はどのよ

うな立場の人であったか」について，「保健師・助産師・家庭児童相談員・児童館などの職

員・児童相談所職員・医師・看護師・心理士・通っている園の保育士や先生・子育て支援セ

ンターなどの職員・その他」から，あてはまる人すべてを選択式で回答を求めた。 

550 名の回答者のうち 52 名にチェックがなく，“専門職等には相談していない”ことが明

らかとなった。 

どれか 1 つでもチェックのあった 498 名についての選択割合を図 19 に示す。その結果，

「通っている園の保育士や先生」を選んでいる方がもっとも多く 74%であった。次いで保

健師（25.6%），子育て支援センターなどの職員（21.0%）であった。入園している場合には

顔を合わせる機会の多い園の先生方が相談しやすいのではないかと考えられるが，まだ入

園していない場合は，保健師や子育て支援センターの職員などが相談しやすいという可能

性も考えられるが，どちらも 20～25%ほどである。 

 

図 19 相談しやすい専門職の割合 
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次に，それぞれの専門職に対する選択率を図 20 に示す。 

「チェックあり」がその専門職を相談しやすいと回答した方である。これを見ると前述の

とおり，専門職への相談は園の保育士等以外には相談しやすいとはあまり感じていないこ

とがわかる。 

 

図 20 専門職ごとでの相談のしやすさの割合 

 

 

  

74.4%
91.3%

99.2% 97.3% 99.1% 87.8% 94.4% 99.1%

26.0%

79.5%

97.5%

25.6%
8.7%

0.7% 2.7% 9.1% 12.2% 5.6% 0.9%

74.0%

21.0%

2.5%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

チェックなし チェックあり
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6－2．子育ての悩みに対する援助要請行動 

 子育ての悩みについて周囲の人へどの程度相談できているかを調査するため，子育ての

悩みに関する 5 項目について。過去 6 か月間で「夫（妻）・実父母・義父母・一番仲の良い

友人・一番利用しやすい専門機関や行政機関」のそれぞれにどのくらい相談したか「1（全

くない）から 5（非常にたくさんある）」で回答を求めた。なお，該当する者がいない場合

は 0 として処理を行った。 

 平均値と標準偏差を表 12 に示す。結果から，「夫（妻）」に対してはどの項目についても

比較的相談していることがわかる。 

 また，6－1 で「家族や友人以外でもっとも相談しやすい専門機関や行政機関」について

「通っている園の保育士や先生」を選んでいる方がもっとも多いことなどについて前述し

たが，実際に援助要請行動をとっているかについて，表 14 の結果から，「一番利用しやすい

専門機関や行政機関」の平均値は「1（全くない）」と「2（あまりない）」に推移していた。

このことから，“相談しやすいのはどこか”と問われた場合に答える相談相手と“実際に相

談しているか（援助要請行動をとっているか）”という状況には大きく相違があることがわ

かる。 

 

表 14 子育ての悩みに対する援助要請行動 

 

 次に居住地域別の平均値と標準偏差を表 15 に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

平均値標準偏差平均値標準偏差平均値標準偏差平均値標準偏差平均値標準偏差

3.32 1.44 2.60 1.39 1.71 1.08 2.21 1.24 2.03 1.21

3.20 1.49 2.55 1.40 1.68 1.07 2.07 1.20 2.07 1.25

3.40 1.43 2.57 1.36 1.67 1.06 2.12 1.22 2.10 1.26

3.30 1.50 2.31 1.32 1.59 1.01 1.98 1.19 1.70 1.05

3.31 1.48 2.65 1.42 1.80 1.19 2.06 1.23 2.10 1.26

注）n =544

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

夫（妻） 実父母 義父母
一番仲の良い

友人

一番利用しや
すい専門機関
や行政機関

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み
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表 15 居住地域別の子育ての悩みに対する援助要請行動 

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

3.92 1.23 2.69 1.35 1.81 1.06 2.54 1.14 2.08 1.38

3.31 1.54 2.38 1.39 1.50 0.91 2.12 1.14 1.88 1.42

3.65 1.41 2.46 1.30 1.58 0.99 2.27 1.28 2.08 1.41

3.08 1.65 2.00 1.26 1.38 0.70 1.92 1.16 1.50 0.99

3.65 1.44 2.50 1.36 1.58 0.99 2.19 1.33 1.69 1.16

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

3.37 1.40 2.61 1.35 1.61 0.97 1.95 1.37 1.63 1.08

3.21 1.51 2.58 1.24 1.66 0.97 1.74 1.18 1.87 1.14

3.37 1.40 2.58 1.18 1.58 0.98 1.84 1.26 1.71 1.01

2.87 1.56 2.24 1.28 1.45 0.76 1.63 1.08 1.45 0.83

3.21 1.53 2.45 1.20 1.58 0.98 1.68 1.14 1.79 1.23

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

1.75 2.36 2.75 2.06 0.75 0.96 1.25 0.50 1.50 1.00

1.75 2.36 2.75 2.06 0.75 0.96 1.25 0.50 1.50 1.00

1.75 2.36 2.75 2.06 0.75 0.96 1.25 0.50 1.50 1.00

1.25 1.50 2.75 2.06 0.50 0.58 1.25 0.50 1.50 1.00

1.25 1.89 2.75 2.06 0.50 0.58 1.25 0.50 1.50 1.00

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

3.21 1.28 2.60 1.30 1.70 1.10 2.38 1.36 2.04 1.28

3.00 1.40 2.40 2.40 1.55 1.04 2.11 1.27 2.19 1.31

2.81 1.39 2.43 2.43 1.64 1.15 2.19 1.31 1.96 1.27

2.72 1.41 2.30 2.30 1.49 0.98 2.15 1.32 1.74 1.09

3.02 1.29 2.55 2.55 1.62 1.05 2.23 1.35 2.00 1.14

盛岡
（n =26）

八幡平
（n =38）

滝沢
（n =4）

雫石
（n =47）

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

夫（妻） 実父母 義父母
一番仲の良い

友人

一番利用しやすい
専門機関や
行政機関

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

夫（妻） 実父母 義父母
一番仲の良い

友人

一番利用しやすい
専門機関や
行政機関

夫（妻） 実父母 義父母
一番仲の良い

友人

一番利用しやすい
専門機関や
行政機関

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

夫（妻） 実父母 義父母
一番仲の良い

友人

一番利用しやすい
専門機関や
行政機関
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平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

3.40 1.34 1.20 0.45 1.60 1.34 2.20 1.64 2.40 1.34

3.20 1.30 1.20 0.45 1.60 1.34 2.40 1.95 2.60 1.52

4.00 0.71 1.20 0.45 1.60 1.34 2.00 1.41 2.60 1.52

2.80 1.64 1.60 1.34 1.20 0.45 1.80 1.10 1.60 0.89

4.00 1.22 1.60 1.34 1.60 1.34 2.40 1.95 2.80 1.64

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

3.23 1.55 2.87 1.40 1.56 1.10 2.63 1.34 2.33 1.20

3.06 1.60 2.73 1.42 1.56 1.07 2.35 1.34 2.38 1.30

3.37 1.56 2.65 1.38 1.46 0.96 2.33 1.28 2.35 1.28

2.79 1.55 2.29 1.27 1.42 0.85 2.17 1.34 1.73 1.09

3.04 1.55 2.65 1.38 1.67 1.18 2.21 1.32 2.12 1.17

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

3.45 1.52 2.94 1.42 1.58 1.12 2.23 1.24 2.13 1.25

3.53 1.45 2.97 1.44 1.61 1.12 2.22 1.24 2.14 1.28

3.52 1.41 2.92 1.35 1.56 1.04 2.27 1.29 2.28 1.34

3.16 1.59 2.47 1.36 1.47 0.94 2.09 1.20 1.72 1.06

3.61 1.40 3.06 1.47 1.61 1.18 2.14 1.23 2.17 1.30

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

4.33 1.15 4.00 1.73 3.00 1.00 2.33 0.58 2.67 1.53

4.33 1.15 4.00 1.73 2.67 0.58 2.33 0.58 2.67 1.53

4.33 1.15 4.00 1.73 2.67 0.58 2.33 0.58 3.00 1.73

4.33 1.15 4.00 1.73 2.33 0.58 2.00 1.00 2.33 1.53

4.33 1.15 4.00 1.73 3.00 1.00 2.00 1.00 3.67 0.58

花巻
（n =64）

北上
（n =3）

紫波
（n =5）

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

夫（妻） 実父母 義父母
一番仲の良い

友人

一番利用しやすい
専門機関や
行政機関

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

夫（妻） 実父母 義父母
一番仲の良い

友人

一番利用しやすい
専門機関や
行政機関

夫（妻） 実父母 義父母
一番仲の良い

友人

一番利用しやすい
専門機関や
行政機関

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

矢巾
（n =52）

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

夫（妻） 実父母 義父母
一番仲の良い

友人

一番利用しやすい
専門機関や
行政機関
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平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

3.65 1.32 2.61 1.45 1.80 1.19 1.98 1.22 1.98 1.24

3.48 1.39 2.59 1.44 1.87 1.15 1.87 1.19 1.80 1.20

3.85 1.13 2.59 1.45 1.80 1.17 1.93 1.20 1.93 1.24

3.43 1.33 2.48 1.46 1.78 1.19 1.76 1.16 1.53 1.11

3.70 1.21 2.74 1.44 1.98 1.24 1.80 1.07 2.00 1.30

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

3.43 1.55 2.64 1.74 1.79 1.37 2.14 1.23 2.29 1.59

3.29 1.49 2.79 1.58 1.93 1.21 2.00 1.18 2.14 1.35

3.64 1.22 2.64 1.50 1.93 1.27 2.00 1.18 2.29 1.59

3.07 1.33 1.93 1.14 1.57 0.94 1.71 0.99 1.57 0.94

3.21 1.58 2.79 1.63 2.21 1.53 2.14 1.41 2.14 1.35

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

1.00 - 1.00 - 0.00 - 1.00 - 1.00 -

1.00 - 1.00 - 0.00 - 1.00 - 3.00 -

1.00 - 1.00 - 0.00 - 1.00 - 4.00 -

1.00 - 1.00 - 0.00 - 1.00 - 1.00 -

1.00 - 5.00 - 0.00 - 4.00 - 5.00 -

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

3.68 1.16 2.79 1.45 2.00 1.09 2.21 1.40 1.75 1.17

3.39 1.31 2.50 1.40 1.96 1.20 2.04 1.32 1.86 1.27

4.04 1.04 2.75 1.38 1.86 1.18 1.89 1.29 1.68 1.12

3.46 1.37 2.50 1.40 2.18 1.42 2.00 1.33 1.61 0.96

3.64 1.31 2.86 1.51 2.21 1.34 1.89 1.31 2.07 1.27

遠野
（n =46）

一関
（n =14）

奥州
（n =1）

金ヶ崎
（n =28）

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

夫（妻） 実父母 義父母
一番仲の良い

友人

一番利用しやすい
専門機関や
行政機関

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

夫（妻） 実父母 義父母
一番仲の良い

友人

一番利用しやすい
専門機関や
行政機関

夫（妻） 実父母 義父母
一番仲の良い

友人

一番利用しやすい
専門機関や
行政機関

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

夫（妻） 実父母 義父母
一番仲の良い

友人

一番利用しやすい
専門機関や
行政機関
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平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

2.83 1.66 2.39 1.47 1.48 0.91 1.96 1.15 1.83 1.12

2.70 1.70 2.39 1.56 1.43 0.86 1.83 1.14 1.87 1.22

2.91 1.63 2.30 1.46 1.48 0.89 2.00 1.19 1.98 1.14

2.54 1.59 2.15 1.40 1.41 0.93 1.76 1.12 1.59 0.91

2.85 1.65 2.61 1.57 1.72 1.19 1.76 1.10 2.11 1.30

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

3.33 1.12 2.62 1.43 1.71 1.16 2.21 1.23 2.00 1.22

3.23 1.04 2.65 1.51 1.65 1.17 2.23 1.29 2.08 1.37

3.44 0.90 2.77 1.50 1.67 1.13 2.21 1.24 2.12 1.35

2.81 1.00 2.35 1.41 1.54 1.06 2.02 1.28 1.83 1.25

3.25 0.88 2.63 1.55 1.81 1.34 1.98 1.24 2.04 1.31

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

3.39 1.41 2.43 1.53 1.96 1.11 2.52 1.16 2.52 1.08

3.57 1.44 2.39 1.53 1.91 1.16 2.52 1.16 2.57 1.24

3.83 1.34 2.57 1.56 2.09 1.28 2.65 1.30 2.70 1.29

3.26 1.48 2.52 1.47 2.00 1.21 2.48 1.27 2.30 1.22

3.52 1.62 2.83 1.70 2.32 1.36 2.78 1.38 2.83 1.50

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

3.74 1.26 2.61 1.45 1.84 1.10 2.10 1.08 2.39 1.41

3.77 1.26 2.55 1.48 1.84 1.13 2.00 1.06 2.29 1.32

3.84 1.07 2.58 1.50 1.71 0.97 2.03 1.08 2.29 1.35

3.65 1.23 2.26 1.37 1.68 0.98 1.90 1.04 2.00 1.18

3.68 1.38 2.45 1.43 1.81 1.11 2.03 1.08 2.32 1.30

宮古
（n =46）

大船渡
（n =52）

陸前高田
（n =23）

釜石
（n =31）

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

夫（妻） 実父母 義父母
一番仲の良い

友人

一番利用しやすい
専門機関や
行政機関

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

夫（妻） 実父母 義父母
一番仲の良い

友人

一番利用しやすい
専門機関や
行政機関

夫（妻） 実父母 義父母
一番仲の良い

友人

一番利用しやすい
専門機関や
行政機関

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

夫（妻） 実父母 義父母
一番仲の良い

友人

一番利用しやすい
専門機関や
行政機関
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 居住地別の結果を概観すると八幡平市が専門機関等への援助要請が低く，矢巾町は友人

への援助要請が高く，発達的な側面に関しては専門機関等への援助要請が高い傾向がみら

れた。花巻市は実父母への援助要請が高く，宮古市はすべての相手に対する援助要請が低い。

陸前高田市はすべての相手に対する援助要請が高く，釜石市は夫（妻），実父母，専門機関

等への援助要請が高く，一戸町は専門機関等への援助要請が高い傾向がみられた。 

 

 

 

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

3.48 1.33 2.67 1.26 2.17 1.23 2.38 1.25 1.98 1.16

3.33 1.46 2.71 1.27 2.17 1.15 2.17 1.17 1.98 1.24

3.64 1.25 2.69 1.26 2.14 1.20 2.29 1.24 2.07 1.24

3.45 1.33 2.76 1.27 1.21 1.18 2.21 1.28 1.64 0.93

3.86 1.20 2.81 1.27 2.38 1.31 2.36 1.30 2.07 1.26

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

3.35 1.40 2.35 1.19 1.78 0.90 2.65 1.23 2.17 1.23

3.26 1.36 2.26 1.21 1.78 0.90 2.52 1.16 2.26 1.21

3.61 1.27 2.39 1.20 1.87 1.01 2.57 1.16 2.48 1.24

3.09 1.53 2.04 1.19 1.65 0.88 2.57 1.16 2.22 1.20

3.39 1.44 2.30 1.18 1.78 1.00 2.35 1.19 2.48 1.20

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

4.00 - 4.00 - 2.00 - 1.00 - 2.00 -

4.00 - 4.00 - 2.00 - 1.00 - 4.00 -

4.00 - 4.00 - 2.00 - 2.00 - 4.00 -

4.00 - 4.00 - 2.00 - 2.00 - 2.00 -

1.00 - 4.00 - 2.00 - 2.00 - 4.00 -

その他
（n =1）

洋野
（n =42）

一戸
（n =23）

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

夫（妻） 実父母 義父母
一番仲の良い

友人

一番利用しやすい
専門機関や
行政機関

夫（妻） 実父母 義父母
一番仲の良い

友人

一番利用しやすい
専門機関や
行政機関

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

子どもの外界への興味や社会性（他児や大人との
遊び，かかわり方など）についての悩み

子どもの動作や言葉による表現力，
動作や言葉の発達についての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの学習や就学についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気についての悩み

夫（妻） 実父母 義父母
一番仲の良い

友人

一番利用しやすい
専門機関や
行政機関
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6－3．援助要請行動に影響を与える要因 

調査対象者が 20 名以上の市町村を対象に援助要請行動に影響を与える要因の検討を行っ

た。統計解析ソフト R（4.1.2）を用いて要因ごとに Welch の t 検定を行った。なお，要因を

「」，市町村ごとの結果を【】で示す。さらに，調査回答者が母親であった者についてのみ，

ステップワイズ法による重回帰分析を行った結果についても示す。 

（1）夫（妻）への援助要請行動に影響を与える要因 

「祖父母と同居の有無」について【八幡平市：同居している＜同居していない，t (33.45) 

= 3.36, p = .002】，【金ケ崎町：同居している＜同居していない，t (18.20) = 2.18, p = .043】，

【洋野町：同居している＜同居していない，t (32.96) = 1.91, p = .065】であった。八幡平市，

金ケ崎町，洋野町においては，同居していない方が夫（妻）への援助要請行動が高い傾向が

みられた。 

「コロナの影響」について【花巻市：影響なし＜影響あり，t (12.27) = 1.86, p = .088】，【洋

野町：影響なし＜影響あり，t (10.17) = 1.92, p = .084】であった。花巻市と洋野町においては

コロナの影響があると回答した方が夫（妻）への援助要請行動が高い傾向がみられた。 

また，重回帰分析の結果，「子育ての悩みの深刻さ」が夫（妻）への援助要請行動に影響

していることが明らかとなった。 

 

（2）実父母への援助要請行動に影響を与える要因 

「祖父母と同居の有無」について【大船渡市：同居している＞同居していない，t (47.44) 

= 1.70, p = .095】であり，大船渡市においては同居している方が実父母への援助要請行動が

高い傾向がみられた。 

「コロナの影響」について【花巻市：影響なし＜影響あり，t (12.76) = 2.26, p = .042】，【洋

野町：影響なし＜影響あり，t (12.62) = 2.06, p = .061】であった。花巻市と洋野町においては

コロナの影響があると回答した方が実父母への援助要請行動が高い傾向がみられた。 

また，重回帰分析の結果，「子育ての悩みの深刻さ」や「育児不安」が実父母への援助要

請行動に影響していることが明らかとなった。 

 

（3）義父母への援助要請行動に影響を与える要因 

「祖父母と同居の有無」について【雫石町：同居している＞同居していない，t (26.75) = 

2.47, p = .020】であり，雫石町においては同居している方が義父母への援助要請行動が高い

傾向がみられた。 

「コロナの影響」について【八幡平市：影響なし＜影響あり，t (34.82) = 3.46, p = .001】，

【宮古市：影響なし＜影響あり，t (41.99) = 2.22, p = .032】であった。八幡平市と宮古市にお

いてはコロナの影響があると回答した方が義父母への援助要請行動が高い傾向がみられた。 

また，重回帰分析の結果では，「育児不安」が義父母への援助要請行動に影響しているこ

とが明らかとなった。 
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（4）友人への援助要請行動に影響を与える要因 

「祖父母と同居の有無」について【金ケ崎町：同居している＜同居していない，t (25.99) 

= 1.95, p = .063】，【陸前高田市：同居している＜同居していない，t (20.93) = 2.79, p = .011】

であり，金ケ崎町と陸前高田市においては同居していない方が友人への援助要請行動が高

い傾向がみられた。 

「コロナの影響」について【花巻市：影響なし＜影響あり，t (18.41) = 2.34, p = .031】，【大

船渡市：影響なし＜影響あり，t (20.95) = 2.11, p = .047】，【洋野町：影響なし＜影響あり，t 

(15.34) = 1.86, p = .083】であった。花巻市と大船渡市，洋野町においてはコロナの影響があ

ると回答した方が友人への援助要請行動が高い傾向がみられた。 

また，重回帰分析の結果，「子育ての悩みの多さ」や「育児不安」が友人への援助要請行

動に影響していることが明らかとなった。 

 

（5）専門機関等への援助要請行動に影響を与える要因 

「祖父母と同居の有無」について【宮古市：同居している＜同居していない，t (43.84) = 

2.21, p = .032】，【陸前高田市：同居している＜同居していない，t (19.38) = 1.93, p = .069】で

あり，宮古市と陸前高田市においては同居していない方が専門機関等への援助要請行動が

高い傾向がみられた。 

「コロナの影響」について【金ケ崎町：影響なし＜影響あり，t (19.10) = 2.01, p = .059】で

あり，金ケ崎町においてはコロナの影響があると回答した方が専門機関等への援助要請行

動が高い傾向がみられた。 

また，重回帰分析の結果，「子育ての悩みの深刻さ」や「育児不安」が専門機関等への援

助要請行動に影響していることが明らかとなった。 

 

  

129
171



45 

7．マインドフルな子育て 

7－1．マインドフルな子育て尺度 

 日常での子どもとのかかわり方について問う 25 項目の質問を行った。マインドフルネス

とは「意図的に，今この瞬間に価値判断することなく注意を向けること」とされており，昨

今では一般的にもマインドフルネスヨガやマインドフルネス瞑想などが知られている。 

本調査に使用した尺度は，マインドフルネスを子育てに応用するという観点からマイン

ドフルな子育てを測定するために作成された尺度である。本尺度は 25 項目 5 件法（1（まっ

たくあてはまらない）～5（いつもあてはまる））で回答を求め，第 1 因子「描写」（得点範

囲：7～35），第 2 因子「観察」（得点範囲：6～30），第 3 因子「自分の体験に過剰に反応し

ないこと」（得点範囲：4～20），第 4 因子「子どもに過剰に反応しないこと」（得点範囲：4

～20），第 5 因子「距離をおくこと」（得点範囲：4～20）の 5 因子で構成されている。 

各因子の平均値と標準偏差を表 16 に示す。 

しかし，調査上の課題がみられたため，項目一覧を表 17 に示す。マインドフルな子育て

は保護者の精神的健康を高めたり，子育てのスキルの向上につながったり，子ども自身の問

題行動の低減につながることが報告されている。子育て支援においてもマインドフル・ヨー

ガの実践を行うなど，親のマインドフルネスを高める取り組みが行なわれている。本調査に

おいては，親のマインドフルネスが育児不安や子育ての悩みの多さ，深刻さ，コロナによる

子育てへの影響についてどのような関連を示すか検討を行うため調査内容に取り入れた。

しかし，項目内容から調査回答者の多くが回答欄のスペースに「設問の意味が理解できな

い」，「難しくてなんとなくチェックをした」などの記述や，そもそもまったく回答をしてい

ない者も多く，心理学やマインドフルネスに対する知識がない一般的な保護者にとって，本

尺度はわかりにくく，イメージしにくい設問であったと考えられる。よって，本調査におけ

るマインドフルな子育てに関する結果は参考にとどめる分析および考察とする。 

 

表 16 マインドフルな子育て尺度 各因子の平均値 

平均値 標準偏差

23.44 5.14

19.44 4.21

10.74 2.52

11.67 2.97

13.09 3.08

注）n =528

マ
イ
ン
ド
フ
ル
ネ
ス

観察

自分の体験に過剰に反応しないこと

子どもに過剰に反応しないこと

距離をおくこと

描写
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表 17 マインドフルな子育て尺度項目 

 

  

4

6

13

14

16

19

24

1

2

3

12

18

25

8

10

11

17

7

20

21

22

5

9

15

23

※番号に水色がついている項目は，得点換算時に逆転して計算を行う。

子どもが不機嫌そうにしているとき，すぐに機嫌をとろうとしてしまう

子育て場面で，自分の考えていることや感じていることを言葉に置き換えることができる

子どもと関わるとき，自分がその瞬間に何を考えているのか，感じているのかについて注意を向ける

子どもの考えていることや感じていることが自分にどう影響するか注意を向ける

私は，子どもについてどう考えているか表現する言葉を見つけることができる

現在自分が子どもについてどのように感じているかを詳しく表現できる

子どもに対して腹が立っても，すぐに反応せず一呼吸おくことができる

子どもに対して悪く考えたときに，自分は悪い親だと感じる

子どもが言うことを聞かないとき，すぐに反応せずいったん子どもの様子をみる

子どもにうまくできないことがあると，自分は良い親ではないのではないかと考えてしまいがちだ

子どもの言動にイライラしたとき，すぐに反応してしまいがちだ

自分の考えていること，感じていることが子どもを世話するときにどう影響するかについて注意を払う

抱きしめたり，手をつないだりなど，子どもとの身体接触の際に，自分の体の感覚に意識的に注意を向ける

子育て場面で困難が生じたとき，自分の考えていることや感じていることに注意を向ける

子どもをうまくしつけられない自分はダメだと思う

第1因子　描写

第2因子　観察

第3因子　自分の体験に過剰に反応しないこと

第4因子　子どもに過剰に反応しないこと

第5因子　距離をおくこと

子育てに関するつらい考えやイメージが浮かんだときでも，気持ちが落ち着くまでそのままにしておく

子どものことで落ち込んだり，動揺したりしているとき，自分の感情に気づき，無理に落ち着こうとせずそのま
まにしておく

子どもに対して腹が立っているとき，自分の感情をそのままにしておく

子どもに対して腹が立っているとき，つい感情的に怒鳴りつけてしまう

子育て場面で困難が生じたとき，自分の感情に気づき，そのままにしておく

子どもと関わるとき，子どもに対してどのように自分が考えているか，感じているのかについて注意を払う

私は，子どもに対してどう考えているか，感じているかについて言葉で表現することができる

子どもと過ごす中で感じたことや考えたことを詳しく言葉で表現することができる

子育てで困難が生じたときも，自分の感じていることを言葉で表現できる

子どものことで落ち込んだり，動揺したりしているときでも，自分がどう感じているか言葉で表現できる
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8．その他の分析 

8－1．本調査内の要因間の相関 

 本調査で実施した調査要因間の相関関係について表 16 に示す。相関はプラスの相関係数

であれば，正の相関関係を示し，A の数値が増加すると，B の数値も増加するという関係で

ある。マイナスの相関係数であれば，A の数値が増加すると，B の数値は減少するという関

係である。しかし，相関関係についてはどちらかが原因で，どちらかが結果であるという因

果関係があるとは限らない。 

 表 18 の結果から子育ての悩みの多さは深刻度と強い正の相関を示しており，さらに育児

不安と悩みの多さ，深刻度も正の相関を示していることがわかる。 

 援助要請行動について，悩みの多さや深刻さは弱い正の相関を示しており，それよりも相

談相手ごとに相談できている場合にそれぞれの有意な正の相関を示していた。 

 また，参考程度ではあるが，マインドフルな子育てのなかでも第 5 因子「距離をおくこ

と」と子育ての悩みの多さや深刻度と負の相関を示しており，「距離をおく」ことができて

いることと悩みの少なさや悩みを深刻に思わないことに関連があることがわかる。 

 

 

表 18 相関 

 

 

 

  

夫（妻） 実父母 義父母 友人 専門 第1因子 第2因子 第3因子 第4因子

.258 ** －

-.222 ** -.021 －

-.202 ** -.030 .789 ** －

.005 -.009 .411 ** .462 ** －

夫（妻） -.145 ** -.065 .203 ** .175 ** .071 －

実父母 -.084 + -.108 * .175 ** .182 ** .016 .371 ** －

義父母 -.009 -.048 .062 .030 -.087 * .384 ** .361 ** －

友人 -.023 -.040 .127 ** .150 ** -.012 .279 ** .377 ** .216 ** －

専門機関 -.111 ** -.005 .256 ** .285 ** .071 + .277 ** .302 ** .246 ** .373 ** －

第1因子 .033 .039 -.124 ** -.136 ** -.325 ** .087 * .137 ** .099 * .069 .092 * －

第2因子 -.094 * -.050 .056 .063 -.109 * .207 ** .181 ** .100 * .085 * .151 ** .591 ** －

第3因子 -.047 .010 .187 ** .189 ** .373 ** .023 -.044 -.011 .065 .064 -.145 ** .003 －

第4因子 -.014 .026 -.153 ** -.172 ** -.432 ** -.073 + .034 .011 -.031 -.004 .367 ** .275 ** -.382 ** －

第5因子 .071 + .119 * -.406 ** -.398 ** -.536 ** -.175 ** -.066 -.059 -.038 -.126 ** .229 ** -.048 -.393 ** .405 **

援助要

請行動

マイン

ドフル

な

子育て

援助要請行動
育児不安

悩みの
深刻度

悩みの
多さ

年齢出生順位
マインドフルネスな子育て

年齢

悩みの多さ

悩みの深刻度

育児不安
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Ⅳ． 考察 

 

 本調査は，子育てをしている保護者の援助要請行動の実態およびコロナ禍における影響

を明らかにすることが目的であった。岩手県内における子育てをしている保護者を対象と

するため，幅広い居住地域の保護者を対象に調査を行った。 

まず，本調査に回答いただいた調査対象者の属性のうち，家族構成をみると，家族の人数

が多くてもそれが祖父母との同居などではなく，子どもの人数に比例していることが明ら

かとなった。特に 6 人家族までは子どもの人数に比例しており，核家族の中で子育てを行っ

ていることがわかった。特に家族構成人数が多い傾向にある遠野市，金ケ崎町，大船渡市，

陸前高田市のうち，「祖父母との同居の有無」でみると，陸前高田市のみが「同居している」

と回答した方が多く，遠野市，金ケ崎町，大船渡市は「同居していない」と回答した方が多

いことから，子どもの人数が多くても核家族である可能性が高いと考えられる。 

「祖父母との同居の有無」でみてみると，八幡平市，一関市，陸前高田市，一戸町のみが

同居しているほうが多いことがわかった。「祖父母との同居の有無」については子育てに関

する育児不安や援助要請行動との関連も強くみられる。特に祖父母との同居している者の

方が多い地域であった八幡平市と一戸町は同居している者の方が育児不安が低い傾向がみ

られた。この地域では，祖父母との同居が育児における疲労感や育児意欲，育児困難感や不

安をうまく解消できるような関係が構築できている可能性がある。 

しかし同時に祖父母と同居をしている場合の方が援助要請行動が低い傾向にある場合も

多いことが分かった。家庭内で解消することのできる子育ての悩みや不安であれば，他者へ

援助要請を行うことが少なくとも良いかもしれないが，家庭内だけでは解消できない場合

には適切な援助要請を行う必要がある。 

「就労状況」をみてみると，父親は正規雇用と自営とあわせると 92%であるが，母親につ

いては正規と自営を合わせて 52%と約半数である。いきいき岩手支援財団による企業にお

ける子育て支援体制についての調査研究結果（2020）によると，女性の場合，平均勤続年数

が 15 年未満の中では勤続年数が長いほど育児休業取得をとりやすいと感じていることが

明らかとなっている。しかし，大和総研（2021）によると，出生数に対する女性の育児休業

取得率はまだ 4 割程度であることや，そもそも出産前に退職している場合はこの割合には

反映されないことなどが指摘されている。さらに，第 1 子を出産した女性のうち，育児休業

を取得して就業を継続したものの割合が正規職員で 59.0%に対し，非正規雇用者では 10.6%

にとどまっているという報告がある。本調査においても現在正規雇用者は 50%を切ってお

り，就業を継続したくても子育ての物理的な支援などを受けられない等さまざまな理由か

ら非正規雇用や就労していないという現状につながっている保護者がいる可能性が考えら

れる。 

さらに，子育て支援を知っていると回答した割合は出生順位が上がるごとに増加してい

ることから，第 1 子の時点でさまざまな支援をどのように受けることができるかといった
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情報を得ることが重要になると考えられる。これらの要因に加え，コロナの影響についても

見逃すことはできない。「コロナによる子育ての影響」について数値で回答いただいた調査

内容に関しては，あまり影響を感じていない割合が多かった。調査時期に前月の岩手県内に

おけるコロナ感染者数が急速に減少していることなどが反映されている可能性など考えら

れるが，子育ての悩み等の自由記述には，「仕事が減ったり，働き方が変わったりすること

による収入減」が子育て上の悩みとなっている対象者も多くみられた。そのため，広く子育

てと仕事の両立に課題が生じているということだけでなく，在宅ワークなど多様化した働

き方の中での子育てと仕事の両立の課題は個別化していると考えられる。このような個別

化している課題に対して，保護者自身から相談等がない限り，行政などの専門職が細やかな

気づきや支援を行うというのは現実的に難しいと思われる。よって，雇用形態の問題に加え，

子育てと仕事の両立については，いかに保護者自身から SOS を出すことができるか，援助

要請をすることができるかという重要になると考えられる。 

また，「育児不安」に関する本調査の結果から，項目の中でも平均値が高い傾向を示した

項目（たとえば，「毎日くたくたに疲れる」，「毎日毎日，同じことの繰り返ししかしていな

いと思う」）は，コロナによる影響で保護者も子どもも家で過ごす時間が増えたために感じ

やすいのではないかとも考えられる。よって，コロナ禍で子育て支援センターの一般利用が

制限されていたり，感染不安から利用を回避したりする場合であっても，子育て支援に関す

る情報が得られる状況を作る必要がある。 

以上のことから，保護者の援助要請能力の向上と同時に行政などの今後の子育て支援体

制づくりにおいて，保護者が支援に関する情報を得やすい工夫が重要であると考えられる。 

本調査の自由記述において「どこに相談すればいいかわからなかった」といった記述がみ

られたことや，市町村が行なっている子育て支援について具体的に記述いただいた内容も

国が行なっているものがほとんどであった。岩手県内の各市町村においてもさまざま工夫

を凝らした子育て支援体制を行っているにも関わらず，それがうまく保護者に届いていな

い現状が明らかになったといえる。相談できる場や専門職等と出会う機会に関する情報が

なければ，そもそも保護者自身から相談をしにくいという課題があると考えられる。保護者

自らが担当する課や子育て支援センターなどを訪問しなければ情報が得られないといった

限定的な発信にならないような配慮が必要であり，特に最近の子育てをしている保護者の

現状に即し，インターネットや SNS を用いた情報発信も重要だと考えられる。 

さらに，「相談すると大ごとになるから言いたくない」といった記述から，子育て支援に

つながる上でのハードルを下げる重要性があると考えられる。相談しやすい専門職等に園

の保育士等がもっとも多く選択されていた点についても，もし何かあれば相談する場合に

は園の保育士等が出会う機会も多く，言葉を交わす機会も多いことから，ハードルが低い可

能性が推察される。しかし同時に相談しやすいのはだれかと聞かれる内容と，実際に相談し

ているかどうかには相違がみられた。保護者側はただ話を聞いてほしいだけだったり，少し

アドバイスがほしいだけといった意図であっても，相談をされた専門職等は“相談を受けた

134
176



50 

のであれば，専門機関につなげたい”といった専門職側の意図に沿った提案などをしてしま

ったりすると支援におけるミスマッチが起きてしまう。これらのことから，さまざまな専門

職等はもちろん，比較的利用のハードルの低い児童館などにおいても“どのようなことでも

相談しても良い”という雰囲気や気軽に相談できる環境づくりが重要だと考えられる。また，

相談の第一歩目のハードルを下げるために，相談を受ける職員が「相談員」という名称であ

ったとしても，保護者にとって親しみやすい名称にするといったソフト面の工夫も考えら

れる。 

保護者の援助要請行動や援助要請能力を向上には，上記のようなソフト面，ハード面とも

に環境を整備することが重要である。相談しやすい環境があると，“ちょっと相談してみよ

うかな”という援助要請意図が促進され，援助要請行動につながる。さらには，他の保護者

が相談している様子を見たり，話を聞いたりすることで，“自分も相談してみよう”と考え，

援助要請を行うことが可能となる。 

子育てをしている保護者にとって，家族や友人，専門職といったサポート源の存在は非常

に重要である。しかしそのサポート源をうまく活用できていなければ，育児不安や精神健康

上の問題につながる可能性もある。そのため，子育て支援におけるハードルを下げるような

環境整備と保護者の援助要請行動の向上が重要であり，保護者の援助要請行動の向上によ

り，子育て中の保護者の精神健康上の問題の予防や虐待予防などにつながるといえる。 
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子育てに関する意識や行動などについての調査 

ご協力のお願い 
 

 

本調査は「子育て中の保護者の相談や支援に役立つための要因」を知るために、（公財）いきいき

岩手支援財団の企画により行われるものです。調査対象は未就学のお子さんの保護者となっており

ます。調査では、家族・就労状況に加え、子育て中の悩み、子育てで何か困ったことが起きた際にど

のような支援を利用されているかなどについてお聞きしています。またコロナ禍における外出自粛

や施設の利用制限などによって、子育てにどのような影響が起きているかという現状を把握し、子

育て中の保護者の皆さまをどのように支援することが可能なのか、今後の支援環境や計画などのヒ

ントを得るためのものとなっております。 

 調査・分析に関しては、（公財）いきいき岩手支援財団と岩手県立大学社会福祉学部・瀧井美緒研

究室と共同で実施いたします。調査は無記名で行います。調査結果は研究目的以外で使用されるこ

とはなく、統計的に処理され、回答者個人が特定されることはありません。お答えいただいた個々の

情報が個人を特定する形で公表されることはありません。 

お忙しいところ、誠に恐縮に存じますが、調査の趣旨をご理解いただき、ご協力いただきますよう

お願い申し上げます。                           令和 3年 11 月  

 

 

 

【ご回答にあたって】 

 

◆ 未就学のお子さんに子育てを主にされている方がご回答いただきますようお願いします。 

 

◆ 本調査用紙は 7 ページ、1７問で構成されています。ご回答には 15 分程度いただきます。 

 

◆ 回答は、返信用封筒（切手は不要です）に入れて封をし、郵便ポストへ投函してください。 

 

◆ お忙しいところ、誠に恐縮に存じますが、令和３年１１月２６日（金）までにご回答ください。 

 

◆ 本調査についてのお問い合わせは、各市町村や園などにお聞きしてもわかりませんので、 

下記問い合わせ先までご連絡ください。 

 

 

 

 

  

瀧井 美緒  
 岩手県立大学 社会福祉学部 
住所 〒020-0693 岩手県滝沢市巣子 152-52 
（研究室）  tel   
（学部事務室）tel   
email    
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1 

 

1）現在お住いの市町村について、あてはまるところ一つに〇をつけてください。 

 

１．盛岡市 ２．八幡平市 ３．滝沢市 ４．雫石町 ５．紫波町 

６．矢巾町 ７．花巻市 ８．北上市 ９．遠野市 10．一関市 

11．奥州市 12．金ケ崎町 13．宮古市 14．大船渡市 15．陸前高田市 

16．釜石市 17．大槌町 18．山田町 19．久慈市 20．二戸市 

21．洋野町 22．一戸町 その他（        ）  
 

2）本調査にご回答いただいている方について、お子さんからみた続柄をお答えください。 

 1． 父親     2． 母親     

3． 父方祖父母  4． 母方祖父母 

5． その他（具体的に記入してください:          ） 
 

3）本調査にご回答いただいている方の年齢をお答えください。（令和 3年 11 月現在） 

          満   歳 

 
4）現在同居のご家族の構成について、お子さんから見た続柄でお答えください。 

複数回答であてはまる方全員に〇をつけてください。 

 1． 父親    2． 母親   3． 父方祖母  4． 父方祖父 

 5． 母方祖母  6． 母方祖父 

7． きょうだい（きょうだいの人数:    人） 

8． その他（具体的に記入してください:             ） 

 

5）祖父母と同居されていますか。祖父母と同居していない場合は近居に住んでいますか。 

 1． 同居している 

 2． 同居していない 

     ↳近居（お子さんの学区および接する学区）に住んでいますか? 

       1． 住んでいる 

2． 住んでいない、死別している 
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6）未就学のお子さんの年齢と性別、第何子かをお答えください。（令和 3年 11 月現在） 

  ※未就学のお子さんが 2 人以上いる場合は全員について教えてください。 

 

年齢  歳  カ月  性別（ 男 ・ 女 ） 第   子 
  

※未就学のお子さんが 2人以上いる場合 

・年齢  歳  カ月  性別（ 男 ・ 女 ） 第   子 

・年齢  歳  カ月  性別（ 男 ・ 女 ） 第   子 

 

7）お子さんからみた父親、母親の就労形態について、それぞれお答えください。 

※育休および産休中の方は、所属している就労状況についてお答えください。 

父親 
1．勤め人（正規）  2. 勤め人（非正規・パート）  3．自営 

4．その他有職    5．無職      6．死別・離別している 

 
母親 

1．勤め人（正規）  2. 勤め人（非正規・パート）  3．自営 

4．その他有職    5．無職      6．死別・離別している 

 

8）現在お住まいの市町村が行なっている子育て支援についてご存知ですか。 

 1． 知っている（具体的にご存知の内容:                 ） 

 2． 知らない 

 
9）コロナの影響によって、ご自身の子育てがうまくいっていないと感じますか。 

ご自身の子育てへの影響度について、あてはまるところに〇をつけてください。 

 

    全く影響がない                                                      とても影響がある 

 

  

0 1 2 3 4 5 6

140
182



3 

 

10）コロナの影響によって、ご自身の子育てがうまくいっていないと感じている場合、 

どのようなことで影響を感じますか。具体的にお書きください。 

 

 

 

11）過去 6か月間に、未就学のお子さんについて、以下の子育ての悩みをどのくらい感じ

ましたか。それぞれの項目に、あてはまる数字（１～４）一つに〇をつけてください。 

 

12）過去 6か月間に、未就学のお子さんについて、以下の子育ての悩みでどのくらい苦し

さを感じましたか。 

それぞれの項目に、あてはまる数字（１～４）一つに〇をつけてください。 

 

1 1 2 3 4

2 1 2 3 4

3 子どもの生活習慣や習癖についての悩み 1 2 3 4

4 1 2 3 4

5 1 2 3 4

子どもの学習や就学に向けての準備につ
いての悩み

全くない あまりない よくあった

子どもの外界への興味や社会性（他児や
大人との遊び，かかわり方など）につい
ての悩み

子どもの動作や言葉による表現力，動作
や言葉の発達についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気につい
ての悩み

少しあった

1 1 2 3 4

2 1 2 3 4

3 1 2 3 4

4 1 2 3 4

5 1 2 3 4

少し
苦しかった

非常に
苦しかった

子どもの動作や言葉による表現力，動作
や言葉の発達についての悩み

子どもの外界への興味や社会性（他児や
大人との遊び，かかわり方など）につい
ての悩み

子どもの学習や就学に向けての準備につ
いての悩み

子どもの生活習慣や習癖についての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気につい
ての悩み

全く苦しく
なかった

余り苦しく
なかった
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13）過去 6か月間に感じた子育てに関する悩みは、具体的にどのような内容でしたか。 

書ける範囲で構いませんので、自由に記述してください。 

特にコロナ禍特有だと感じる子育ての悩みがあれば、それについてもお願いします。 

 

 

 

 
14）最近あなたは次のようにお感じになることがありますか。 

あてはまる数字（１～４）一つに〇をつけてください。 

 

 

全くない あまりない 少しある よくある

1 1 2 3 4

2 1 2 3 4

3 1 2 3 4

4 1 2 3 4

5 1 2 3 4

6 1 2 3 4

7 1 2 3 4

8 1 2 3 4

9 1 2 3 4

10 1 2 3 4

11 1 2 3 4

12 1 2 3 4

13 1 2 3 4

14 1 2 3 4子どもを育てるためにがまんばかりしていると思う

朝，目覚めがさわやかである

子どもがわずらわしくて，イライラしてしまう

育児によって自分が成長していると感じられる

毎日くたくたに疲れる

考えごとがおっくうでいやになる

生活の中にゆとりを感じる

毎日はりつめた緊張感がある

自分は子どもをうまく育てていると思う

子どものことで，どうしたらよいかわからなくなる
ことがある

子どもは結構一人で育っていくものだと思う

子どもをおいて外出するのは，心配で仕方がない

自分一人で子どもを育てているのだという圧迫感を
感じてしまう

毎日毎日，同じことの繰り返ししかしていないと思う
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15）これまで子育てに関する悩みを相談する相手として、家族や友人以外でもっとも相談

しやすい専門機関や行政機関等の職員はどのような立場の人でしたか。 

あてはまる人すべてに〇をつけてください。 

 

16）過去 6か月間に、未就学のお子さんに関する子育ての悩みについて、以下のことに悩

んだときに周りの人にどのくらい相談しましたか。 

それぞれの相手について、あてはまる数字（１～５）を一つ記入してください。 

１:全くない、  ２:あまりない、  ３:どちらともいえない 

４:よくある、  ５:非常にたくさんある 

 

 
 

 

保健師 助産師 家庭児童相談員 児童館などの職員 

児童相談所職員 医師 看護師 心理士 

通っている園の 
保育士や先生 

子育て支援センタ
ーなどの職員 

その他 
（具体的に:          ） 

例 3 4 1 1 4

夫（妻） 実父母 義父母
一番仲の
良い友人

一番利用しやすい
専門機関や
行政機関

子どもの動作や言葉による表現力，動作
や言葉の発達についての悩み

このように、あてはまると思う 
数字を記入してください 

1

2

3 子どもの生活習慣や習癖についての悩み

4

5

一番利用しやすい
専門機関や
行政機関

子どもの外界への興味や社会性（他児や
大人との遊び，かかわり方など）につい
ての悩み

子どもの動作や言葉による表現力，動作
や言葉の発達についての悩み

一番仲の
良い友人

子どもの学習や就学に向けての準備につ
いての悩み

子どもの身体の成長やケガ，病気につい
ての悩み

夫（妻） 実父母 義父母
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17）日常でのお子さんとのかかわり方について伺います。 

以下の質問は普段のあなたにどの程度あてはまりますか。 

あてはまる数字（１～５）一つに〇をつけてください。 

 

1 1 2 3 4 5

2 1 2 3 4 5

3 1 2 3 4 5

4 1 2 3 4 5

5 1 2 3 4 5

6 1 2 3 4 5

7 1 2 3 4 5

8 1 2 3 4 5

9 1 2 3 4 5

10 1 2 3 4 5

11 1 2 3 4 5

12 1 2 3 4 5

13 1 2 3 4 5

14 1 2 3 4 5

15 1 2 3 4 5

私は，子どもに対してどう考えているか，感じ
ているかについて言葉で表現することができる

子どもに対して悪く考えたときに，自分は悪い
親だと感じる

いつも
あてはまる

現在自分が子どもについてどのように感じてい
るかを詳しく表現できる

自分の考えていること，感じていることが子ど
もを世話するときにどう影響するかについて注
意を払う

抱きしめたり，手をつないだりなど，子どもと
の身体接触の際に，自分の体の感覚に意識的に
注意を向ける

子育て場面で，自分の考えていることや感じて
いることを言葉に置き換えることができる

子どもをうまくしつけられない自分はダメだと
思う

私は，子どもについてどう考えているか表現す
る言葉を見つけることができる

子どもに対して腹が立っているとき，つい感情
的に怒鳴りつけてしまう

子どものことで落ち込んだり，動揺したりして
いるとき，自分の感情に気づき，無理に落ち着
こうとせずそのままにしておく

子どもにうまくできないことがあると，自分は
良い親ではないのではないかと考えてしまいが
ちだ

子どもに対して腹が立っているとき，自分の感
情をそのままにしておく

子育て場面で困難が生じたとき，自分の感情に
気づき，そのままにしておく

子育て場面で困難が生じたとき，自分の考えて
いることや感じていることに注意を向ける

子どもと関わるとき，子どもに対してどのよう
に自分が考えているか，感じているのかについ
て注意を払う

まったくあて
はまらない

めったにあて
はまらない

たまに
あてはまる

しばしば
あてはまる
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以上で質問は終了です。 
お手数をおかけしますが、記入漏れがないか 

もう一度確認をお願いします。 
ご協力いただきありがとうございました。 

16 1 2 3 4 5

17 1 2 3 4 5

18 1 2 3 4 5

19 1 2 3 4 5

20 1 2 3 4 5

21 1 2 3 4 5

22 1 2 3 4 5

23 1 2 3 4 5

24 1 2 3 4 5

25 1 2 3 4 5
子どもの考えていることや感じていることが自
分にどう影響するか注意を向ける

子育てで困難が生じたときも，自分の感じてい
ることを言葉で表現できる

子どもに対して腹が立っても，すぐに反応せず
一呼吸おくことができる

子どもが言うことを聞かないとき，すぐに反応
せずいったん子どもの様子をみる

子どもの言動にイライラしたとき，すぐに反応
してしまいがちだ

子どもが不機嫌そうにしているとき，すぐに機
嫌をとろうとしてしまう

子どものことで落ち込んだり，動揺したりして
いるときでも，自分がどう感じているか言葉で
表現できる

子どもと過ごす中で感じたことや考えたことを
詳しく言葉で表現することができる

子育てに関するつらい考えやイメージが浮かん
だときでも，気持ちが落ち着くまでそのままに
しておく

子どもと関わるとき，自分がその瞬間に何を考
えているのか，感じているのかについて注意を
向ける

まったくあて
はまらない

めったにあて
はまらない

たまに
あてはまる

しばしば
あてはまる

いつも
あてはまる
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いわて未来づくり機構 地域公共交通作業部会の実績報告・活動計画 

 

テーマ： 地域交通のサスティナブル化に向けた取組の推進 

 座長： 宇佐美誠史 担当団体：岩手県立大学 

 

報告要旨 

 住民の移動の足を確保するために、自治体が積極的に地域の公共交通に関わっていかなけれ

ばならないが、闇雲に政策を打っていくことはよくない。そこで、安価な公共交通のキャッシ

ュレス決済から得られたデータの活用までを一元的にこなせるシステムを開発して、試験的に

矢巾町市街地循環バスで適応した。データ活用については、雫石町の公共交通利用実態調査の

支援や一戸町のデマンドバスの乗降データを、様々な観点から利用状況の把握をした。 

 今後も、ベースとなるシステムの改良をしつつ、フィールドでの実験を進め、持続可能な公

共交通政策につながるデータ活用について研究したい。 

 

１ 令和３年度の作業部会開催実績と検討内容等（アウトプット） 

令和3年7月27日 

令和3年7月～9月 

令和3年9月27日～10

月29日 

令和3年12月5日 

 

令和3年12月～3月 

令和３年度地域内公共交通構築検討会にてデータ活用の講演 

雫石町地域公共交通計画における町内公共交通利用実態調査の支援 

矢巾町市街地循環バスでキャッシュレス決済の実証実験 

 

土木学会の土木計画学研究発表会で「コミュニティバスへの簡易な乗

降システム導入による移動特性の把握」を研究発表 

北いわて地域交通向上調査業務にて、一戸町デマンドバスの利用状況

の可視化 

 

２ 令和３年度の活動に係る成果と課題等の評価（アウトカム） 

令和３年度活動計画 令和３年度活動状況・成果・課題 

①各自治体に対する運行実態及び

利用実態の調査・分析の支援 

 

 

②各自治体の公共交通に係る政策

提言や実証実験等 

 

③各自治体の担当者を対象にした

勉強会等の開催 

 

①雫石町地域公共交通計画の事業について、地域内の公共

交通利用実態を調査整理する支援をした。北いわて地域交

通向上調査業務では、一戸町のデマンドバスの乗降データ

を整理し、利用状況の可視化をした。 

②矢巾町が運営する市街地循環バスで、iOSとAndroidスマ

ホアプリを活用したキャッシュレス決済の実証実験をし

た。 

③県交通政策室が7月に開催した地域内公共交通構築検討

会にて、公共交通計画未策定自治体担当者を対象に、デー

タを活用した公共交通再編と公共交通計画策定について

講演をした。 

 

３ 今後の活動方針・予定 

引き続き、フィールドでの実験をしつつ、キャッシュレス決済システムの信頼性向上やユー

ザーインターフェース改良、機能追加をしていきたい。滝沢市でのタクシー活用実験が予定さ

れており、そこで当方のシステムを使う予定である。データ活用については、自治体担当者が

政策判断や調整に時間を費やせるよう、なるべく簡単に取り扱うことができるようにしていき

たい。勉強会については、県や自治体などと連携しながら、適宜、開催したい。 
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 令和 3年 9月 16日盛岡タイムス 
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