
第 99回岩手県環境影響評価技術審査会 

 

日時 令和５年１月 27日（金）13：00～17：15 

場所 岩手県民会館 ４階 第２会議室  

 

 

次     第 

 

１ 開会 

 

２ 議事 

（1）(仮称)小軽米風力発電事業 計画段階環境配慮書について（資料№１-①～④） 

（2）(仮称)洋野風力発電事業 環境影響評価準備書について（資料№２-①～⑤） 

(3) (仮称)盛岡薮川風力発電事業 計画段階環境配慮書について（資料№３-①～④） 

 

３ その他 

 

４ 閉会 

 

 

 

 

 

 

【配付資料】 

№1-①：(仮称)小軽米風力発電事業計画段階環境配慮書に係る環境影響評価手続状況 

№1-②：(仮称)小軽米風力発電事業計画段階環境配慮書に対する意見(久慈市、軽米町、洋野町) 

№1-③：(仮称)小軽米風力発電事業計画段階環境配慮書に対する委員等からの事前質問・意見及び事業者回答 

№1-④：(仮称)小軽米風力発電事業計画段階環境配慮書に対する委員等からの事前質問・意見及び事業者回答別添資料 

№2-①：(仮称)洋野風力発電事業環境影響評価準備書に係る環境影響評価手続状況 

№2-②：(仮称)洋野風力発電事業環境影響評価準備書に対する意見(洋野町) 

№2-③：(仮称)洋野風力発電事業環境影響評価準備書についての意見の概要と事業者の見解 

№2-④：(仮称)洋野風力発電事業環境影響評価準備書に対する委員等からの事前質問・意見及び事業者回答 

№2-⑤：(仮称)洋野風力発電事業環境影響評価準備書に対する委員等からの事前質問・意見及び事業者回答別添資料  

№3-①：(仮称)盛岡薮川風力発電事業計画段階環境配慮書に係る環境影響評価手続状況 

№3-②：(仮称)盛岡薮川風力発電事業計画段階環境配慮書に対する意見(盛岡市、岩泉町) 

№3-③：(仮称)盛岡薮川風力発電事業計画段階環境配慮書に対する委員等からの事前質問・意見及び事業者回答  

№3-④：(仮称)盛岡薮川風力発電事業計画段階環境配慮書に対する委員等からの事前質問・意見及び事業者回答別添資料 



第 99回岩手県環境影響評価技術審査会 出席者名簿 

 

【委 員】                                 【敬称略・50音順】 

氏 名 職 名 備考 

石 川 奈 緒 岩手大学理工学部 准教授 〇 

伊 藤   歩 岩手大学理工学部 教授 ○ 

伊 藤 絹 子 元 東北大学大学院農学研究科 准教授 ○※ 

大河原 正 文 岩手大学理工学部 准教授 〇 

大嶋  江利子 一関工業高等専門学校未来創造工学科 教授 ○※ 

大 西  尚 樹 
国立研究開発法人森林研究・整備機構森林総合研究所東北支所 
動物生態遺伝チーム長 

○※ 

久保田多余子 
国立研究開発法人森林研究・整備機構森林総合研究所 
森林防災研究領域水流出管理チーム長 ○※ 

齊 藤   貢 岩手大学理工学部 教授 〇 

櫻 井 麗 賀 岩手県立大学総合政策学部 講師 × 

鈴 木 まほろ 岩手県立博物館 主任専門学芸員 ○※ 

永 幡 幸 司 福島大学共生システム理工学類 教授 ○ 

平 井 勇 介 岩手県立大学総合政策学部 准教授 ○※ 

前 田   琢 岩手県環境保健研究センター 上席専門研究員 〇 

三 宅  諭 岩手大学農学部 教授 〇 

（備考欄）出席：○（Web 会議システムを使用したリモート出席：○※）、欠席：× 
 
【専門調査員】                               【敬称略・50音順】 

氏 名 職 名 備考 

髙 橋 雅 雄 岩手県立博物館 専門学芸調査員 × 

山 﨑 朗 子 岩手大学農学部 助教 〇 

（備考欄）出席：○（Web会議システムを使用したリモート出席：○※）、欠席：× 
 

【事務局及びオブザーバー】 
氏 名 職   名 備考 

加藤 研史 環境保全課 総括課長  

阿部 茂 環境保全課 環境影響評価・土地利用担当課長  

菊池 理香 環境保全課 主任主査  

工藤 杏菜 環境保全課 主事  

荒谷 華子 環境保全課 主任 欠席 

白澤 彰 環境保全課 主任  

佐々木 剛 資源循環推進課 主査  

工藤 航希 自然保護課 主任  

乾 朋樹 県民くらしの安全課 主任  

有馬 佑貴 都市計画課 技師 欠席 

高杉 諭吏 建築住宅課 主任主査  

松本 聡 環境生活企画室 グリーン社会推進担当 主査(オブザーバー)  

 

 



 
【議事(1)事業者及びコンサル】 

氏 名 職 名 備考 

前田 裕輔 HSE株式会社 事業開発第一部門 部門長  

菅生 和樹 HSE株式会社 事業開発第一部門 開発グループ グループ長  

中村 佳亮 HSE株式会社 事業開発第一部門 開発グループ      

工藤 佑希也 
株式会社日立パワーソリューションズ 構造改革統括本部    
風力事業開発部 事業開発グループ 

 

齊藤 凌 
株式会社日立パワーソリューションズ 構造改革統括本部    
風力事業開発部 事業開発グループ 

 

瀧本 育克 株式会社建設環境研究所 地域環境部 部長  

森田 正之 株式会社建設環境研究所 地域環境部 上席研究員  

徳永 尚起 株式会社建設環境研究所 札幌技術室 研究員  

 

【議事(2)事業者及びコンサル】                           
氏 名 職 名 備考 

長谷川 裕 日本風力開発株式会社 開発本部 部長  

酒井 省太郎 日本風力開発株式会社 開発本部 次長  

米倉 弘憲 
一般財団法人日本気象協会 
環境・エネルギー事業部 環境アセスメント事業課 
風力第2グループ グループリーダー 

     

青木 沙保里 
一般財団法人日本気象協会 
環境・エネルギー事業部 環境アセスメント事業課 
風力第2グループ 技師 

 

山田 裕美 
一般財団法人日本気象協会 
環境・エネルギー事業部  環境アセスメント事業分室 

 

 

【議事(3)事業者及びコンサル】                           
氏 名 職 名 備考 

辻岡 祥郎 株式会社レノバ プロジェクト推進本部 事業開発部  

野田 創太郎 株式会社レノバ プロジェクト推進本部 事業開発部      

平 和樹 株式会社レノバ プロジェクト推進本部 事業開発部  

勝田 洋平 株式会社レノバ プロジェクト推進本部 事業開発部  

大塚 正義 一般財団法人日本気象協会 技師  

山﨑 元仁 一般財団法人日本気象協会  

福井 聡 一般財団法人日本気象協会  

芳賀 喜祥 一般財団法人日本気象協会  

 
 



第 99回岩手県環境影響評価技術審査会 タイムテーブル 

日時 令和５年１月 27日（金）13：00～17：15 

場所 岩手県民会館 ４階 第２会議室 

時間 内容 

13：00 開会 

13：10～14：00 議事(1)（仮称）小軽米風力発電事業 計画段階環境配慮書について 

14：00～14：15 休憩 

14：15～15：45 議事(2)（仮称）洋野風力発電事業 環境影響評価準備書について 

15：45～16：00 休憩 

16：00～17：00 議事(3)（仮称）盛岡薮川風力発電事業 計画段階環境配慮書について 

17：00～17：15 その他 

17：15 閉会 

 

 



1 

(仮称)小軽米風力発電事業計画段階環境配慮書に係る環境影響評価手続状況 

事業の名称 (仮称)小軽米風力発電事業 

適用区分 法第１種 

事業の種類 風力発電(陸上) 

事業の規模 出力 150,000kW 

事業の実施区域（予定地） 軽米町及び洋野町 

事業者の名称 ＨＳＥ株式会社 

環境影響評価手続者 同上 

配慮書 

提出 令和４年 11月 29日付け 

縦覧期間 令和４年 11月 30日～令和５年 １月４日 

住民等の意見書の提出期間 令和４年 11月 30日～令和５年 １月４日 

技術審査会の審査 令和５年 １月 27日 

知事意見の送付 
令和 年  月 日 

(送付期限：令和５年２月 28日) 

資料№１-① 



2 

「(仮称)小軽米風力発電事業計画段階環境配慮書」に対する久慈市長意見 

１ 事業の実施に当たっては各種災害リスクの適切な把握に努め、また工事に伴う騒音や振

動による周辺への影響が発生しないよう対策を行うこと。 

２ 騒音や超低周波音、風車の影等による周辺への影響を防止する観点から、最新の知見に

より適切な評価を行うよう努めること。 

資料№１-② 



3 

「(仮称)小軽米風力発電事業計画段階環境配慮書」に対する軽米町長意見 

１ 公共施設について 

事業実施想定区域から 2.0㎞以内に、小学校と保育所があるため配慮願いたい。 

２ 騒音及び超低周波騒音対策について 

  事業実施想定区域から 2.0㎞以内に居住建物があることから、風車の稼働による騒音及

び低周波対策を十分検討し、町民からの苦情が発生しないよう特に検討願いたい。 



4 

「(仮称)小軽米風力発電事業計画段階環境配慮書」に対する洋野町長意見 

意見なし 



（仮称）小軽米風力発電事業計画段階環境配慮書に対する委員等事前質問・意見

№ 区分① 区分② 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

1 複数案
前田
委員

12

　検討フローにしたがって適地を3か所選び、条件を比較しています
が、以下の点において不適切です。
・事業性（風況）は環境への影響とは関係がありませんので、比較条件
に含めるのは誤りです。
・自然環境保全指針はA区分のみならずB区分も保全に万全を期すること
とされていますので、B区分も考慮に入れた比較が必要です。
・住居から500メートルの範囲は除外されるにもかかわらず、立地選定
の条件に住居の粗密を入れる理由が不明です。
・適地1は適地2や3の倍以上の面積があります。そして、事業規模に見
合う大きさとして適地1が最終的に選択されています。つまり、適地2や
3は初めから事業地としての資質を欠いていたことになり、意味のない
候補設定だったとみなされます。
　以上のように立地の選定が公正かつ環境に配慮した方法で行なわれて
いないことから、事業計画をやり直す必要があります。

　事業実施想定区域の選定においては、事業の実現性を考慮するため、
事業者が可能な範囲での環境配慮として法令規制等を踏まえながら、3
つの適地から1つの適地に絞ったうえで、検討を進めたものであり、
「区域を広めに設定する」タイプの「位置・規模の複数案」と認識して
おります。当該事業につきましては、頂いたご意見をふまえつつ、今後
の調査、予測及び評価の結果をふまえ、可能な限り影響の回避・低減が
可能な事業計画の検討を進めて参りたいと考えております。

（№1追加）
　先の意見では、立地選定の方法が不適切である理由を示し、事業計画
をやり直す必要があると言っています。やり直すのかやり直さないのか
を回答して下さい。やり直さないのなら、その理由を述べて下さい。

　No.1でご指摘頂いた点につきましては、下記「各論回答①～④」のと
おり考えており、頂いたご意見をふまえ、方法書段階での絞り込みにあ
たっては、より環境に配慮した事業計画について検討いたします。

（質問No.1の各論指摘①）
・事業性（風況）は環境への影響とは関係がありませんので、比較条件
に含めるのは誤りです。

（質問No.1の各論回答①）
　配慮書段階の事業実施想定区域の選定のうち「3)風力発電機の建設適
地における環境条件の確認」につきましては、事業の実現性も考慮した
比較を行っております。
　事業区域の選定におきましては、まず最初に事業実現性の高いエリア
を選定したうえで、今後の現地確認・環境調査の結果等を踏まえ、環境
に配慮した風車配置・工事計画を検討していくプロセスによって、環境
影響の回避・低減が適切に行えるものと認識しております。

（質問No.1の各論指摘②）
・自然環境保全指針はA区分のみならずB区分も保全に万全を期すること
とされていますので、B区分も考慮に入れた比較が必要です。

（質問No.1の各論回答②）
　自然環境保全指針のB区分の保全方向につきましては、「事業の実施
に当たっては、調査等により現況を把握し、保全に万全を期する。」と
されていることから、今後の現地調査において自然度の高い植生や動植
物の重要な種、重要な地形・地質等の現況を適切に把握するとともに、
その結果を踏まえた工事計画及び環境保全措置を検討する方針です。

（質問No.1の各論指摘③）
・住居から500メートルの範囲は除外されるにもかかわらず、立地選定
の条件に住居の粗密を入れる理由が不明です。

（質問No.1の各論回答③）
　表2.2-1に記載の「風力発電機の建設適地における環境条件の比較」
は、「住居から500メートルの範囲の分布状況」について比較検討を行
い、影響が少ない住居がまばらな地域を選択しました。その結果、適地
1を選択し、事業実施想定区域の設定においては、住居から500メートル
の範囲を除外しました。

資料No.１-③

5



№ 区分① 区分② 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

（質問No.1の各論指摘④）
・適地1は適地2や3の倍以上の面積があります。そして、事業規模に見
合う大きさとして適地1が最終的に選択されています。つまり、適地2や
3は初めから事業地としての資質を欠いていたことになり、意味のない
候補設定だったとみなされます。

（質問No.1の各論回答④）
　適地1～3の比較検討においては、質問№1の各論回答②及び③の通り
環境への影響を配慮しておりましたが、今後方法書以降では適地1に関
してより環境に配慮した事業計画を検討いたします。

2 複数案
前田
委員

22

　当事業は区域を広めに設定するタイプの複数案の一種としています
が、前記のように複数の適地を候補として挙げていますので、本来の方
法による「位置・規模の複数案」の検討が可能ですし、それが望ましい
です。それぞれの適地における環境面での影響を詳細に予測、比較する
プロセスを実施して下さい。

　事業実施想定区域の設定におきましては、事業規模（4.2～5.0MW×最
大30基）を考慮した際、一定の面積を有する必要があることから、小軽
米地区を中心とした地域を最も有力な地域と考え、計画を検討しており
ます。

（№2追加）
　候補の選択は事業規模で行うものではありません。環境への影響を考
えて選択するものです。環境影響評価制度の意味を理解されていないよ
うです。

　方法書以降ではより環境に配慮した事業計画を検討するとともに、今
後各プロセスを適切に実施いたします。

　当該地域の多くは馬淵川上流地域森林計画に該当し、「馬淵川上流地域森
林計画書（平成30年、岩手県）」及び「馬淵川上流地域森林計画変更計画書
（令和3年12月、岩手県）により、森林資源の活用等に関する指針が定めら
れており、土地の形質の変更に当たって留意すべき事項として、以下の内容
が記載されております。
---(以下、引用）---
(3)　土地の形質の変更に当たって留意すべき事項
　土地の形質の変更に当たっては、森林の適切な保全と利用との調整を図る
こととし、飲用水等の水源として依存度の高い森林、良好な自然環境を形成
する森林等、安全で潤いのある居住環境の保全・形成に重要な役割を果たし
ている森林の他用途への転用は極力避ける。
　また、土地の形質を変更する場合には、気象、地形、地質等の自然条件、
地域における土地利用と森林の現況、土地の形質を変更する目的・内容を総
合的に勘案しつつ、実施地区の選定を適切に行うこととし、次の事項に留意
する。
　なお、太陽光発電施設を設置する場合には、太陽光パネルによる地表面の
被覆により雨水の浸透能や景観へ及ぼす影響が大きいことから、適切な防災
施設の設置など開発行為の許可基準を適正に運用するとともに、地域住民の
理解を得るための取組の実施等に配慮する。
ア　土砂の流出又は崩壊その他災害の防止に関すること
(ｱ)　土地の形質を変更する行為が現地形に沿って行われること及び土砂の
移動量が必要最小限度であること。
(ｲ)　切土、盛土又は捨土を行う場合は、法面の安定を確保する工法で行う
とともに、切土、盛土又は捨土を行った後に法面が生ずるときは、その法面

　

　

　

　

　

　

　

　
　

　

　
　

　

　

　事業想定区域のほとんどが地域森林計画対象民有林のようです。本地
域においては、どのような計画が決められているでしょうか。
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№ 区分① 区分② 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

4
想定区

域

伊藤
（歩）
委員

100

　自然植生度が高い場所を外すことはできないのでしょうか。 　植生自然度9及び10（自然植生）につきましては、現時点では文献調
査の段階であることから、既存文献の情報も参考にしつつ、今後の現地
調査によって群落の状況や広がり等を把握し、その結果をもとに改変区
域から除外するなど、適切に影響の回避・低減を検討する方針です。

3
想定区

域

伊藤
（絹）
委員

126-130

　

　
　

　

　

　
　

　
も 、切 、 又 捨 行 後 法面 ず き 、 法面

の地質、土質、高さからみて崩壊のおそれのない勾配とすること。また、必
要に応じて排水施設や小段の設置、又はその他の措置を適切に行うこと。
(ｳ)　切土、盛土又は捨土を行った後の法面の勾配が(ｲ)によることが困難で
あるか、若しくは適当でない場合、又は周辺の土地利用の実態からみて必要
がある場合には、擁壁又はその他の法面崩壊防止の措置を適切に行うこと。
(ｴ)　切土、盛土又は捨土を行った後の法面が雨水、渓流等により侵食され
るおそれがある場合には、法面保護の措置を行うこと。
(ｵ)　土地の形質を変更する行為に伴い、相当量の土砂が流出し、下流流域
に災害が発生するおそれがある場合には、先行して十分な容量及び構造のえ
ん堤等の設置、森林の残置等の措置を適切に行うこと。
(ｶ)　雨水等を適切に排水しなければ災害が発生するおそれがある場合に
は、十分な能力及び構造を持つ排水施設を設置すること。
(ｷ)　下流の流下能力を超える水量が排水されることにより災害が発生する
おそれがある場合には、洪水調節池の設置やその他の措置を適切に行うこ
と。
(ｸ)　飛砂、落石、なだれ等の災害が発生するおそれがある場合には、静砂
垣又は落石防止柵若しくはなだれ防止柵の設置やその他の措置を適切に行う
こと。
イ　水害の発生の防止に関すること
現に森林の有する水害の防止機能に依存している地域において、土地の形質
の変更により流量が増加し水害が発生するおそれがある場合は、洪水調節池
の設置やその他の措置を適切に行うこと。
ウ　水源の確保に関すること
(ｱ)　飲用水、かんがい用水等の水源として依存している森林において、土
地の形質を変更しようとする場合、周辺における水利用の実態等からみて、
水量を確保する必要があるときは、貯水池や導水路の設置又はその他の措置
を適切に行うこと。
(ｲ)　周辺における水利用の実態等からみて、土砂の流出による水質の悪化
を防止する必要がある場合には、沈砂池の設置、森林の残置、その他の措置
を適切に行うこと。
エ　環境の保全に関すること
(ｱ)　土地の形質を変更する目的、態様、周辺における土地利用の実態等に
応じ、土地の形質を変更する箇所の周辺に、森林・緑地の残置又は造成を適
切に行うこと。
(ｲ)　騒音、粉じん等の著しい影響の緩和、風害等からの周辺の植生の保全
等の必要がある場合には、土地の形質を変更しようとする森林の区域内の適
切な箇所に、必要な森林の残置又は造成を行うこと。
(ｳ)　景観の維持に著しい支障を及ぼすことのないよう配慮を行うこと。特
に市街地、主要道路等からの景観を維持する必要がある場合には、土地の形
質の変更により生ずる法面を極力縮小するとともに、可能な限り法面の緑化
を図り、また土地の形質の変更後に設置される施設の周辺に森林を残置、造
成する等の適切な措置を行うこと。
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№ 区分① 区分② 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

5
想定区

域

伊藤
（歩）
委員

193

　事業実施想定区域内に保全区分AおよびBが含まれています。自然環境
保護の観点から、少なくとも区分Aの場所は除外し、区分Bもできるだけ
外すようにご検討ください。

　今後の方法書以降の手続きにおいては、頂いたご意見を踏まえ区分A
を除外するとともに、現地調査の結果を踏まえ、区分Bの改変も回避又
は極力低減するよう検討いたします。

6
想定区

域
齊藤
委員

193

　保全区分「A」とは、改変を原則避けることが大前提である。あらか
じめ事業実施想定区域を広範囲に設定していることから、保全区分
「A」を含まない区域で事業実施に適正な場所を選定していただきた
い。

　今後の方法書以降の手続きにおいては、頂いたご意見を踏まえ区分A
を除外するとともに、現地調査の結果を踏まえ、区分Bの改変も回避又
は極力低減するよう検討いたします。

7
想定区

域
櫻井
委員

192-193

　風力発電機の配置検討区域に岩手県自然環境保全指針の保全区域AやB
など重要な動植物が生息・生育する地域が含まれている。これらの区
域、特に保全区域Aをなぜ配置検討区域から除外できないのかご説明く
ださい。

　風力発電機の配置検討区域については、設置位置をまとまった区域か
ら検討するため、保全区域Aも含めて設定しましたが、事業区域の絞り
込みにおきまして区分Aを除外するとともに、現地調査の結果を踏ま
え、区分Bの改変も回避又は極力低減するよう検討いたします。

8
想定区

域

髙橋専
門調査

員

78-
79,231

　当事業の計画域はイヌワシの生息地であり、クマタカが繁殖している
可能性もあり、注意喚起レベルＡ３に該当する。このような希少種の生
息地、特にイヌワシの繁殖地には風車は建設すべきではない。

　鳥類の専門家へのヒアリングにおいて、近年は当該地域でイヌワシの
生息情報が確認されていないと伺っており、生息の可能性は低いと考え
ております。ただし、専門家から伺った内容は既存の調査により得られ
た情報であることから、イヌワシ、クマタカ等の希少種への影響につき
ましては、今後の現地調査の結果をもとに、影響の予測を行い、環境保
全措置を講じることで影響の回避・低減を図っていく方針です。

9
累積影

響

伊藤
（絹）
委員

3,27

　事業想定区域周辺には現時点で９件の風力発電事業計画があり、山間
部から沿岸域までの数十キロメートルに及ぶ範囲全体を視野に入れてそ
の影響を評価しなければなりません。個々の事業による影響だけでな
く、累積的影響についても早期に検討しておく必要があると思われま
す。
　風力発電は自然エネルギーではあるものの、大規模な環境改変を伴え
ば、自然のしくみ（とくに持続可能な物質循環機能や水源涵養機能な
ど）も大きく変えてしまい、本来の目的や基本理念に反することになる
のではないでしょうか。累積的影響の評価手法についての知見や情報が
十分にあるとはいえない現状は理解していますが、特にこの地域におい
て留意すべき項目はどんなことが挙げられるでしょうか。また、具体的
な対応策として検討していることがあれば示してください。

　事業の累積的影響につきましては、今後、他事業における風力発電施
設における情報収集を行い、必要に応じて予測・評価を行う予定です。
　また、特にこの地域において留意すべき項目としまして、比較的広範
囲に影響が及ぶ可能性のある環境要素として「景観」と「動物（渡り
鳥）」への影響が懸念されるものと認識しております。

10 騒音
伊藤

（歩）
委員

139,141

　風車の影響をできるだけ低減するために、配慮が必要な施設や住居か
ら風車を2 km以上離隔できないでしょうか。

　風力発電機から発生する騒音の影響につきましては、離隔距離のほ
か、現況の音環境や地形等の影響も考慮する必要があると考えておりま
す。したがって、風力発電機と配慮が必要な施設や住居との離隔につき
ましては、今後の現地調査の結果をもとに現況の音環境を適切に把握し
たうえで「風力発電施設から発生する騒音に関する指針について（平成
29年、環境省）」の指針値を超過しない計画となるよう、適切に検討い
たします。
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№ 区分① 区分② 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

11 騒音
平井
委員

212

　4-7（203）の「（3）調査地域」には、「発電所省令」の知見を踏ま
え、騒音及び低周波音の調査地域を事業実施想定区域から2.0kmの範囲
としたと記されています。
　「「発電所省令」では、発電所一般において環境影響を受ける範囲で
あると認められる地域は、事業実施想定区域及びその1.0kmの範囲内と
している」とのことですが、最終的には住宅と事業実施想定区域の距離
は1.0km以上とする計画と考えてよろしいでしょうか。
＊配慮書段階では、事業実施想定区域からの距離が0.5km～1.0kmに当て
はまる住宅が678軒存在しています（4-11（207））。
また、住宅を取り囲むように風車が設置されるケースでの騒音・低周波
音の環境影響についての知見は調べられていますでしょうか。もし、そ
うしたデータがあれば教えていただけたらと思います。

　風車騒音の影響は、風力発電機からの距離のほか、風力発電機の配
置、その地域の地形、現況の騒音レベル等によるため、離隔距離のみに
よって判断することは難しいものと考えます。具体の発電機の配置につ
きましては、方法書以降の調査及び予測・評価の結果を踏まえて検討を
行い、施設の稼働による影響が懸念される場合には、風力発電機の配置
計画を含め、必要な環境保全措置を検討する方針です。
　また、風力発電機の配置と健康影響との因果関係が明らかにされた事
例は把握しておりませんが、風力発電機が住居を囲むように円弧上に配
置された場合に、各風車から発生する騒音の寄与分が大きくなることは
落合（2019）（最近の環境アセスメント騒音・低周波音の動向につい
て、日本風力エネルギー学会誌、Vol.43,No.1）等によって指摘されて
おり、今後の調査計画の策定にあたっては、残留騒音を適切に把握でき
るような地点配置を検討いたします。

12 騒音
石川
委員

207,208

　風力発電機との距離が1 km以内の住居が678軒あることや、特に四方
が風力発電機に囲まれると考えられる住居が多く存在しており、健康影
響が懸念されます。住居が複数の風力発電機に囲まれるように設置が行
われた事例はあるのでしょうか。また、この場合の健康影響について情
報があれば教えてください。

　風力発電機の配置と健康影響との因果関係が明らかにされた事例は把
握しておりませんが、風力発電機が住居を囲むように円弧上に配置され
た場合に、各風車から発生する騒音の寄与分が大きくなることは落合
（2019）（最近の環境アセスメント騒音・低周波音の動向について、日
本風力エネルギー学会誌、Vol.43,No.1）等によって指摘されており、
今後の調査計画の策定にあたっては、残留騒音を適切に把握できるよう
な地点配置を検討いたします。

13 騒音
永幡
委員

―

　風力発電による騒音の健康影響については，まだ，十分な科学的知見
が得られていないことは，ＷＨＯも環境省も認めるところであるが，日
本における疫学調査の中にも，風車から住居の距離が1500m以内だと，
2000m以上離れている人に対して睡眠障害のオッズ比が約2倍で，有意な
増大が認められる，という報告もある（例えば，石竹ら，音響学会誌
74(5)）。このような知見を踏まえれば，風力発電機の設置予定範囲か
ら住宅までの最短距離が約0.5kmというのは，十分な離隔が保てている
とは評し難い。睡眠影響を含む，風力発電機からの騒音による健康影響
の評価について，科学的な知見が不十分な中で，安全な評価ができるよ
うな評価の仕方について，方法書の段階でご提案いただきたい。

　風力発電機の騒音による影響につきましては、「風力発電施設から発
生する騒音に関する指針について（平成29年、環境省）」をはじめ、最
新の知見を踏まえて予測及び評価を行う方針です。

14 水環境

15 水環境
伊藤

（歩）
委員

165

　水質環境基準と同様に排水基準においても大腸菌群数が大腸菌に変更
になったのでしょうか。

　排水基準は大腸菌群の誤りでした。方法書以降で適切に修正致しま
す。

※非公開
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№ 区分① 区分② 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

16 水環境
伊藤

（絹）
委員

132-134,
227-229

　事業想定区域とその周辺には、内水面漁業にとって重要な河川が存在
しています。計画エリアにある河川はおそらく「渓流域」と思われるの
ですが、現地の状況について教えてください。
　河川の改変は行わないとしても、周囲の樹林の伐採や改変の程度に
よっては、河川上流域特有の環境が損なわれ、魚類だけでなく、水生生
物全体に大きな影響が生じます。風力発電機設置に伴う樹林の伐採想定
区域と水辺との距離はどのくらいになるでしょうか。
　また、事業想定区域に沢や湧水が点在している場合の保全対策はどの
ように考えているでしょうか。

　事業実施想定区域とその周囲の河川は「渓流域」に相当するものと認
識しております。
　現在は工事計画の検討段階であるため、具体の離隔距離等はお示しで
きませんが、今後の工事計画の検討にあたっては、水域の改変に加え、
渓畔林等の改変を極力回避するとともに、沈砂池や防災小堤の設置によ
り濁水対策を講じることによって、水質及び水生生物への影響を極力回
避・低減する方針です。
　また、事業実施想定区域内に沢や湧水が確認された場合には、水場に
生息・生育する動植物への影響を予測し、適切な環境保全措置を検討す
る予定です。

17
地形地

質
大河原
委員

54

　「事業実施想定区域及びその周囲は、主に軽石質火山砕屑物、珪岩質
岩石、泥岩（頁岩・粘板岩を含む）等が分布している。」について、想
定区域は北部と南部で地質年代が異なり、北部は第四紀の新しい地質、
南部は中生代（岩泉層群）の古い地質から構成される。基盤の性状が大
きく異なり、とくに北部の軽石質火山砕屑物は強度に注意が必要であ
る。基礎等の設計にあたっては十分に考慮されたい。

　風力発電機の基礎等の設計におきましては、今後実施する地質調査の
結果をもとに、頂いたご指摘をふまえ、「発電用風力設備に関する技術
基準を定める省令（平成９年通商産業省令第53号、最終改正：平成29年
4月1日（基準日) ）」等の技術基準及び各種法令に準拠し、適切に対応
する方針です。

18 植物
伊藤

（絹）
委員

26

　表2.2-4に試算結果が示されています。「現時点では改変面積が未定
のため、樹木伐採に伴う寄与分は含まれていない」とありますが、計画
にある「発電機の配置検討区域面積　約2800 ha」を想定した場合の試
算は可能であると思います。概算で結構ですので試算結果を示していた
だきたい。樹木によるCO2吸収量は年間通してもごく小さい値ですが、
O2の産出、H20の産出なども含めると、樹木が物質循環に果たす機能は
重要であり、大切な要素として考慮すべきであると考えます。ちなみに
生命活動に必須のO2は植物が産出し続けなければ大気中に存在しなくな
ります。

　配慮書段階では本事業の工事計画は検討中であり、具体的な改変面積
に基づいて試算結果をお示しすることは難しいため、風力発電機組立
ヤードに限った場合における参考値として試算結果をお示しします。風
力発電機組立ヤードの1箇所当たりの改変面積を0.5haとした場合、30基
を設置すると計15haとなり、これに相当する面積が全て森林だと想定す
ると、当該森林の二酸化炭素吸収量は約74t-CO2/年となります。この寄
与分を考慮した場合、本事業に伴う二酸化炭素削減量は「約130,012t-
CO2/年」になります。なお、より工事計画が具体化する方法書以降の手
続においては、工事用・管理用道路等による改変面積も考慮したうえで
温室効果ガスの削減量についてお示しする方針です。また、樹木が物質
循環に果たす機能に最大限配慮し、樹木伐採の面積を可能な限り最小限
に抑えるよう計画してまいります。

19

人と自
然との
触れ合
いの活
動の場

永幡
委員

―

　風力発電施設の稼働による騒音は，人と自然との触れ合いの活動の場
の静穏性を改変する可能性がある。音の特性を考慮すれば，音の到達範
囲は，事業による直接的な改変が生じる可能性がある，と評価すべきで
ある。方法書においては，このことを十分に踏まえ，施設稼働後に，人
と自然との触れ合いの活動の場における静穏性が十分に保たれるか否か
を適切に評価する方法をご提案いただきたい。

　ご指摘を踏まえ、人と自然との触れ合いの活動の場の調査、予測及び
評価の手法の検討におきましては、施設の稼働に伴う騒音の影響も検討
いたします。

20 防災
伊藤

（歩）
委員

185

　事業実施想定区域内に土砂災害警戒区域が含まれていますが、防災の
観点からどのように対応されるのでしょうか。

　土砂災害警戒区域につきましては、現段階では改変を避けることで影
響を回避する予定です。

10



№ 区分① 区分② 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

21
土地利

用
平井
委員

124

　事業実施想定区域の土地所有状況について教えてください。また、風
車立地や作業道の確保のために、土地所有者との交渉を始めているかと
思いますが、その状況についても教えていただけたらと思います。

　事業実施想定区域のうち、現段階で最も改変の可能性が高い箇所等に
関しては既に調整を進めており、その他の箇所については計画熟度に応
じて可能な限り早期の段階で調整を行う予定です。

（№21追加）
　事業実施想定区域の土地はほとんど民有林のようですが、区域内の土
地所有者はどれほどの数おり、所有者はどこの集落に多のか、また、調
整を進めているという際、所有者個人に話をしているのか、各集落の自
治会長にあたる方を通しておられるのか、そのあたりをおおまかでよい
ので教えていただけますでしょうか。

　現時点で把握している情報になりますが、事業実施想定区域内で100
名以上の土地所有者が存在し、その多くが当該事業実施想定区域内の集
落に居住しております。
　調整方法につきましては、状況に寄りけりですが、地区長様から土地
所有者に一報を入れていただいた後に弊社から当該土地所有者にお話し
させていただいております。

22 文化財
伊藤

（歩）
委員

172
　事業実施想定区域内には多くの埋蔵文化財包蔵地が含まれているよう
ですが、どのように対応されるのでしょうか。

　埋蔵文化財包蔵地につきましては、現段階では改変を避けることで影
響を回避する予定です。

23 植物
森林保
全課

129

　事業実施想定区域は、その大部分が森林法に基づく森林区域であり且
つ、その一部が保安林に指定されている。
（配慮書3-101（P129）に位置の記載がない保安林が存在）

　配慮書P.3-101（129）の民有保安林から一部反映が漏れておりまし
た。申し訳ありません。修正したものを別添資料②にお示し致します。

（事務局補足情報）
№ 区分① 区分② 関係課 図書頁

1 水環境
県民く
らしの
安全課

132-134

2 水環境
環境保
全課

49

3
大気環

境
環境保
全課

150

4
大気環

境
環境保
全課

160,196,
205

5
大気環

境
環境保
全課

162,196,
205

6
大気環

境
環境保
全課

166,196

7 廃棄物
資源循
環推進

課
146

　「軽米町、洋野町、久慈市において「振動規制法」に基づく規制地域はない」と記載されていますが、久慈市では当該規制地域が存在すると考
えられます。風力発電機の配置検討区域内に当該規制地域が存在するか否か同市に確認願います。

　「環境関連法便覧　令和４年３月版（令和４年３月、岩手県）」を出典として、久慈市では「悪臭防止法」に基づく規制地域が存在すると記載
されていますが、「悪臭防止法」に基づく規制地域の指定は市が行うこととなっていますので、風力発電機の配置検討区域内に当該規制地域が存
在するか否か同市にも確認願います。

　久慈市及び洋野町に係るごみ総排出量及びごみ処理量が取り違えられているので修正願いたいこと。

補足情報

　事業実施想定区域の周辺に位置する水道事業の水源（軽米町上水道 小玉川第１水源（表流水）・第２水源（浅井戸）、軽米町上水道 小軽米水
源（表流水））について、工事により水源の水質に影響を及ぼさないよう、事業の施工に当たって水道事業者と事前に協議する等、十分に配慮い
ただきたいこと。

　(3)水底の底質の状況は、ダイオキシン類の調査実施状況のことか。ダイオキシン類についてであれば「水底の底質の状況」の名称の変更を検
討、ダイオキシン類以外の項目も含むのであれば、記載内容を見直した方が良いと考えます。

　「軽米町、洋野町、久慈市では環境基準の類型を当てはめる地域はない」と記載されていますが、久慈市では当該地域が存在すると考えられま
す。事業実施想定区域内に当該地域が存在するか否か同市に確認願います。

　「軽米町、洋野町、久慈市において「騒音規制法」に基づく規制地域はない」と記載されていますが、久慈市では当該規制地域が存在すると考
えられます。風力発電機の配置検討区域内に当該規制地域が存在するか否か同市に確認願います。

11



別添資料① 

浄水場の取水水源 

（別添資料①【非公開資料】） 

（仮称）小軽米風力発電事業計画段階環境配慮書事前質問・意見

資料№１-④

12

007278
長方形

007278
テキストボックス
※非公開



別添資料② 

保安林の配置位置図 

（別添資料②） 
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14 

(仮称)洋野風力発電事業環境影響評価準備書に係る環境影響評価手続状況 

事業の名称 (仮称)洋野風力発電事業 

適用区分 法第１種 

事業の種類 風力発電(陸上) 

事業の規模 出力 128,000kW 

事業の実施区域（予定地） 洋野町 

事業者の名称 
洋野風力開発株式会社 

（方法書段階まで：日本風力開発株式会社） 

環境影響評価手続者 同上 

配慮書 

提出 平成 28年 10月 12日付け 

縦覧期間 平成 28年 10月 13日～平成 28年 11月 11日 

住民等の意見書の提出期間 平成 28年 10月 13日～平成 28年 11月 11日 

技術審査会の審査 平成 28年 12月１日 

知事意見の送付 
平成 28年 12月 28日 

(送付期限：平成 28年 12月 11日) 

方法書 

提出 平成 29年  ３月６日 

縦覧期間 平成 29年 ３月７日～平成 29年 ４月６日 

住民等の意見書の提出期間 平成 29年 ３月７日～平成 29年 ４月 20日 

説明会 平成 29年 ４月４日～平成 29年 ４月５日 

意見の概要書の提出 平成 29年 ６月５日 意見：22件（２名） 

技術審査会の審査 平成 29年 ７月 11日 

知事意見の送付 
平成 29年 ８月９日 

（期限：平成 29年 ９月３日） 

準備書 

提出 令和４年   ８月 17日 

縦覧期間 令和４年 ８月 17日～令和４年 ９月 16日 

住民等の意見書の提出期間 令和４年  ８月 17日～令和４年 ９月 30日 

説明会 令和４年  ９月９日 

意見の概要書の提出 令和４年  11月１日 意見：25件（３名） 

技術審査会の審査 令和５年  １月 27日 

知事意見の送付 
令和 年   月  日 

（期限：令和５年 ３月１日） 

資料№２-① 
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「(仮称)洋野風力発電事業環境影響評価準備書」に対する洋野町長意見 

意見なし 

資料№２-② 



（仮称） 洋野風力発電事業

環境影響評価準備書についての

意見の概要と事業者の見解

令和4年11月

洋野風力開発株式会社

資料№２-③
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007278
長方形
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第1章環境影響評価準備書の公告及び縦覧

1. 環境影響評価準備書の公告及び縦覧

「環境影響評価法」第16条の規定に基づき、当社は環境の保全の見地からの意見を求めるため、

環境影響評価準備書（以下「準備書」という。）を作成した旨及びその他事項を公告し、 準備書及

びその要約書を公告の日から起算して1月間縦覧に供した。

(1)公告の日

令和4年8月17日（水）

(2)公告の方法

①日刊新聞紙による公告

令和4年8月17日（水）付けの以下の日刊新聞紙に「公告」を掲載した。

・デー リ ー東北（朝刊）

•岩手日報（朝刊）

②地方公共団体の公報、 広報誌によるお知らせ

以下の広報誌に「お知らせ」を掲載した。

［別紙1]

なお、8月号掲載の住民説明会日程に誤りがあったため、9月号にて修正を行った。

・広報ひろの

・広報ひろの

8月号(Vol. 200) P22 

9月号(Vol. 201) P26 

③インタ ーネットによるお知らせ

以下のホ ー ムペー ジに「お知らせ」を掲載した。

・洋野町ホ ー ムペー ジ

・岩手県ホ ー ムペー ジ

•関連会社の日本風力開発ホ ー ムペー ジ

［別紙2 (1)] 

［月ll魚氏2 (2) ~ (4)] 
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(3)縦覧場所

自治体庁舎lか所及びインタ ー ネットの利用による縦覧を実施した。

① 自治体庁舎

・洋野町役場種市庁舎2階企画課

（岩手県九戸郡洋野町種市23-27)

② インタ ーネットの利用

以下ホ ー ムページに準備書の内容を掲載した。

https://data. jwd.co. jp/info/hirono/ 

［別紙2 (4) J 

(4)縦覧期間

令和4年8月17日（水）から令和4年9 月16日（金）までとした。

縦覧時間は土日祝日を除く9時から17時まで、 インタ ー ネットは縦覧期間中常時アクセス可

能とした。

(5)縦覧者数

縦覧者数（意見書箱への投函者数）は0名であった。

2. 環境影響評価準備書についての説明会の開催

「環境影響評価法」第17条の規定に基づき、 準備書の記載事項を周知するための説明会を開催

した。

(1)公告の日及び公告方法

説明会の開催公告は、 準備書の縦覧等に関する 公告と同時に行った。

［別紙1 ] 

(2)開催日時、 開催場所及び来場者数

説明会の開催日時、 開催場所及び来場者数は以下のとおりである。

・開催日時：令和4年9月9日（金）18時00分から19時30分まで

・開催場所：洋野町民文化会館セシリアホ ール1階コミュニティホ ール

（九戸郡洋野町種市第24地割124-3) 

・来場者数： 22名

19



3 環境影響評価準備書についての意見の把握

「環境影響評価法」第18条の規定に基づき、 当社は環境の保全の見地からの意見を有する者の

意見書の提出を受け付けた。

［別紙 3~4]

(1)意見書の提出期間

令和4年8月17日（水）から令和4年9月30日（金）までの間

（郵便受付は当日消印有効とした。）

(2)意見書の提出方法

①縦覧場所及び説明会会場に備え付けた意見書箱への投函

②当社への郵送による書面の提出

(3)意見書の提出状況

意見書の提出は3通であった。
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第2章 環境影響評価準備書について提出された環境の保全の見地からの意見の概要と

これに対する事業者の見解

「環境影響評価法」第18条の規定に基づき、 準備書について、 環境の保全の見地から提出された

意見は25件であった。 準備書についての意見の概要並びにこれに対する事業者の見解は、 次のとお

りである。

環境影響評価準備書について提出された意見の概要と事業者の見解

（意見書1)

No. 

2
 

3
 

一般の意見
■意見l 意見は要約せずに、すべての意見それぞれ
に誠実に事業者見解を述べること

本準備書の保全措置では コ ウモリ類への深刻な悪
影響が予想されることから意見を述べる。本意見書
の内容を勝手に要約しないこと。要約されることで
貴社の作為が入る恐れがあることから、 「事業者見
解」 には本意見書の内容を全文公開すること。また、
同様の理由から本意見書の意見については、すべて
の意見について科学的根拠を示しながら、個別に丁
寧かつ誠実に回答すること。科学的根拠を持たない
「事業者見解」をコピ ーして繰り返す言い逃れ·ごま
かしは認めない。また、本意見書の内容の順序を勝手
に並び替えることも認めない。
■意見 2 風速3m/s以上でもコウモリ類の飛翔は多
し‘

P734には「v.風速と コ ウモリ類の確認状況の関連
性」が述べられており、コ ウモリ類の飛翔が多いのは
風速3m/s未満であったという結果が記されてある。
しかし、図10.1.4によれば風速3m/s以上でもコ ウモ
リ類の訪間頻度が高いグル ー プがあり、記述内容と
異なっている。作為的にコウモリ類の飛翔は低風速
時の方が多いと誘導したいのではないのであれば、
P734を訂正し、正確な記述を行うこと。
■意見 3 「 各風速における コ ウモリ類の出現回数／
実測した10分間平均風速の観測回数」 の再計算は不
要である

P734には 「v.風速とコウモリ類の確認状況の関連
性」が述べられており、コ ウモリ類の飛翔が多いのは
風速3m/s未満であったという結果が記されてある。
さらにここから 「 各風速における コ ウモリ類の出現
回数／実測した10分間平均風速の観測回数」を再計算
するという手順を踏んでいるが、「 各風速における コ

ウモリ類の出現回数／実測した 10 分間平均風速の観
測回数」 の必要性について合理的な説明を行うこと。
多くの場合、 「 各風速における コ ウモリ類の出現回数
／実測した10分間平均風速の観測回数」による再計算
を行えば、 コ ウモリ類の多く出現する風速はより低
風速側に誘導されるのは自明である(P 735~742)。
これはバットストライク被害のリスクが軽微である
と見せかけたいがための再計算にほかならず不要で
ある。

事業者の見解
頂戴した意見書について全文公開し、事業者の見解
を作成します。

コウモリ類の確認回数が多く確認された風速は 3m/s
未満であり、確認回数の傾向としては相違ありませ
ん。また、風速3m/s以上の確認回数につきましても
記録した結果を準備書において記載しております。

準備書に記載のとおり、「 各風速における コ ウモリ類
の出現回数／実測した 10 分間平均風速の観測回数」
は、風速の頻度による コ ウモリ類の出現回数のばら
つきをなくすことを目的として、 コ ウモリ類が出現
しやすい風速帯を把握する際の参考としました。
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4

●意見 4 ヒメホオヒゲ コ ウモリの正確な分布が示
されていない

P909 にヒメホオヒゲ コ ウモリの影響予測が整理さ
れているが、 分布地に四国が抜けている。

ヒメホオヒゲコウモリの分布域に四国が含まれる文

献が確認された場合には、 評価書において追記いた
します。

5
 

ライトアップを実施しないことで、 光に誘因されや
すいと考えられる鳥類及び昆虫類の一 部の種につい
ては、 影響が回避される可能性が高まります。 しか

し、 光の有無に大きな影響を受けない鳥類及び昆虫
類に関しては、 風力発電機の周囲での確認がゼロに
なることはないと考えますので、 動物への影響とし

ては「低減」 と考えます。

6

■意見5 ライトアップの不使用は「低減」措置では
なく、 「回避」 措置である

Pl227 に「動物に係わる環境保全措置」が整理され
ており、 この中で鳥類と コ ウモリ類に対する「低減」
措置として、 ライトアップの不使用が挙げられてい

る。しかし、 ライトアップの不使用は「低減」措置で

はなく、「回避」措置である。本準備書を訂正するこ
と。

●意見6 ライトアップの不使用でバットストライ
ク被害が回避できるのか？

近年、 日本各地の風力発電所からバットストライ
クの被害が報告されている。 これら多くの風力発電
所ではライトアップを行っていない。 にも拘わらず、
本事業ではライトアップを実施しないことでバット

ストライク被害を回避できるとする科学的な根拠を
示すこと。

●意見7 国内で発生しているバットストライク被
害について整理すること

近年、 日本各地の風力発電所からバットストライ
クの被害が報告されている。 そこで国内でこれまで

に学術報告書、 環境アセスメント書、 事後調査報告
その他で報告されているバットストライクの発

生実態を事業者見解に整理すること。 この中では風

力発電所名・都道府県・被害種・被害個体数・被害の
発生時期・ 当該風力発電所におけるライトアップの
有無を記すこと。

7

5 にて回答の通り、ライトアップの不使用は鳥類及び
昆虫類への影響がゼロになることはないとの考え方
から、 回避ではなく低減であると考えております。

国内で発生しているバットストライクの発生実態を
以下にお示しいたします。なお、公表されている資料
からはライトアップの有無等は確認できませんでし
た。

※ヒナ コ ウモリ3個休「大間風力発電所建設事業環

境の保全のための措置等に係る報告書」 （平成30年
10月、 株式会社ジェイウインド）青森県
※:::.zテングコウモリ 1個体、 ヤマ コ ウモリ2個体、
ュビナガコウモリ2個体、ヒナ コ ウモリ4個体合計9

個体、被害の発生時期：平成30年4月、7~9月、 「高
森高原風力発電事業環境影響評価報告書」 （平成 3 1

年4月、 岩手県）
※コ ヤマコウモリ5個体、ヒナコウモリ3個体合計8

個体、「（仮称）上ノ国第二風力発電事業環境影響評
価書（公開版）（平成3 1年4月株式会社ジェイウイ
ンド 上ノ国）北海道
※ヒナコウモリ4個体、 アプラ コ ウモリ2個体、 種

不明コウモリ2個体、 合計 8個体「横浜町雲雀平風
力発電事業供用に係る事後調査報告書」（令和元年1 2

月、 よこはま風力発電株式会社）青森県
※ヤマ コ ウモリ1個体、ヒナ コ ウモリ属1個体合計2

個体、 被害の発生時期：平成30年10月、「石狩湾新

港風力発電所環境影響評価事後調査報告書」(2020年
2月、 コ スモエ コ パワ ー株式会社）北海道
※ヤマ コ ウモリ3個体、 ヒナ コ ウモリ2個体、 アプ

ラ コ ウモリ2個体、 合計7個体「能代地区における

風力発電事業供用に係る事後調査報告書（第2 回）」
（令和2年4月、 風の松原自然エネルギ ー株式会社）
秋田県
※ヒナ コ ウモリ2 4個体、 ヤマ コ ウモリ6個体、 ユ ビ

ナガ コ ウモリ2個体、 アブラ コ ウモリ2個体、 コ ウ

モリ類2個体合計37個体「会津布引高原風力発電所

設置事業事後調査報告書」 （平成22年6 月、 株式会
社ジェイウインド）福島県
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■意見 8 環境保全措置に発電機の稼働制限を追加
すること

風力発電所の建設における コ ウモリ類への悪影響
の発生について有効な「回避」措置はなく、ライトア

ップの不使用では真の意味で有効な「低減」措置には
なり得ないことから、 本事業計画においては発電機
の稼働制限（カットイン速度の高速側へのシフトと
低風速時のブレー ドフェザリングの実施） を環境保
全措置に追加すること。 欧米ではすでに確立した保
全措僅であり、 国内でも導入が始まっている。

■意見9 ヒナ コ ウモリの出産・哺育 コ ロニ ーに深刻

な影響を及ぼす可能性がある
P910 に ヒナコウモリの影響予測が整理されている

が、7~8 月に確認回数のピ ークを迎えると言うこと
は、本事業計画地の近傍に本種の出産・哺育 コ ロニ ー

が存在している可能性が極めて高い。 す なわち バッ
トストライク被害を生じるリスクが高い。従って、事
後調査時に大量死が見つかるという結果を招く前

に、確実な環境保全措置（発電機の稼働制限）を事前
に導入しておくことが賢明である。

※ヤマコウモリ1個体、 ピナコ ウモリ4個体、 アブ

ラ コ ウモリ2個体、 ホオヒゲ コ ウモリ属の一 種（フジ
ホオヒゲコウモリ又はクロホオヒゲ コ ウモリ）1 個

体、 コ ウモリ類1個体合計9個体「能代風力発電所
リプレース計画に係る環境影響評価書」（令和2年8

月、 東北自然エネルギ ー株式会社）秋田県
※ピナコ ウモリ3個体、被害の発生時期：令和元年8

月、「姫神ウィンドパーク事業事後調査報告書」 （令
和2年10月コスモエコ パワ ー株式会社）岩手県
※ヒナコ ウモリ2個体、 被害の発生時期：平成29年

9月、 「（仮称）新むつ小川原ウィンドファ ー ム事業

環境影響評価準備書（公開版）」（令和3年3月、 コ

スモエコパワ ー株式会社）青森県
※ヒナコウモリ1個体、被害の発生時期：令和元年9

月、 「（仮称）新岩屋ウィンドパーク事業環境影響評

価準備書（公開版）」（令和3年3月、 コ スモエコ パ

ワ ー株式会社）青森県
※ピナコウモリ科の一 種 2 個体「ユー ラス大豊ウイ

ンドファ ー ムに係る環境影響評価事後調査報告書」
（令和3年5月、 合同会社ユー ラス大豊風力） 高知

県
※ヒナコ ウモリ7個体、 ユ ビナガ コ ウモリ1個体、
コ ウモリ類1個体、 合計9個体「潟上海岸における
風力発電事業に係る環境影響評価事後調査報告
（ 公 開 版 ） 」 （ 令 和 3 年 3 月 、 株 式 会 社A-
WIND ENERGY)秋田県
※クロオオアブラコウモリ1個体、ヒナコ ウモリ3個

体合計4個体「せたな大里ウインドファ ー ム環境影
響評価報告書」(2021年8月、株式会社ジェイウィン
ドせたな）北海道
※ヒナ コ ウモリ1個体、 アブラコウモリ3 個体、 合

計4個体 「掛川風力発電事業環境影響評価事後調査
報告書」（令和3年8月、掛川風力開発株式会社）静

岡県
※ヒナ コ ウモリ 3 個体「ユー ラス石巻ウィンドファ
ー ム環境影響評価報告書」 （令和3年10月、株式会

社ユ ー ラスエナジー ホールディングス）宮城県

専門家の助言を踏まえ、 バットストライクの死骸調
査のみならず、 風力発電機の建設後にはバットディ
テクタ ーを用いた事後調査を実施することとしてお
ります。
事後調査の結果を踏まえて、 適宜専門家の助言を得
ながら、 環境保全措置を検討いたします。

専門家の助言を踏まえ、 バットストライクの死骸調

査のみならず、 風力発電機の建設後にはバットディ
テクタ ー を用いた事後調査を実施することとしてお
ります。
事後調査の結果を踏まえ、 必要に応じて専門家の助

を得ながら、 コ ウモリに対し重大な影響を及ぼさ
ないよう環境保全措置を検討いたします。なお、踏査
調査の結果からは、 コ ウモリのコロニ ー は確認に至
っておりません。
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（意見書2)

No. 一般の意見 事業者の見解

このたび貴社により縦覧に供された「（仮称）洋野風 鳥類等の調査結果及び予測・評価のみならず、他の項
力発電事業環境影響評価準備書」に関して、私ども日 目での予測・評価を総合的に判断し、対象事業実施区
本野鳥の会もりおかは野鳥の生息環境保全の観点に 域を検討いたしました。 対象事業実施区域について
基づく以下の5点の理由により当該準備書に示され は、 環境アセスメントデ ータベ ース(EADAS)のセ

る建設計画案の中止を含む大幅縮小 ・大幅変更と野 ンシテイビテイマップにおける注意喚起メッシュ及
鳥保護・ 自然保護に立脚した代替え案の検討を強く び鳥獣保護区が重複する地域への影響は低減した計
求める旨の意見を申し述べます。 画であると考えております。

( 1)貴重な自然環境の保全に関して
岩手県内陸部の北上高地北部の太平洋沿岸地域には
山林・牧野・農耕地・河川等の混在した多様で豊かな
自然環境があり、 太平洋側の三陸沖は寒流と暖流の
ぶつかる世界有数の漁場としても知られておりま

10 す。 このような豊かな自然に囲まれた洋野町には山
林や海岸沿いの至る所に一年を通して多様な野生動
物が生息しており、 特に様々な野鳥の貴重な生息地，
繁殖地，あるいは越冬地となっています。 このような
地域に大規模な風力発電施設の建設を行うとこの地
域の豊かな自然環境， 特に野鳥の生息環境に重大な
影響が及ぶ可能性が高い点を私ども日本野鳥の会も
りおかは強く危惧します。 私どもはこのような開発
事業を行う場合の最低限の条件として、 環境省が環
境アセスメントデータベ ース(EADAS)のセンシテ
イビティ ーマップで注意喚起メッシュに指定してい
る地域や岩手県が「鳥獣保護区」に指定している地域
は風力発電事業計画の予定地から除外されるべきで
あると考えます。

(2)希少猛禽類の生息環境保全に関して 希少猛禽類等の調査結果及び予測・評価のみならず、
(a)イヌワシは我が国の天然記念物に指定されてい 他項目の予測・評価なども含め総合的に判断し、対象
る希少大型猛禽類であり、 岩手県には我が国に生息 事業実施区域を検討いたしました。
するイヌワシの20％ほどが生息しております。 特に なお、イヌワシ及びクマタカは、現地調査において確
北上高地はイヌワシの生息適地として日本国内に残 認した個体数及び飛翔経路を示しており、 対象事業
された数少ない貴重な地域となっています。 実際に 実施区域及びその周囲はイヌワシ及びクマタカの主
この準備書のp.108には「この地域は環境省の環境ア 要な生息エリアではないと考えられます。
セスメントデ ータベ ース(EADAS)のセンシテイビ
ティ ーマップでは注意喚起レベルA3に指定されて
おり、重要種としてイヌワシが確認されている」と記

11 
載されており、p.114に2次メッシュにおけるそれら
の 生息分布部状況も示されております 。 そして

EADAS のデ ータは私どもの実際の観察結果と合致
します。これに対して貴社の作成した「（仮称）洋野
風力発電事業環境影響評価準備書」のp.262には複数
の鳥類専門家の意見として 「イヌワシの生息エリア
ではない。 この付近ではあまりクマタカも生息して
いないと思われる。 」 と記載されております。つまり
これらの専門家はいずれも現地の猛禽類の生態にあ
まり詳しい方ではないようであり、 そのような意見
のみを根拠にして結論を出すことには慎重であるべ
きと考えられます。

(b)希少猛禽類の生息地域における風力発電施設の 希少猛禽類等の調査結果及び予測·評価のみならず、
稼働は、 発電施設の大小にかかわらずバ ードストラ 他項目の予測・評価などを含め総合的に判断し、対象
イク事故の危険性と採餌適地の消失という二つの面 事業実施区域の検討をいたしました。なお、現地調査

12 で希少猛禽類の定常的な生息を背かすことに繋がり において確認した個体数及び飛翔経路、 行動などか
ます。具体的には2008年9月には岩手県北上高地の らイヌワシのバ ードストライクや採餌への影響は低
釜石広域ウインドファ ー ムでイヌワシのバ ードスト 減されていると考えております。
ライク事故が発生しております。また、かつてイヌワ その他の希少猛禽類については、 現地調査結果を基
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シの定常的な採餌適地であった盛岡市玉山区の天峰 に希少猛禽類の年間予測衝突数を算出した結果、 プ

山付近の地域では姫神ウインドパークの稼働に伴い レー ド等への接触の可能性は小さいと予測をしてお
イヌワシの姿が見られなくなりました。 風力発電施 りますが、予測には不確実性を伴うことから、バー ド

設の稼働に伴ってイヌワシの生息地域が失われた同 ストライクに関する事後調査を実施いたします。

様の事例は岩手県内の他の地域でも起こっておりま
す。 すなわち希少猛禽類と風力発電施設の共存は技
術的に困難な課題であり、 現段階ではその解決のた

めの適切な方策が確立されているとは到底言えませ
ん。 従って過去の数多くの失敗例が教訓として生か
されないまま今回の事業計画が実行に移され最終的
に風力発電施設の稼働が継続されるとするなら、 そ
れは当該地域に生息する希少猛禽類の採餌活動や繁
殖活動の阻害要因となり、 さらには衝突死等の事故
の要因ともなりうることが大いに懸念されます。

(c)この準備書によれば、事業事計画では高さ172m 現地調査結果を基に、 建設を予定している最大の風

の風車が広範な事業予定地域の尾根沿いに31基も立 力発電機の高さの数値を用いて希少猛禽類の年間予
地するという施設配置となっております。 そして 測衝突数を算出した結果、 ブレー ド等への接触の可

172mと う高度はこれまでの種々の研究結果によ 能性は小さいと予測をしております。
りイヌワシの生息における主な利用高度とされる高 しかしながら予測には不確実性を伴うことから、 バ

度帯とほぼ重なることが知られております。 これに ー ドストライクに関する事後調査を実施し、 事後調

関連して、 当該事業計画の配慮書段階での環境大臣 査の結果により、 必要に応じて専門家の助言を得な
意見書(2016 年12月22日付） にも『本事業の実施 がら環境保全措置を検討いたします。
により、 風力発電設備への衝突事故や移動経路の阻
害等による鳥類の生息及び渡りへの重大な影響が懸
念される。』と記載されております。今回の準備書段
階の事業計画は方法書段階よりも事業予定地や規模
を多少縮小してあるようですが、 それだけでは山の

13 
稜線の風況を利用して生息している希少猛禽類や大
型野鳥のバー ドストライクの可能性の低下に繋がら
ず、 上記の環境大臣意書の「l ．総論(2)」に示され
ている条件を満たすのは困難であると思われます。
従って当会はこの事業計画に対して事業予定地域を
さらに縮小するとともに風力発電施設の小型化によ
りその高度を大幅に低下させる方向での事業計画の
大幅変更を強く求める次第です。 また既存の風力発
電施設において 3ブレー ド型の風車が頻繁にバー ド
ストライク ・ バ ットストライク事故を起こしている
ことやブレー ド塗装やシー ル貼り付け等の措置が希
少猛禽類のバー ドストライク防止に有効でないこと
に鑑み、当会としては「マグナス式風車」など3プ レ
ー ド型以外の形状の風力発電施設の採用を含む設置
計画の大幅変更を強く求めます。

(d)岩手県内で現在稼働している風力発電施設に近 希少猛禽類等の調査結果及び予測・評価のみならず、

隣するイヌワシ営巣地では繁殖に成功しない状態が 他項目の予測・評価なども含め総合的に判断し、対象

続いており、 その大きな理由の一つとして挙げられ 事業実施区域を検討いたしました。 現地調査におい

ているのが餌不足です。 つまり事業規模の大小に関 て確認した個体数及び飛翔経路、 行動などからイヌ

わらず風力発電施設の稼働開始に伴いイヌワシがそ ワシの繁殖や採餌への影響は低減されていると考え
の周辺地域を忌避し、 その結果として近接するイヌ ております。
ワシの採餌適地（狩場）が失われと判断されます。今

14 
回の事業予定地周辺にどの程度のイヌワシ営巣地が
存在するかについては希少猛禽類という特殊性によ
り明らかにされていないようですが、 その一方で準
備書の資料編のp.142~163に示されている「希少猛
禽類及び渡り鳥の調査地点からの視野図」を見る限
りでは、 希少猛禽類が当該事業予定地を狩場として
引き続き利用することが想定されているように見受
けられます。 現在その場に生息しているイヌワシの
生息環境をきちんと保全するためには、 営巣地や狩
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場に近接する広いエ リアで風力発電施設の建設を絶

対に避ける必要があります。

(3)渡り鳥の生息環境保全に関して 現地調査結果を基に渡り鳥の年間予測衝突数を算出
(a)日本列島は東アジアからオー ストラリアに至る した結果、 ブレード等への接触の可能性は小さいと

多様な渡り鳥の飛行 コースのほぼ中央部に位置し、 予測をしております。 しかしながら予測には不確実

それぞれの季節ごとに日本列島各地で多種多様な野 性を伴うことから、 バードストライクに関する事後

鳥の渡りや夏鳥の繁殖・冬鳥の生息等が観察されま 調査を実施し、事後調査の結果により、必要に応じて

す。しかも近年の野鳥調査技術の飛躍的進歩に伴い、 専門家の助言を得ながら環境保全措置を検討いたし

それまでに知られていなかった野鳥の渡りのコ ー ス ます。

などが次々に解明されるようになりました。 実際に 障壁的影響については 「風力発電等導入支援事業／

渡り鳥に発信機を装着して追跡する最新の調査技術 環境アセスメント調査早期実施実証事業／環境アセ

により、 岩手県の北上高地北部や北三陸沿岸部がガ スメント迅速化研究開発事業既設風力発電施設等に

ンカモ ・ ハクチョウ類等の春と秋の渡りの主要なル おける環境影響実態把握I報告書 」（国立研究開発法
ートであることや、 多くの渡り鳥が夜間にも渡りを 人新エネルギー・産業技術総合開発機構、平成30 年）

15 していることなどが明らかになっております。 また には、 猛禽類及びガン ・ カモ ・ ハクチョウ類において

準備書の調査結果でも大型渡り鳥であるマガン ・ ヒ 「風力発電を回避した場合のエ ネルギー 損失、 中継

シクイ ・ カ リガネ・オオハクチョウなどの確認が記載 地を省略もしくは中継地の戻った場合のエネルギー

されております。 このような地域に当該事業の風力 損失については、 迂回したことによって移動距離が

発電施設が稼働することになれば、 バードストライ 増加したと仮定した場合でも、体重を減らさない1日

クの危険性に加えてこれらの鳥類の渡りの コースが の移動可能距離の推定上限値の範囲内か、 その値を

攪乱され寸断される障壁的影響も危惧されます。 風 下回ることから、渡りにおいて、風車迂回に伴うエネ

力発電施設のバードストライクに関しては国内外で ルギー 消費が個体に与える影響は、 エ ネルギー 損失

膨大な量の過去の文献が出ております。 しかし準備 の観点からは比較的軽微だったと考えられた。 時間

書の文献調査の項目にそれらの引用が見られず、 こ 損失の観点からも、 個体の渡りとその後の生活史に

の事業の計画段階でのバードストライクに関する過 風車迂回が大きな影響を及ぼした可能性は低いと考

去の事例の精査が不十分であると思われます。 えられた。 以上から、 影響は小さいものと考えられ
る。 」 とされております。

(b)岩手県内陸北部の特に沿岸部には環境省レッド 希少猛禽類等の調査結果及び予測 ・ 評価のみならず、

リストで準絶滅危惧種に指定されているオジロワ 他項目の予測・評価なども含め総合的に判断し、対象

シ ・ オオワシ等の海ワシ類も冬季に少数渡来し越冬 事業実施区域を検討いたしました。 現地調査におい

します。 しかしこれらの海ワシ類の生息環境の保全、 て確認した個体数及び飛翔経路、 行動などからオジ

特にバードストライク対策については今回の準備書 ロワシ等の海ワシ類のバードストライクの影響は低

の中ではほとんど考慮されておりません。 実際に北 減されていると考えております。なお、現地調査にお

16 
海道ではこれまでに風力発電施設でのオジロワシの いてオオワシは確認されませんでした。
バードストライク事故が頻発しており、 これに対し 「海ワシ類の風力発電施設バードストライク防止策

て環境省はつい先日の2022 年8月8日付で「海ワシ の検討 ・ 実施手引き（改定版）」（環境省自然環境局

類の風力発電施設バードストライク防止策の検討· 野生生物課、 令和4年8月）については、 準備書の

実施手続き（改定版）」を策定し公表しました。 しか 発行と同時期の公表であったことから、 準備書への

し今回の準備書にはそのような過去の事例や行政に 掲載はしておりませんが、 今後の参考とさせていた

よる最新の野鳥保護対策に対応する記述は見られま だきます。
せん。

(c)岩手県の洋野町沿岸部を含む北部三陸沿岸は日 現地調査において コクガンの確認には至らなかった

本有数の コクガンの越冬地でもあります。 コクガン ため、 内陸部の水系と コクガンの生息環境を関連づ

は環境省レッドリストでは絶滅危惧II類(VU)であ ける記述は行っておりません。なお、河川の直接改変

り、 国の天然記念物にも指定される希少な渡り鳥で は行わない計画であること、 改変部分には必要に応

す。 コ クガンの主な餌はアマモなどの海藻ですが、ア じて士堤や素掘側溝を設置することにより濁水流出

マモの生育する場所は三陸沿岸でも限られます。 従 を防止する等の措置を検討しております。また、風力
17 ってコクガンの生息環境の保全のためには、 アマモ 発電施設及び管理用道路の敷設の際に発生する可能

の生育に必要なミネラルなどの栄養分を山から海に 性のある濁水に関しても、 沈砂池等を設置すること

供給している多くの河川の水環境の維持が重要であ により流出を防止する等の環境保全措置を講じるこ

り、 海と山をセットにした総合的な環境保全が求め ととしております。 アマモなどの海藻への生育環境

られます。 仮に内陸部の風力発電事業により河川の や、洋野町沿岸部の渡り鳥の生息環境への影響は、水

汚濁や水質変化によりアマモの生育環境に変化が生 質での影響予測の結果からも、 小さいと考えます。

じれば、 それがこの地域で越冬する コクガンの生息
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18 

19 

状況に影響を与えることが危惧されます。 しかし今
回の準備書の中には内陸部の水系とコクガンの生息
環境を関連づける記述が見られません。 このままで
はコクガンをはじめとする洋野町沿岸部の渡り鳥の
生息環境保全への配慮は全く不十分であると言わざ
るを得ません。

(d)風力発電施設の影や低周波音は近隣住民の生活
環境にとどまらず、 当該地域野鳥の生息環境にも大
きな影響を与える可能性があります。 しかし今回の
準備書においては風車の影と近隣の住居等に関する
記述はあるものの、例えば「風車の影が特に夏鳥の繁
殖状況や希少猛禽類を含む多くの野鳥の生息にどの
ような影響を及ぼすか」という観点からの調査は全
く行われておりません。 また今後その観点に基づい
て追加調査を実施するか否かについての記述もあり
ません。 これでは環境影響評価として不十分である
と言わざるを得ません。

(4) 風力発電施設の累積的影響に関して
当該事業計画の配慮書に対する環境大臣意見書

(2016年12月22 日付）の出た当時は風力発電事業
計画に関する「累積的環境影響」の評価はあまり問わ
れることがありませんでした。しかし近年は「面とし
ての環境保全」 の考え方に基づき風力発電計画全般
に対して 「他事業者との情報共有・情報収集を行い、
実現可能な事業の内容を検討し、 その結果を記載す
ること」 が強く求められます。 そしてこの準備書の
p.80 には他の事業者による近隣の風力発電事業計画
が 3 件紹介されております。 ただ残念ながら準備書
の中にはそれらの累積的環境影響を評価するような
記述が全く見られません。更にこの3件以外にもHSE
株式会社の「（仮）久慈山形風力発電事業」 （配慮書
提出：2022年6月）、 インベナジー ・ウィンド合同
会社の「（仮称）西久慈風力発電事業」（配慮書提出：

2022年5月）、 ジャパン ・ リニュ ー アブル ・ エナジ
ー株式会社の「（仮称）久慈 ・ 九戸風力発電事業 （配
慮書：2015年7月）、日本風力開発株式会社の「（仮
称）田野畑風力発電事業」 （方法書提出：2017 年 5

月）などを含めて近隣地域にはいくつもの事業計画
が存在しますし、 岩手県内陸北部には既に稼働して
いる複数の風力発電事業も存在します。 仮に当該事
業計画を含むこれらの風力発電事業や事業計画が全
て計画通りに稼働することになれば、 岩手県の北上
高地北部において鳥類の生育環境に及ぼす累積的影
響は非常に大きくなると懸念されます。 しかし今回
の準備書の中ではそのような累積的影響に関する検
討結果は示されておらず、 他事業との累積的影響を
可能な限り小さくするために具体的にどのような措

生息地保全の観点から営巣地が特定できる情報につ
いては非公開としておりますが、 現地調査において
確認された希少猛禽類の営巣地から風力発電機まで
は、 「猛禽類保護の進め方 （改訂版）」にて推奨され
る一定の離隔があったことを確認しました。また、国
土技術政策総合研究所資料「ダム事業における希少
猛禽類の保全技術に関する調査」（国土交通省 国土
技術政策総合研究所、平成15年 p36-41)によると、
猛禽類の聴覚特性は、2kHz位の周波数に対して最も
感度が高く、lkHzから4kHzの範囲の音がよく聞こ
えるようであり、 聞こえる周波数の範囲 （可聴域）は
人よりも狭く、0.25~kHz以下（※低周波音はlOOkHz
以下）や、8kHz以上の音に対する感度は低いこと、
猛禽類は騒音に対してすぐ慣れを起こし、 あまり反
応しなくなるという傾向を示唆する結果が得られて
いることが報告されています。以上のことから、風力
発電機の影及び低周波音について、 鳥類に対しての
影響の具体的な検証は難しいものと考えておりま
す。しかし、風力発電機から一定の離隔があることか
ら、 影響としては低減されているものと考えており
ます。
他事業については配慮書あるいは方法書段階の事業
が多く事業計画の詳細が確定しておらず、 確定した
事業についても離隔が確保されていることから、 準
備書では累積的影響の予測を行っておりません。 今
後、 評価書の作成段階までに近隣の他事業の風力発
電機の配置等、 具体的な事業計画が公開された場合
には、 累積的影響を予測の実施を検討いたします。
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置を進めるかという基本方針についても示されてお
りません。

(5)当該事業計画の進め方に関して 「発電所に係る環境影響評価の手引」（経済産業省、
準備書のp.1317 には 「配置·構造に関する複数案の 令和2年）を踏まえており、 一部の章については配
設定は本配慮書では行わない」「ゼロオプションを設 慮書·方法書段階の記述をそのまま使用しています。
定しない」等の文言が配慮書・方法書段階の記述とし 弊社は地元の自然環境と再生エネルギー 資源の両立
てそのまま示されております。 確かに今日の我が国 を目指しており、 そのために方法書で45基設置とし
では脱炭素の掛け声の下に再生エネルギー 資源開発 ていた事業計画を準備書では31基とし、 対象事業実
の必要性が喧伝されています。 しかし再生エネルギ 施区域も南側を除外する計画といたしました。
ー 資源の開発事業であってもそれが既存の自然環境 また、 稼働後には事後調査の結果や地域の皆様から

20 を損ねては本末転倒であり、 それは結果的に地元住 のご意見を踏まえて環境保全措置を再検討する等、
民の健全な日常生活を損ねることにも繋がります。 状況に応じて柔軟に対応できるよう安全な運営を行
貴社が当該地域の自然環境と再生エネルギー 資源の います。
両立を目指す電力開発を目指すのであれば、 この点
を十分に考慮して現在の事業計画に大幅な検討を加
え、 必要に応じて現在の事業計画の中止を含む大幅
な規模縮小を行うとともに、 立地・施設・規模等の変
更を含む代替案を検討することを私どもは強く求め
ます。

（意見書3)

No. 一般の意見 事業者の見解

1. ふるさとの環境を損ないます。 影響低減の観点からの検討に努め、 方法書で45基設
沿岸北部に位置する広野町の山野は、長年、地元住 置としていた事業計画を準備書では31基とし、 対象

民に親しまれ、保全されてきた地域です。風力発電計 事業実施区域も南側を除外する計画としました。
画は、これまで長年保たれてきた地域の生態系、野生 地域の皆様に対して、 事業について理解していただ
生物への影響（特に希少ワシタカ類、 コ ウモリ類、昆 けるよう説明を丁寧に行います。
虫類）、 景観、 低周波、 騒音、 森林伐採、 残士処理、 また、 稼働後には事後調査の結果や地域の皆様から
工事による沢水の濁り、 山野災害の懸念など多くの のご意見を踏まえて環境保全措置を再検討する等、
問題があります。 各地から風発の被害や住民の苦情 状況に応じて柔軟に対応できるよう安全な運営を行

21 が新聞、 テレビ等で報道されています。 います。
民話の里遠野の景観問題、 釜石のブレー ド落下事

故、イヌワシの衝突事故。袖山、姫神のイヌワシのプ
レー ド接近、高森高原の コ ウモリ衝突死、岩泉有芸の
風車の影、 北海道のオジロワシや福島のコウモリ衝

突等々。NHK は白昼のオジロワシの衝突事故を放映。
実際、 風車を近くで見ると騒音と高速で回転するブ
レー ドに恐怖心を感じた。 以上の理由から計画の中
止を要望します。

2. ハクチョウ・ガン類などの渡り鳥・コウモリ類へ 現地調査結果を基に、 建設を予定している最大の風
の影響が懸念されます。 力発電機の高さの数値を用いて希少猛禽類の年間予

この計画は、 洋野の里山と大野牧場など牧野を中 測衝突数を算出した結果、 ブレー ド等への接触の可
心にした大規模開発です。 岩手県環境保全指針Bラ 能性は小さいと予測をしております。 しかしながら、

ンク、洋野町中野西部鳥獣保護区があります。周辺に 予測には不確実性を伴うことから、 バー ドストライ
は民家もあり景観、 風車の影も問題です。 クに関する事後調査を実施し、 事後調査の結果によ

22 
計画の3枚プレー ドの風力発電器機は、 高速で回 り、 必要に応じて専門家の助言を得ながら環境保全

転するブレー ドに防護策がなく、 悲惨なバー ドスト 措置を検討いたします。
ライク並びにバ ットストライクを引き起こす重大な また、 イヌワシの詳細として個体識別等の結果は掲
欠陥があることが、 国内外の被害実績で実証されて 載しておりませんが、確認個体数、飛翔経路及び行動
います。 計画は、 4,200kwの大型風車31 基を設置、 を準備書において掲載しております。 希少猛禽類等
最大出力 128,000kw と大規模です。 風車の高さは の調査結果及び予測・評価のみならず、他の項目での

172m、ブレー ドの直径は158m もあり、渡り鳥、 コ ウ 予測・評価を総合的に判断し、対象事業実施区域を検
モリ類、昆虫類に与える影響は計り知れません。事業 討いたしました。希少猛禽類調査時は、少なくとも風
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実施面積は2,838ha と広範囲です。 森林伐採面積は 力発電機設置位置の上空を網羅できるような視野範

62.36ha、 工事で発生する残土も大量発生すると思い 囲を確保して調査を実施し、 現地調査の結果からイ

ますが処理が問題です。近郊の岩泉では、台風10号、 ヌワシ及びオジロワシ等を含めた鳥類についても予

19 号などのゲリラ豪雨で甚大な災害が発生していま 測·評価を行っております。

す。 このような最近の異常な降雨量に対応できてい 現地調査については、悪天候（ヤマセ発生）時も含め

るのか疑問です。居住区のある低山の開発は、山野災 て調査を実施しております。 悪天候時のバ ードスト

害の要因となることから問題です。 森林伐採は高面 ライクの被害に遭う確率が高いとのご意見を参考

積で問題です。貯木場や法面の工事も懸念されます。 に、 バ ー ドストライクに関わる事後調査を実施いた

これまでバ ードストライクの予防策として、 ブレ します。

ードのカラー 彩色、威嚇音、 光の発光、 点滅、 ハンタ
ー型 マ ネキンの設置、餌動物の嫌う植物の植栽、レ ー

ダ ーによるブレ ードの接近と警報などが実施または

検討されている。 釜石WFではブレ ードのカラーの
彩色など数例を実施したが効果はなかった。 結果と

して、 すべてに効果がないか低い事や問題（騒音、 光

害）があることが判明している。鳥獣保護に配慮する

なら、 最近国内企業も開発した出力は低いがブレ ー

ドのないマグナス式か他の発電方法を検討すべきで

す。

アセス結果を見ると、猛禽類調査ではミサゴ、ハ チ
クマなど12 種で計995回記録されている。 希少種オ
ジロワシ、イヌワシ、 クマタカも記録されている。渡

り鳥調査でハイイロチュウヒも記録されている。 ハ

クチョウ類、 ガン類、 小鳥のツグミ、アトリ、 マ ヒワ
の個体数が多く、 種別ではオオハクチョウは2年で

292羽、 ヒシクイ138羽、 マガン455羽と多い。 希少

種カリガネ、 コ モンシギの記録されている。

イヌワシは秋に13回記録されている。 この記録を

どう判断するかは、 専門家の意見では無視している

が問題かと思います。10月には 10回も記録してい

る。定期飛来ではないのか見極める必要がある。私た

ちは、準備書ではイヌワシ情報は非開示なので、観察
されたイヌワシは単独か？ペアか？成鳥か若鳥、 幼

鳥か？狩り行動の有無？飛来地は牧野か？山林か？
行動、飛行の方向、飛行の高さ状況が不明で判断に迷
う。想像すると、イヌワシは餌不足から離れた、南側

の離れた繁殖地から飛来したものか、 放浪個体と推

測するしかない。計画地は繁殖地ではないので、それ

だけイヌワシの餌問題 （ノウサギ、 ヤマ ドリ、 ヘ ビ）

が危機的な状況にあるということだろう。 計画地に

大野牧場他、 牧野など開けた環境が点在しているの

で狩り場として飛来したのではないか？釜石WFの
イヌワシのバ ードストライク事故では、 繁殖地から

約17km離れていた。 が、今回のケ ースはより遠い繁

殖地の個体かもしれない。 少ない飛来数ではあるが
絶滅危惧種なので、 県の研究センターに問い合わせ

慎重に分析、検討すべきだろう。イヌワシの写真があ

れば個体識別で、どこの鳥か？特定すべきだろう。岩

手のイヌワシは餌不足から繁殖成功ペアが少なく、

ほとんどのペアが繁殖に失敗した時点から、 非繁殖

期の行動に移行すると思われ、 より遠くへ策餌行動

範囲を広げると思われる。 宮古湾にカモメを求めて

定期飛来したペアや重茂のドドが崎付近のペアの観

察例もある。周辺の繁殖地との距離は約15kmから約

25km思われた。南では少ない確認数でも計画が中止

となった事例もあると聞く。イヌワシは、絶滅危惧種

や国の天然記念物指定に指定されていますので、 慎

重に判断することをお願いします。
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オジロワシの 1回の記録は少ないと思います。 岩

手の沿岸の河川、 海岸でオオワシと共に河川のサケ

や漁港の魚類を餌として越冬するので、 南の宮城な

ども含むともっと多くの鳥が沿岸の計画地上空を通

過しているのではないかと思います。北海道では、オ

ジロワシのバー ドストライク被害が多い種類でもあ

ります。

計画地は、やませや海霧発生地域です。イヌワシ以

外では、 通過個体の多いオオハクチョウ、 ガン類、ア

トリなど小鳥類、オジロワシ、オオワシを含めた種類

が濃霧など悪天候時にバー ドストライクの被害に遭

う確率が高いと思われます。

4. 累積的影響評価が間題です。 他事業については配慮書あるいは方法書段階の事業

周辺地域には、 ほかに計画がノソウケ峠、 西久慈、 が多く事業計画の詳細が確定しておらず、 確定した

久慈山形などあり累積的影響評価も大きな問題で 事業についても離隔が確保されていることから、 準

す。さらに西部や南部にも計画があり、現状では北上 備書では累積的影響の予測を行っておりません。 今

高地のほぼ全域の高原、 牧野等に風力発電計画があ 後、 評価書の作成段階までに近隣の他事業の風力発

るので問題です。 特に翼の長いイヌワシは牧野を重 電機の配置等、 具体的な事業計画が公開された場合

23 要な狩場として利用、 尾根上の風を利用して移動し には、 累積的影響の予測を検討いたします。

ますので、 風発設備計画地と重なるので障害となり

ます。 センシテイビテイマップが機能していないの

も問題です。累積的影響評価は、 環境省、 イヌワシの
生息状況や実情を把握している県の専門員が指導的

役割を果たし、 風発立地の可否判断は行政が公明正

大に判断すべきです。

5. 電力の需給予測と風力発電会社の問題。 バー ドストライク、 バットストライクヘの対策とし

国は国際的な温暖化対策に足並みを合わせて、 野 て、事後に死骸確認調査を行い、結果を踏まえてさら

鳥、 コ ウモリ類などの影響を十分に検討しないまま なる対策を検討します。

風力発電計画を推進しているように感じます。 狭い 本事業を実施することにより、 電力供給だけでなく、

国土の日本では、風力発電が環境や野鳥、 コ ウモリ類 建設時の地元業者の起用による地域活性化や雇用の

に与える影響は大きく、 現状の器機では有効なバー 創出といったメリットも生じるものと考えておりま

ドストライク、 バットストライクの対策がないこと す。供用期間終了後の撤去については、撤去及び処分

が問題です。岩手では電力不足は起きていません。岩 費用を確保するため、 事業期間中に継続的に積み立

24 手県は、 当初貯水を目的とした梁川ダムを発電ダム てることを想定しています。

に変更、メガソーラー、木質バイオマス発電、地熱発 なお、本事業については、事業者が撤去も含めて適切

電も県内各地で稼働しています。 に運営する所存です。

電気は将来の経済や人口減少予測を適正に判断し電

カの需要を求め、 多く作るのではなく、 SDGsからも

節電対策を推進すべきです。風発事業は、最近は投資

会社も多く、稼働後の企業の転売、設備の耐用年数後

についても不明要素が多く、 事業者が倒産した場合

の風発設備の撤去など疑問点など不安要素が多い。

6. 適正な環境影響評価と適切な保護対策を望みま バ ー ドストライクに関する国内の知見が少ないこと

す。 から、 バー ドストライクの予測には不確実性を伴う

最近の傾向として、風力発電の普及のため、 「バー と考えております。

ドストライクは不確実性がある」という理由で希少 また、 調査時間に関しては、 コ ウモリ類は夜間調査、

種が確認された場合でも計画中止と判断せず、 「事後 渡り鳥調査では24時間連続調査を行う等、 種の特性

調査に移行」して対応策を探る事業容認の方向へ転 等に応じた調査時間を設定いたしました。

換しました。最近、風発の小規模計画はアセスを必用 バー ドストライクに関する事後調査では、 専門的な

としない法改正もあり規制緩和は容認できません。 知識を有している調査員、 もしくは調査方法を周知

25 また、 現行のアセス方法では、 月当たり3日間連 した保守管理作業員により適正に調査を実施し、 事

続の調査を 2年間と短い。 一日当たりの調査時間は 後調査の結果により、 必要に応じて専門家の助言を

午前8時から16時と年間同じです。 春から夏の長い 得ながら環境保全措置を検討いたします。

日照時間帯でも、野鳥の最も活動する早朝、夕刻の時 希少猛禽類等の調査結果及び予測・評価のみならず、

間帯や繁殖期の重要な時間帯の調査が実施されない 他の項目での予測・評価を総合的に判断し、対象事業

とても緩い内容です。 コ ウモリや多くの渡り鳥は夜 実施区域を検討いたしました。 対象事業実施区域に

間に移動しますが有効な調査がされていません。 イ ついては、 イヌワシヘの影響は低減した計画である

ヌワシの餌資源調査、分析は軽薄で疑問です。アセス と考えております。 なお、 個人情報保護の観点から、

法にイヌワシなど希少種がいくら記録されたら、 計 専門家の氏名等は匿名としております。
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画を中止するという明確な基準もありません。 風車

の稼働計画に、 バ ードストライクの発生確率が高い

悪天候時、 渡り鳥の最盛期は風車を止めるなどの稼

働規制やブレー ドの回転数を落とすなど、 野鳥保護

の対策が見られないのも問題です。 バー ドストライ

ク調査は、 鳥獣に詳しい人により適正に実施すべき

です。 そのせいか国内では被害報告が少ないと感じ

ます。

今回の専門家の意見書でも、 イヌワシは計画地を

狩場の利用と意見を述べています。 また計画地に繁

殖地はないので問題ないとの意見も良く見られま

す。イヌワシの生態を熟知、一般のひとにも理解され

る解説と保護の観点からの意見を期待します。 監督

官庁には、 公明正大な判断を求めます。
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（仮称）洋野風力発電事業環境影響評価準備書に対する委員等事前質問・意見

№ 区分① 区分② 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

1
想定区
域

伊藤
（歩）
委員

2,6

　対象事業実施区域の範囲は方法書時点から絞り込まれているようです
が、風力発電機No.23やNo.24の南東側の区域が残されています。その理
由について説明してください。

　現時点での輸送計画では、既存道路を使用の上、拡幅については想定
しておりませんが、今後、詳細な工事計画策定にあたり輸送の際支障と
なる枝の剪定等が発生する可能性もありますので、南東側の区域につき
ましては広めの区域を残しております。

（№1追加）
　使用する可能性のある既存道路とそのルートを矢印等で示してくださ
い。

　使用可能性のあったルートを別添資料1に追記しました。当初は候補と
なる港が3箇所（八戸、八木北、久慈）ありましたが、準備書届出時点で
は久慈港からの搬入が概ね確定していました。ただし、久慈港から北上
して八木港付近から搬入（道路拡幅を伴う）するルートへの変更の可能
性もあり、準備書届出時点では対象事業実施区域を広く設定していまし
た。評価書では確定した搬入ルートに合わせて対象事業実施区域を再検
討します。

2
想定区
域

前田
委員

3

　事業実施区域の南部には発電機の建設が予定されていませんが、それ
にもかかわらず事業実施区域にしているのはなぜでしょうか。

　対象事業実施区域南部を区域として残しておりますが、残した区域内
の既設道路を使用した輸送を想定しているからとなります。
　現時点で拡幅はほぼ想定していませんが、今後、支障となる枝の剪定
などが発生する可能性があるため、念のため広めに残しています。

3
想定区
域

前田
委員

4

　方法書での計画に対して、南側のサイトを削減し、最大出力も２割減
らしたのは何に配慮した結果でしょうか。

　全体として改変面積を低減することとしました。
　風車の設置対象範囲が広いほど、風車ヤード、風車間を結ぶ道路及び
既存道路からのアクセス道路の造成面積が増加し、生活環境や自然環境
への影響範囲が増加する傾向にあります。したがって、全体の改変面積
を低減するためには風車の基数だけでなく、設置を検討する範囲を徐々
に絞りこんでいくことが有効と考えています。
　風況観測の結果、南側についても事業性が見込まれましたが、上記の
とおり住居や自然環境の広い範囲に環境影響が及ぶこととなりますの
で、本件については北側に絞ることとしました。

（№3追加）
　事業性が見込まれる場所であっても、自然環境への影響を考慮して
徐々に範囲の絞り込みを進める方針とのことですので、次は自然環境保
全指針のB区分の立地が含まれる西側サイトの削減を進めて下さい。

　自然環境保全指針のB区分の立地が含まれる西側サイトには重要な動植
物が複数地点で確認されているものの、改変区域と重複する植物の重要
種に関しては移植を実施すること、その他環境保全措置を講じることか
ら、影響は低減できるものと考えていることから、保全区域Bを除外する
ことは想定しておりません。なお、B区分に該当するメッシュにおいて
も、極力影響の低減を図るよう既存道路を活用するなど、検討を行いま
す。

4
工程計
画等

伊藤
（歩）
委員

65

　実施区域の南側の風力発電機（例えばNo.24やNo.23）への西側からの
アプローチ用の輸送ルート（赤線矢印）として、途中から県道164号では
なく町道有家権谷線を利用する理由について説明してください。

　南側から既存道路を整備して搬入する可能性を考慮して記載していま
したが、現時点では県道164号を利用してアクセスすることがほぼ確実で
す。矢印の記載が不十分でしたので、評価書では別添資料2のとおり明示
します。
　なお、2.2-57(60)ページの改変区域については、県道164号を搬入路と
して利用の前提で作成しています。

資料No.２-④
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№ 区分① 区分② 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

5
工程計
画等

伊藤
（歩）
委員

66

　風力発電機23号機と24号機の設置場所への工事関係車両の走行ルート
について説明（図示）してください。

　2.2-29(32)ページに記載した、道路を横切る道路から南へ造成しなが
らアクセスすることを想定していますが、県道164号についても使用する
可能性があり、別添資料2のとおりルートを補足しました。

6
工程計
画等

大嶋
委員

76

　送電線について、「変電所から風力発電機までは、架空または地下埋
設の予定である」とあるが、架空にするか地下埋設にするかはどのよう
に判断するのか。

　基本的には地下埋設での送電にて計画しておりますが、別事業による
既埋設物がある場合には架空線で計画いたします。

7 騒音
伊藤
（歩）
委員

517,534,
535,583

　騒音2や騒音3の近くには住宅等が存在している。建設機械や施設の稼
働による騒音や低周波音のレベルの予測値は環境基準値や最少音圧レベ
ルを下回っているが、増加分が小さくないことから、その影響の有無を
検討していただきたい。また、できるだけ増加分がなくなるように離隔
距離を十分に確保できるよう検討していただきたい。

　建設機械の稼働による影響については、増加分が最大で14デシベルで
あり、影響が小さいとはいえないと考えております。工事に際してはよ
り低騒音型の建設機械の使用、建設機械の使用が集中しないよう工事工
程の調整を配慮することで、影響の低減に努めてまいります。
　施設の稼働による影響については、音の感じ方は個人により異なるた
め、環境基準値や指針値以下だからといって一概に影響が小さいとは言
い切れないものの、一定の基準をクリアしていると考えております。引
き続き、保全措置を検討するとともに、点検・整備を実施し、騒音の原
因となる異音の発生を低減してまいります。

8 騒音
永幡
委員

騒音全般
　環境基準は，「その値まで環境を悪化させてもよい」という類の基準
値ではないことに留意していただきたい。

　ご指摘のとおりと認識しています。

（№8追加）
指摘通りと認識しているのであれば，あたかも環境基準を満たせば十分
であるかのように読める記述は，全て修正される必要がある。

　評価書においては表現を修正します。

9 騒音
永幡
委員

484-485

　表10.1.1.3-1において，現況の道路交通騒音の調査結果に対して「環
境基準（参考）」をあてはめているが，あてはめかたに問題がある。騒
音に係る環境基準は地域指定制が採用されているため，類型が指定され
ていない地域に対して準用する際には，慎重な検討が必要である。この
事例の場合，沿道①は，表に示された値をみる限り，AA地域の基準を満
たす環境であるため，環境基準をあてはめるのであれば，そのように評
価すべきである。

　AAを当てはめる地域は「療養施設、社会福祉施設等が集合して設置さ
れる地域など特に静穏を要する地域」とされております。調査地周辺に
上記のような施設が集合する地域はなく、AA地域の基準を満たすべき地
域であるとは考えておりません。
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№ 区分① 区分② 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

10 騒音
永幡
委員

495

　上の指摘同様，表10.1.1.3-3における「環境基準値（参考）」のあて
はめ方に問題がある。全ての調査地点は，現状でAA地域の基準を満たし
ているため，環境基準をあてはめるのであれば，AA地域の基準を用いる
べきである。

　No.9の回答と同様、いずれの調査地点も療養施設、社会福祉施設等が
集合して設置されているような地点ではないため、AA地域の基準を満た
すべき地域であるとは考えておりません。

　評価書においてはAA地域の基準を参照いたします。（№9追加）
　まず，基本的前提として，騒音に係る環境基準（以下，「環境基
準」）は「地域指定制」が採用されており，地域類型が指定されていな
い地域においては，そもそも環境基準が適用されない。従って，地域類
型が指定されていないこの地域において，「国又は地方公共団体による
基準又は目標」はない。この点において，この評価書における「環境基
準」との比較の扱いは，そもそも，全面的に間違っている。
　加えて，「環境基準」はその値の範囲であれば，上限まで騒音レベル
が上がっても問題がない，というような類の基準ではない。それを，あ
たかも基準を満たせばよいかのようにみせる記述をすることは，騒音の
専門家が決してやってはならないことの１つである。
　また，「環境基準」を準用するにあたってであるが，「環境基準」の
地域類型に係る記述において，確かに，AA地域は，「療養施設，社会福
祉施設等が集合して設置される地域など特に静穏を要する地域」と書か
れているが，この例示について，これらの施設がなければならないと
は，一言も書かれていない。ここで一番重要なことは，「特に静穏を要
する地域」である。現在，十分に「特に静穏を要する地域」の基準を満
たすことができている静穏な地域は，その静けさを保全すべき地域であ
り，その意味で「特に静穏を要する地域」である。それを他者が踏みに
じるべきではない。
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№ 区分① 区分② 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答
（№10追加）
【再掲】まず，基本的前提として，騒音に係る環境基準（以下，「環境
基準」）は「地域指定制」が採用されており，地域類型が指定されてい
ない地域においては，そもそも環境基準が適用されない。従って，地域
類型が指定されていないこの地域において，「国又は地方公共団体によ
る基準又は目標」はない。この点において，この評価書における「環境
基準」との比較の扱いは，そもそも，全面的に間違っている。
　加えて，「環境基準」はその値の範囲であれば，上限まで騒音レベル
が上がっても問題がない，というような類の基準ではない。それを，あ
たかも基準を満たせばよいかのようにみせる記述をすることは，騒音の
専門家が決してやってはならないことの１つである。
　また，「環境基準」を準用するにあたってであるが，「環境基準」の
地域類型に係る記述において，確かに，AA地域は，「療養施設，社会福
祉施設等が集合して設置される地域など特に静穏を要する地域」と書か
れているが，この例示について，これらの施設がなければならないと
は，一言も書かれていない。ここで一番重要なことは，「特に静穏を要
する地域」である。現在，十分に「特に静穏を要する地域」の基準を満
たすことができている静穏な地域は，その静けさを保全すべき地域であ
り，その意味で「特に静穏を要する地域」である。それを他者が踏みに
じるべきではない。

　評価書においてはAA地域の基準を参照いたします。

11 騒音
永幡
委員

501-506

　工事用資材等の搬出入に伴う騒音の予測計算において，現況実測値と
計算値の差が5 dBというのは，大きすぎるように思われる。予測計算す
るにあたっての仮定条件のどこかに問題があるのではないか？　もし，
この差が，主として，車速に実勢にあっていない値を用いたことに起因
して起こっているとすると，現況の計算値と実測値の差をそのまま補正
値として将来予測に用いた場合，過小評価になる恐れがあるのではない
か？　この補正値を使い続けるのであれば，現況実測値と計算値との間
の差の由来を十分に検討し，その差を補正値として用いて問題がないこ
とを明示する必要がある。

　現地調査における自動車の走行速度の計測結果を確認いたしました。
その結果、平均の走行速度は、平日と土曜日ともに56km/hでありまし
た。予測計算における車速の条件設定は、現地で計測した走行速度を用
いて計算を行った結果であります。道路断面構造も適切に計算条件を設
定しておりますので、道路交通騒音の将来の計算値は妥当な予測結果で
あり、現況の計算値と実測値の差を補正値として将来予測に用いること
は過小評価にならないものと考えます。
　また、現況実測値と計算値との差の要因につきましては、道路幅員が
4m未満と狭く、歩道がない断面構造であり、比較的に騒音計のマイクロ
ホンの直近を車両が走行することになりますが、実際は、走行する車両
ごとに走行位置のバラツキが大きいことが一要因と思われます。
　なお、表10.1.1.3-8に記載の走行速度に誤りがあったため、評価書に
おいて修正をいたします。

12 騒音
永幡
委員

505-506

　№8及び№9の指摘事項とつながる問題であるが，沿道①は，地域類型
されていない，現状で十分にAA地域の基準を満たす地域である。そのよ
うな地域の工事時の予測結果の評価を行うにあたり，より緩い基準値で
あるＡ地域の環境基準を用いるのは，不適切である。
　9 dB増加というのは，極めて大きな増加量である。10dBで聴感的には
倍に聞こえるという聴覚心理学の基本的知見と比較すれば，その増加量
がいかに大きなものか理解できることであろう。要請限度を満足すれば
よい，というものでは決してなく，さらなる低減策を検討する必要があ
る増加量であると考える。

　No.9の回答と同様、AA地域の基準を満たすべき地域であるとは考えて
おりません。
　しかしながら、現状沿道①の地点が静穏な場所であることは認識して
おり、またご指摘の通り9デシベル増加することから、今後、車両台数の
削減等低減策を検討してまいります。
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№ 区分① 区分② 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答
（№12追加）
【再掲】まず，基本的前提として，騒音に係る環境基準（以下，「環境
基準」）は「地域指定制」が採用されており，地域類型が指定されてい
ない地域においては，そもそも環境基準が適用されない。従って，地域
類型が指定されていないこの地域において，「国又は地方公共団体によ
る基準又は目標」はない。この点において，この評価書における「環境
基準」との比較の扱いは，そもそも，全面的に間違っている。
　加えて，「環境基準」はその値の範囲であれば，上限まで騒音レベル
が上がっても問題がない，というような類の基準ではない。それを，あ
たかも基準を満たせばよいかのようにみせる記述をすることは，騒音の
専門家が決してやってはならないことの１つである。
　また，「環境基準」を準用するにあたってであるが，「環境基準」の
地域類型に係る記述において，確かに，AA地域は，「療養施設，社会福
祉施設等が集合して設置される地域など特に静穏を要する地域」と書か
れているが，この例示について，これらの施設がなければならないと
は，一言も書かれていない。ここで一番重要なことは，「特に静穏を要
する地域」である。現在，十分に「特に静穏を要する地域」の基準を満
たすことができている静穏な地域は，その静けさを保全すべき地域であ
り，その意味で「特に静穏を要する地域」である。それを他者が踏みに
じるべきではない。

　評価書においてはAA地域の基準を参照いたします。

13 騒音
永幡
委員

507-519

　地域住民の立場から見れば，建設機械の稼働による騒音は，等価騒音
レベルだけでなく，最大値がどの程度なのかという点も重要な情報であ
る。騒音規制法にある環境大臣が定める基準としてL A5での評価が求めら
れるのは，そのためである。事業者が予測に用いているASJ CN-model
2007を用いれば，L A5の予測も可能であるため，L A5の予測もすべきであ
る。そもそも，道路交通騒音では，地域類型が指摘されていない地域に
おいてまで環境基準を準用し，「国又は地方公共団体による基準又は目
標との整合性の検討」を行っているのに対し，建設機械騒音において，
騒音規制法による基準値との整合性を見ないのは，あきらかに，不整合
で恣意的な評価と指摘せざるを得ない。

　「騒音規制法の特定建設作業に伴って発生する騒音の規制に関する基
準」は、特定建設作業の場所の敷地境界線において、90パーセントレン
ジの上端値で評価を行うこととされておりますが、建設作業場所の敷地
境界が明確でないこと、また、騒音に係る環境基準では、建物位置で評
価を行うものとされており、対象事業実施区域周囲の保全対象家屋の位
置において等価騒音レベルを用いた評価を行うことが適当であるものと
考えております。しかしながら、ご指摘を踏まえてLA5で予測した結果を
別添資料3にお示しいたします。

14 騒音
永幡
委員

519

　№8及び№12と関連する問題であるが，上述のとおり，この地域は地域
類型が指定されていない地域であり，あえて環境基準をあてはめるなら
ば，現状でAA地域の基準を満たす地点がほとんどである。そのような静
かな地域において，Ａ地域の基準値を持ち出し，「環境基準を満足す
る」と評価するのは，不適切である。増分が11dBという予測地点（騒音
３）では，聴感的には，現状の倍以上の環境騒音の大きさとなる。評価
においては，このように，生活環境に及ぼす影響が極めて大きい地点が
あることをまず認めるべきであり，そのことは周辺住民に対し適切な形
で伝え，事前に同意を得ることが最低限必要不可欠である。

　No.10の回答と同様、AA地域の基準を満たすべき地域であるとは考えて
おりません。
しかしながら、この地域は現状が静穏な地域であることは認識してお
り、またご指摘の通り増加分が大きいことから、環境保全措置を適切に
実施するとともに、工事前に周辺住民へ説明いたします。
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№ 区分① 区分② 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答
（№14追加）
【再掲】まず，基本的前提として，騒音に係る環境基準（以下，「環境
基準」）は「地域指定制」が採用されており，地域類型が指定されてい
ない地域においては，そもそも環境基準が適用されない。従って，地域
類型が指定されていないこの地域において，「国又は地方公共団体によ
る基準又は目標」はない。この点において，この評価書における「環境
基準」との比較の扱いは，そもそも，全面的に間違っている。
　加えて，「環境基準」はその値の範囲であれば，上限まで騒音レベル
が上がっても問題がない，というような類の基準ではない。それを，あ
たかも基準を満たせばよいかのようにみせる記述をすることは，騒音の
専門家が決してやってはならないことの１つである。
　また，「環境基準」を準用するにあたってであるが，「環境基準」の
地域類型に係る記述において，確かに，AA地域は，「療養施設，社会福
祉施設等が集合して設置される地域など特に静穏を要する地域」と書か
れているが，この例示について，これらの施設がなければならないと
は，一言も書かれていない。ここで一番重要なことは，「特に静穏を要
する地域」である。現在，十分に「特に静穏を要する地域」の基準を満
たすことができている静穏な地域は，その静けさを保全すべき地域であ
り，その意味で「特に静穏を要する地域」である。それを他者が踏みに
じるべきではない。

　評価書においてはAA地域の基準を参照いたします。

15 騒音
永幡
委員

536-562

　風力発電に係る施設の稼働に伴う騒音の評価として，「国又は地方公
共団体による基準又は目標との整合性の検討」を行うにあたり，環境基
準を用いるのは不適当であろう。「参考資料」として挙げている環境省
による「評価の目安となる値」による評価が，正に，現状で「国」が示
している評価のための値であり，これを用いた評価を，この事項での評
価で用いるのが，形式的には，妥当であると考える。
　また，ＷＨＯも環境省も認めているとおり，風力発電による騒音の健
康影響については，科学的には未確定である。従って，環境省の評価値
に従った評価だけでは，片手落ちであると評さざるを得ない。環境省の
指針より後に出されているＷＨＯ欧州事務局の環境騒音ガイドラインに
おける風車騒音のガイドライン値の方が，「最新の知見」であるため，
最新の科学的知見を参考するという観点から，そちらとの整合性も検討
すべきである（環境省の指針に基づいた評価を行うための計算結果があ
るので，ごく簡単な計算で，その整合性をみることが可能である）。
　また，日本国内における科学的知見として，風車からの距離が1,500m
以内の場合，睡眠障害のリスクが上昇するという知見もある（例えば，
石竹ら，音響学会誌 74(5)）。環境影響評価書（準備書も含む）が，周
辺住民との環境コミュニケーションの手段の１つであることを鑑みれ
ば，このような情報は評価書の中に書き込まれるべきであるし，この知
見に対してどのように考えるのか，また，この知見のとおり，問題が発
生した場合にどう対処するのかについて，書き込まれるべきである。

　ご指摘を踏まえ、「評価の目安となる値」の結果も含めて評価を記載
するようにいたします。
　また、平成30年10月にWHO 欧州事務局より発出された“Environmental
noise guidelines for Europeanregion(2018)”「欧州地域向けの環境騒
音ガイドライン」（WHO欧州事務局、平成30年）による、風力発電施設の
稼働に伴う騒音の予測結果を別添資料4に提出いたします。
なお、風力発電機からの騒音影響に関するこれまでの知見につきまして
は、評価書の中での記載を検討いたします。
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№ 区分① 区分② 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

17 水環境
伊藤
（歩）
委員

68（2）

　トイレから汲み取ったし尿はどこの処理場で処理するのでしょうか。 　久慈地区汚泥再生処理センター建設事業で設置された、し尿処理施設
での処理を想定しています。
https://www.pref.iwate.jp/kurashikankyou/kankyou/hozen/jokyo/1005
965/1018381.html

18 水環境
伊藤
（歩）
委員

11-62

　改変区域（沈砂池の設置位置）とそれに近接する河川との距離を把握
できるように改変区域図に河川（明らかに分かる小川や沢を含む）の位
置を示していただきたい。

　別添資料5に河川の位置を追加しました。

（№18追加）
　河川の凡例がありませんが、青色の線が河川を示しているのでしょう
か。

　凡例に記載しておらず申し訳ありません。ご指摘のとおり、青色の線
が追加した河川です。

19 水環境
伊藤
（歩）
委員

180

　対象事業実施区域内の大浜川に水道の取水地があり、現在、休止中と
のことですが、該当する水道事業者との事前の協議などは行われている
でしょうか。

　現時点では特に協議は行っておりません。

　ご指摘を踏まえ、評価書においては「指針」を参考資料とはせず、
「指針」との整合性で評価を行います。

16 騒音
永幡
委員

537-562

　準備書では，環境省による「風力発電施設から発生する騒音に関する
指針」（環境省，平成29年）との整合性の検討が行われているが，残念
ながら，【参考資料】扱いで，騒音に係るページの最後尾に記載されて
いる。おそらく，方法書段階で「指針」が出ていなかったため，準備書
のために行った調査方法等が「指針」に完全に則ったものとなっていな
いため，そのような扱いにしたのだろうと推察され，その対応方法も理
解できないものではない。
　しかし，当該ページに示された内容を見る限り，「指針等の公表時点
で方法書手続きが完了した事業についてはマニュアルに基づく調査等の
再実施を求めるものではない」という条件の下，「指針」前の調査方法
で得られたデータを利用しているものの，そのデータを用いた範囲で，
適切な方法による予測が行われていると判断される。そのため，確かに
「指針」に完全一致した予測方法による予測と評価とは言えないであろ
うが，風力発電施設からの騒音影響を考えるにあたり，十分に価値があ
る記述内容になっていると考える。
　環境影響評価に係る図書が，住民との環境コミュニケーションのツー
ルとしての役割もあることを考えると，住民にとってより関心が高いと
考えられる現行の「指針」との整合性が，より重要な「位置」（図書の
中での物理的位置という意味だけでなく，内容的重要度という観点での
「位置」という意味を含む）に示されることが望ましいと考える。
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№ 区分① 区分② 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答
（№19追加）
　今後、確認や協議はされないという意味でしょうか。

　利用状況のヒアリングについては6年前の配慮書段階から行っています
が、いずれも休止状態との回答でした。改めて確認した結果、状況に変
更はなく休止中となります。また、現在は八戸（八戸圏域水道企業団）
から受水した浄水を各地域に排水しているとの見解を得ました。従っ
て、現時点で浄水施設としての再開の可能性は低いですが、今後状況が
変わった場合は協議を行います。

20 水環境
伊藤

（歩）
委員

634-635
　沈砂池や排水口、柵工をイメージしやすくなるように写真の例も示し
ていただけないでしょうか。

　沈砂池や排水口、柵工の写真例を別添資料6にてお示しいたします。

21 水環境
伊藤
（歩）
委員

647

　沈砂池39からの排水が和座川に流入する場合、和座川のSS濃度や流量
が626頁に示す追加降雨時調査での値になるとは限らないと考えられま
す。安全を見て、晴天時でのSS濃度（1 mg/L）および流量（例えば0.45
m3/s）を示す和座川に流入する場合も想定し、そのSS濃度の予測値を晴
天時の和座川におけるSS濃度や環境基準値と比較して沈砂池からの排水
の影響を評価していただきたい。

　晴天時と同程度まで河川流量が回復するためには、小さな河川であっ
ても一般的に降雨後1日程度要します。その時点で、林地の表流水の流出
は収まっていますので、沈砂池からの排水は流出しない（表流水によっ
て押し出されない）状態になっていると考えられます。仮に晴天時の河
川に11.5mm/hの強雨時と同等の沈砂池排水が混入したと仮定した場合で
も、別添資料7のとおり河川の浮遊物質量は25mg/L未満で晴天時の環境基
準A類型を満足できる水質になります。ただし、前提としては、そもそも
晴天時にこのような特殊な排水状況にならないよう、沈砂池の浚渫、集
中強雨後の現場の復旧等を適切に行い、濁水対策機能を維持することが
必要であると考えています。

（№21追加）
　ご検討ありがとうございます。浮遊物質について、降雨時に加えて降
雨後の河川と沈砂池放流水の各負荷量と混合後での濃度の時間変化も予
測し、降雨後も含めた沈砂池からの放流水の影響を予測・評価していた
だきたい。

　御助言を踏まえ、評価書において追記を検討します。

22 水環境
伊藤
（絹）
委員

11-68

　事業想定区域及び周辺域には表流水の水源が存在しており、水質汚濁
を防ぐための十分な対策が必要です。各要所に沈砂池を設置する計画が
示されていますが、これらの管理計画に関する詳細を示していただきた
い。当該地域の気象条件を想定した場合、どのくらいの頻度で浚渫する
予定なのか、また、降水量と浚渫回数の関係式など具体的な試算例があ
れば教えてください。

　沈砂池の機能を維持するため、専門家の協力も得て維持管理方法につ
いての管理計画書を作成し、維持管理に努めるとともに、沈砂池に堆積
した土砂を適正に除去してまいります。
　具体的には、浚渫回数は約１回/月程度の確認をもとに行うことを想定
しています。

　流出土砂量は、岩手県林地開発許可技術基準より、裸地300m
3
/年/haの

条件で各流域毎計算し、沈砂池容量に対する比率で撤去頻度を算出して
います。

23 水環境
伊藤
（絹）
委員

180

　表流水の水源と地下水の水源の位置の凡例は正しいですか。大和取水
場の近くには河川が存在しないですが、表流水の取水地点ですか。地図
には示されていない河川が存在するのでしょうか。

　洋野町へのヒアリングを踏まえて作成しました。位置としては国土地
理院のデータとしては明確に示されていませんが、袖川という河川から
取水しています。周囲の、「和座」「大谷」の2地区に給水しており、一

日平均浄・受水量は12m
3
と、他の浄水場に比べて小規模です。
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24 水環境
伊藤
（絹）
委員

799-811

　河川の魚類の調査結果によると、11月の調査においてもサケの捕獲は
なかったようですが、目視でも全く認められなかったでしょうか。事業
想定域内の複数の河川に、沿岸域からのサケが遡上しているのではない
かと予想されるのですが、調査に用いた漁具ではサケは捕獲することが
難しいと思われます。
　仮にサケの遡上が認められるとすれば、これらの河川の水質、底質の
環境の保全は非常に重要ですので、特に濁水の流入が継続するような状
況に陥ることのないよう十分に留意していただきたい。
　また、事業想定域内ではないが、周辺の有家川にはサケの人工孵化場
があり、水源の水量と水質が大変重要になりますので、樹林の伐採は可
能な限り少なくするようにさらなる工夫をお願いしたい。

　現地調査において、目視でもサケの確認には至りませんでしたが、対
象事業実施区域周辺の河川にサケが遡上する可能性も想定し、濁水の流
入が継続するような状況に陥ることのないよう十分に留意いたします。
水質における予測においても、沈砂池39の1か所を除く143箇所の沈砂池
排水口からの排水は林地土壌に浸透し河川等常時水流まで到達しないこ
とと評価しております。なお、引き続き影響が低減できるよう、樹林の
伐採は可能な限り少なくするよう努めます。

25 水環境
伊藤
（絹）
委員

802,807

　魚類や底生動物の調査河川（事業想定区域内にある複数の河川）につ
いて、「中流的な様相の河川環境」と記載がありますが、具体的にはど
のような物理環境の指標を用いて評価しているのでしょうか。例えば、
流速や流量、川底の状態などについて調査した結果があれば、示してい
ただきたい。

　魚類の調査地点と一部異なりますが、準備書P10.1.2-2（624）におい
て、水質の調査結果をお示ししております。このうち、水質①はW2、水
質②はW3、水質③はW4、水質④はW6、水質⑤はW5、水質⑥はW8、水質⑧
はW10、水質⑩はW11に相当いたします。なお、別添資料8にて対象事業実
施区域内における河川の写真をお示しいたします。現地の状況や記録か
ら、中流的な様相の河川環境として判断いたしました。

26
地形地
質

大河原
委員

10

　「土木基礎工事に伴う改変区域を・・・・・なお、改変区域は風力発
電機設置のための風車ヤード及び工事用道路に大別される」について、
切土、盛土の場所選定に関する基本的考え方について伺いたい。
　また、2号機、3号機、16号機、17号機、23号機などは、切り盛り境界
に設置する計画となっている。境界部における基礎の考え方について伺
いたい。

　風車ヤードは工事用道路が最短となるように既設町道・林道に隣接す
る場所を植林範囲などを回避して計画し、地権者と協議のうえで切盛土
工の少ない場所を選定しております。
　風力発電機支持基礎の床付け深さは、風車ヤードの仕上がりレベルか
ら約5m下となります。平面図の着色は切盛境界となっておりますが切盛
境界への基礎設置とはなりません。

27
地形地
質

大河原
委員

68
　雨水排水、沈砂池の設置場所の選定に関する基本的考え方について伺
いたい。

　雨水排水の流末を沈砂池設置場所とし、流域毎１箇所を計画していま
す。流域区分は道路勾配から設定しました。

28
地形地
質

大河原
委員

72

　盛土の施工基準もしくは目標値（締固度Dcなど）について伺いたい。 　岩手県県土整備部仕様書の土木工事仕様書第1編共通編第2章土工の盛
土工ならびに盛土補強工に従います。盛土の締固度Dcは路体相当として
90％以上を目標と致します。

29
地形地
質

大河原
委員

100

　「未固結堆積物の砂礫、火山性岩石のローム及び花崗岩質岩石が多く
分布している」について、岩体の硬さについて把握していれば伺いた
い。

　花崗岩のなかでも上部から強風化、弱風化、未風化が確認されており
ます。岩の一軸圧縮強度はＮ値からの換算値を記載しております。（換
算式は土木学会の「風力発電設備支持物構造設計指針・同解説[2010 年
版]」）強風化岩は50～100kN/m2、弱風化岩は100～200kN/m2、未風化岩
は200ｋN/m2以上となっております。別添資料9内のコア写真をご参照く
ださい。

30
地形地
質

大河原
委員

631
　土質①、土質②、土質③の沈降試験結果、他に土質に関するデータが
あれば伺いたい。

　代表する変電所、19号機のボーリング柱状図について別添資料9にてお
示しいたします。

31
地形地
質

大河原
委員

1203

　「切土、掘削工事に伴う発生土は、可能な限り、埋め戻し、盛土及び
敷き均しに利用する」とあるが、粒度分布が悪い場合は、購入土も検討
するのか伺いたい。

　基本的には現地の土を利用しますが、必要に応じて購入土についても
検討いたします。
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32
風車の
影

33
風車の
影

齊藤委
員

671-672

　風車の影の影響を受ける多くの地域が沿岸部（東側）に集中してい
る。尾根の関係もあると思われるが、発電機設置位置を内陸側に移動す
ることで風車の影の影響をさらに低減できると考えられる。風車の影の
影響を考慮した配置シミュレーションを行った上で、本準備書に示した
発電機位置が適切と選定されたのかどうかご説明いただきたい。

　方法書の配置において数値シミュレーションは行っておりませんが、
風車の影を含む各調査項目における調査結果等、現地における状況を総
合的に勘案のうえ、方法書時は45基予定であった風車基数を準備書では
31基に削減しております。風車基数削減により風車の影の影響範囲も狭
くなっていることから、風車の影の影響を低減した配置となっておりま
す。

34 鳥類
前田
委員

748,765,
771

　方法書についての審査会は平成29年7月に開催され、その後に知事意見
が出されていますが、この時点でほとんどの鳥類調査は終わっていまし
た。したがって、方法書への意見を反映して調査に取り組む段取りに
なっていません。
　また、調査終了からすでに5～6年が経過しているうえ、着工予定は２
年も先です。自然環境や野生生物の状況は変化していきますので、これ
ほど期間が開いてしまった以上、再調査の必要性が高くなっています。

　方法書審査において、ご意見をいただきました事項や項目は、追加で
調査を実施いたしました。方法書審査でのご意見を反映し、調査ができ
ているものと考えます。計画の見直しに伴い風況観測塔をあらたに設置
したことから、コウモリ類の調査については、追加実施いたしました。
　また、年数は経過しているものの、1年の中で、季節ごとの動植物の出
現傾向は把握できたものと考えます。

（№34追加）
　方法書の審査会で指摘され、渡り鳥の調査定点Fp5を追加したようです
が、この定点における定点観察法による調査は1回も行なわれず、帯状区
画法による調査も春季には実施されていません。これでも指摘を反映し
たことになるのでしょうか。
　動植物の状況は、年数が経過してもあまり変わらないものもあります
が、大きく変わるものもあります。例えばミサゴやノスリの営巣地は移
動しますので、風力発電機から十分離れているとの評価が今も有効とは
限りません。

　渡り鳥の追加調査については、方法書の審査会にてご意見いただいた
委員に、調査段階でも改めて直接ヒアリングを実施し、いただいたご意
見の内容を調査に反映したことから、ご指摘に対応できているものと考
えます。
なお、ミサゴとノスリの営巣地については、評価書作成までに現状の確
認を行うことを検討いたします。

35 鳥類
前田
委員

747

　自動録音調査の結果についての記載が見当たりません。 　自動録音調査結果についてはp750～752の、表10.1.4-13中の「一般鳥
類調査等」の中に含めて記載しており、冬季に4例、春季に5例のフクロ
ウの鳴き声が確認されました。評価書においては、自動録音調査結果を
別途お示しいたします。

※非公開
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36 鳥類
前田
委員

763

　冬期（12～2月）の猛禽類調査は、事業予定地から外れた南側の5定点
（st.12～16）だけで実施しています。事業予定地となる北側は無調査で
済ませるつもりでしょうか。今後確実に調査を行ない、再度評価を実施
して下さい。

　10～11月にイヌワシが確認されたことから、冬季は重点的に南側の調
査を行いました。その結果、イヌワシの主要な生息環境ではないと判明
いたしました。対象事業実施区域北側の状況は生態系注目種として選定
したノスリの繁殖期を含む期間を重点化して調査を行っております。冬
季以外の調査においても、出現傾向を把握できたものと考えます。

（№36追加）
　質問とは関係ないことを述べており、回答になっていません。結局、
冬期の調査はしていないわけですから、これから確実に調査を行なう必
要があります。

　北側の対象事業実施区域においては、主にミサゴ、ハチクマ、オオタ
カ、ハイタカ及びノスリが確認されました。これらの種については、主
な活動時期となると春季から夏季が該当すると考えており、出現傾向に
ついては捉えられていると考えております。そのため、今後、北側の対
象事業実施区域においての猛禽類調査の実施は考えておりません。な
お、ミサゴ及びノスリについては№34にてご指摘いただいたとおり、常
に同じ営巣木を利用するとは限りません。評価書までに、既知のミサゴ
及びノスリの営巣地を確認いたします。

37 鳥類
前田
委員

767

　イヌワシは10～11月に多く確認されていますが、この時期の調査を1
シーズンだけでやめた理由を示して下さい。

　イヌワシは10～11月に13例確認されたものの、その他の月には確認さ
れておりません。非繁殖期の一時的な確認であったこと、また、対象事
業実施区域は、イヌワシの営巣する環境とは異なり、主な生息環境では
ないと判断し調査期間を設定いたしました。

（№37追加）
　イヌワシの営巣環境とは異なり、主な生息環境でもないと判断したこ
とについての記載はどこかにありますでしょうか。また、判断にあたっ
て有識者の意見は聞きましたか。環境省のガイドラインにより猛禽類の
調査は2営巣期を含めることが通例となっていますが、それに即して実施
するつもりはなかったのですか。

　配慮書段階において、2名の専門家から「イヌワシの生息エリアではな
い」とのご意見をいただきました。準備書段階では、配慮書段階でご意
見いただいたうちの1名の専門家に意見聴取をいたしましたが、イヌワシ
の飛翔状況を詳細に確認いただき、岩や崖といった営巣に適した環境は
対象事業実施区域及びその周囲には存在しないことをご説明した上で、
主な生息エリアであるとのご意見はいただきませんでした。準備書には
主な生息環境でないと判断した理由を記載しておりませんでしたが、評
価書において記載を検討いたします。「猛禽類保護の進め方（改訂
版）」によると、オオタカ、クマタカ、イヌワシについては2営巣期の調
査を推奨されているものと考えます。なお、本事業においては、ノスリ
を生態系の上位性として選定したこと、繁殖の成功率等を考慮し1年間の
調査により生息状況の把握が可能であると考えております。

38 鳥類
前田
委員

840 ※非公開
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39 鳥類
前田
委員

956

　ノスリの衝突確率が高い予測が出ていますが、迂回可能な空間が確保
されているからブレード等への接触の可能性は小さいと述べています。
そもそも衝突確率の予測は回避率（98.75％）を見込んで計算しています
ので、その上に迂回可能という説明は成り立ちません。同じ記述を用い
ている他種の評価も含めて、全て訂正して正誤表を出して下さい。

　準備書においては、風力発電機が設置されていない段階で、対象事業
実施区域内を高度Mで通過した個体を対象に年間予測衝突数の算出を行い
ました。風力発電機が建設された場合には、回避率98.75％を考慮する
と、対象事業実施区域内におけるノスリ等の飛翔高度が変化する可能性
が考えられ、対象事業実施区域内を高度Mで通過する個体は、風力発電機
設置前と比較して減少する可能性が考えられます。また、実際の風力発
電機のローター直径は最大136mですが、年間予測衝突数の算出に当たっ
ては、250ｍ四方のメッシュ内において確認された飛翔線を対象としてお
ります。そのため、250ｍ四方のメッシュ内においても、実際には迂回可
能な空間が確保されているものと考えます。しかしながら、ブレード等
への接触の予測には不確実性を伴いますので、その旨を準備書に記載し
ております。
　なお、評価書においては、「迂回可能な空間が確保されている」につ
いては、「風力発電機設置箇所以外にも、周辺を広く利用していること
から」として、修正をいたします。

（№39追加）
　モデルでは回答に書かれたような状況を想定し、横断率、接触率、回
避率などが組み込まれていますので、その上さらに迂回可能と考えるの
はやはり誤りです。
　「周辺を広く利用していることから」は、あまりに無神経な言い訳
で、多くの鳥類が衝突してしまう事実を顧みずに、鳥は周辺に行けるか
ら問題ないと切り捨てる発言です。

　ノスリの現地調査結果から、風力発電機設置箇所以外にも、周辺を広
く利用していることが確認されましたので、評価書では「周辺を広く利
用していることから」として、修正をいたします。なお、31基合計の年
間予測衝突数は0.2016でしたが、風力発電機毎の年間予測衝突数を見る
と、最も高い値であった数値はNo.3に該当するメッシュの0.0329でし
た。こちらは稼働期間を20年間として換算した結果、その期間に衝突す
る確率は、1個体未満との確率であり、31基設置すること考慮しても、多
くの鳥が衝突してしまう状況には至らないものと予測いたします。年間
予測衝突数の算出については、モデル解析によるものと認識しており、
不確実性があるものと想定しており、事後調査を実施し、重大な影響が
あった場合には、専門家等の助言を得つつ適切な環境保全措置を検討す
ることとしております。
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（№40追加）
　半径500メートルの忌避範囲はあくまで1つの目安ですが、環境影響評
価では一般的に用いられています。当事業であえてそれを採用しないと
する理由がわかりません。改変区域を意図的に少なく見積もるための操
作と見られてもしかたありません。

　知見が不足しており、申し訳ございません。ノスリについては生態系
の上位性として選定しており、直接改変による採餌環境に対する影響予
測を行ったことから、風力発電機から半径500mを忌避範囲として設定せ
ずに予測評価をいたしました。
回避行動については、種ごとに異なることは認識しておりますが、今後
の参考とさせていただきたく、風力発電機から半径500m程度は忌避され
てノスリの採餌環境として適さなくなるとの根拠となる論文について、
ご教示いただけますと幸いです。

41 植物
大嶋
委員

10

　「可能な限り在来種による緑化」「種子配合は極力在来種を用いる」
とあるが、どのようなときに在来種以外を用いることになるのか。その
場合は植生への影響は問題ないのか。

　森林法に関する土地管理者との協議の中で、早期緑化の観点も考慮す
ることが必要となった場合に在来種以外についても検討します。ご指摘
のとおり植生への影響の可能性もありますので、環境省の「自然公園に
おける法面緑化指針」も参考に検討いたします。

40 鳥類
前田
委員

1156

　ノスリの採餌環境への影響予測において、風力発電機の周辺（一般に
半径500メートル程度）は忌避されて採餌環境として適さなくなることか
ら、改変区域にはそれを含めて評価して下さい。

　ノスリが風力発電機の周辺を忌避する可能性も考えられますが、ヤー
ドの造成によりノスリの採餌環境の適地創出になる可能性も考えられま
す。高森高原の事後調査報告書においては、風車200m以遠において、と
まり木の設置等を行った事例も認識しており、利用されていた可能性が
あるとされておりました。改変区域としては直接改変を行う予測とし、
風車の半径500mとしては、以下の赤字部分を総合考察に追記いたしま
す。

「上位性注目種として選定したノスリについて、営巣及び採餌環境、餌
資源量の観点から事業実施による影響の程度を予測した。営巣・採餌環
境については、解析範囲全体で見ると、事業実施により消失する好適な
環境は少ないこと、事業実施による影響の及ばない好適な環境が周囲に
分布していることから、生息環境は維持されると考えられる。また、ク
マタカに対する行動圏の比較ではあるが、建設機と建設後で風力発電機
から約500m営巣地が移動したという事例※もある。平成18年の「風力発
電施設が鳥類に与える影響に関する国際シンポジウム」では、ノスリが
風車から最短で50m付近の距離まで接近し観察された事例が紹介されてい
る。風車の半径約500mとしては、飛翔は確認されるものの、採餌や営巣
といった行動は忌避する可能性が考えられる。なお、確認した営巣木と
風力発電機の離隔は、500m以上確保していることから、採餌や営巣に対
する影響は小さいものと考えられる。さらに、……」

※「Comparison of the home ranges of Mountain Hawk-Eagles during
different phases of wind farm construction」（2022）
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42 植物
櫻井
委員

1015-
1016

　対象事業実施区域内において絶滅の危険性が高い草原性のチョウが確
認されている。食草の減少など影響ができるだけ小さくなるように事業
を検討していただきたい。

　絶滅の危険性が高い草原性のチョウ類は、主には伐採跡地群落とした
環境で確認されました。食草の減少などの影響ができるだけ小さくなる
よう、既存林道を利用するなど伐採跡地群落の改変を必要最小限に留め
る等の保全措置を講じます。なお、風車ヤードを造成するにあたり、林
縁部が新たに創出される可能性も考えられるため、事業については周辺
環境にも配慮しながら検討を行ってまいります。

43
動物・
植物

鈴木
委員

3,6,675-
677,785-
792,1029

　方法書以降に追加された風車23・24号機の周辺では、動物相や植物相
の調査がほとんど全く行われていない。
　現存植生図によれば、23・24号機の周辺には成熟したコナラ林かアカ
マツ壮齢林があり、適切な調査を行えば、動物・植物とも、配慮が必要
な重要種が発見される可能性が高い。
　したがって本準備書は、23・24号機の設置が周辺の環境に与える影響
については、適切な評価がなされていない状態と言わざるを得ない。
23・24号機設置予定地および新規道路を含む周辺の改変予定箇所で十分
な調査を行い、その結果を踏まえた追加の保全措置を評価書に記述する
か、または23・24号機の設置を取り止めるか、どちらかの対応を強く要
望する。

　23・24号機設置予定地および新規道路を含む周辺の改変予定箇所にお
いては、現在の植生の状況を把握し、その結果を踏まえて評価書に記述
いたします。また、必要に応じて環境保全措置を検討し、その結果につ
いては評価書に記述いたします。

（№43追加）
　「現在の植生の状況を把握」とはどのような作業を意味するのかが不
明ですが、例えば空中写真を用いた植生解析などの簡易な手法で植生を
把握しただけでは、配慮が必要な動物や植物の発見には至らない可能性
がきわめて高く、環境影響調査としては全く不十分です。もしそのよう
なことが許容されるなら、何のために方法書審査をしているのかが分か
らなくなってしまいます。
改めて、23・24号機設置予定地周辺においても、方法書に記述されてい
る方法にしたがって適切な調査を行い、その結果に応じた追加の環境保
全措置を評価書に記述することを強く要望します。これが行われない場
合は、本事業による23・24号機建設予定地周辺への環境影響は、適切に
評価できていないと判断せざるを得ません。

　23号機、24号機周辺においても、現地調査を実施し、その結果を評価
書にお示しいたします。

44 景観
齊藤委
員

1163

　No.23,24の発電機に近接する住宅エリアからの、それぞれの発電機の
見え方がどのようになるか、可能であればフォトモンタージュを作成し
ていただき、視野角なども示していただきたい。

　近接する住宅エリアからのフォトモンタージュを別添資料12にてお示
しいたします。なお、対象地点は牧場の管理用地となり、対象住居は1
軒、最大垂直視野角は約6.6度になります。
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（№44追加）
　垂直視野角6.6度は、圧迫感を感じ始める程度の大きさといえる。別添
資料No.12を確認したところ、視点場からは左部林の後方と右部サイロ後
方に視認されているが、サイロ脇まで続く道へ移動すれば、発電機は
はっきりと視認できるような構図に見える。意図的に発電機が見えにく
い構図から予測しているように感じてしまうので、右部奥にある家屋付
近からのフォトモンタージュも提示していただけないか？また、対象と
なる世帯へフォトモンタージュを見せての説明がなされたか教えていた
だきたい。

　別添資料12は現時点で用意できる写真（騒音調査時に撮影）を基に作
成しております。当該地点は牧場の管理用地でもあるため、騒音調査当
時、調査員の立ち入り可能範囲については地権者様との調整・確認が必
要となっておりました。ご指摘のとおり、立ち位置によっては視認性が
変化することが考えられまが、現時点ではこれ以上立ち入っての撮影は
行えない状況となっております。

45

人と自
然との
触れ合
いの活
動の場

永幡
委員

1190-
1202

　施設の稼働により発生する音により，人と自然との触れ合い活動の場
の静穏性が改変される可能性があるが，そのことについての評価が全く
なされていない。施設の稼働後も，それぞれの地点における活動に適し
た静穏性が保たれるのかの評価は，人と自然との触れ合い活動の場の項
目で評価されるべきである。この評価の必要性については，例えば，環
境省が設置した「自然との触れ合い分野の環境影響評価技術検討会」が
作成した，自然とのふれあいの評価ガイド（自然との触れ合い分野の環
境影響評価技術検討会編: 環境アセスメント技術ガイド　自然とのふれ
あい(自然環境研究センター, 東京, 2002)）に明記されているので，確
認されたい。

　本事業の風力発電機の稼働によって音の変化が生じる可能性のある範
囲内に位置している主要な人と自然との触れ合いの活動の場は「岡谷稲
荷神社」と「みちのく潮風トレイルの一部区間」であることは確認して
おりますが、騒音の予測値は図書館の館内レベルや霊園（昼間）未満で
す。（環境省の「騒音の目安
（https://www.env.go.jp/air/ippan/meyasu.pdf）」）
　また、「岡谷稲荷神社」の境内は樹木による遮蔽、「みちのく潮風ト
レイルのうち音の変化が生じる可能性のある区間」は建屋等による遮蔽
により、本事業の風力発電機はほぼ視認されない状況です。場における
活動はキャンプ等ではなく特に静穏を要する夜間の利用を前提にした環
境ではないため、存続可能性という観点からは音の変化による影響は小
さいと考えました。
評価書におきましては、騒音の変化についても確認していることがわか
る記載となるよう検討いたします。

（№45追加）
　人と自然との触れ合い活動の場に求められる静けさは，騒音レベルで
十分評価可能なケースもあるが，例えば，風車からの音が聞こえるか否
かが問題となるケース（例えば，野鳥の声等の野外録音を楽しむ人が
やってくるようなサイト）もあり，それぞれの場所において，どのよう
な活動がなされ，そのためにはどのような静けさが求められるのか記述
されるべきである。
　特に，神社のような宗教的施設は，にぎわいが求められるようなとこ
ろもある一方，人工音が聞こえてこないことが求められるところもある
ようである。当該神社がどのような性格の神社であるのかわからないの
で，ここでどうすべきであるか具体的な指摘をすることはできないが，
どのような性格の神社であるのかを十分に確認の上，それに合わせた評
価法を示し，評価を行うべきである。

　御助言を踏まえ、評価書において対応します。
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46 廃棄物
石川
委員

1204

　表10.1.9-1について、コンクリート殻とスファルト殻が工事のどの過
程で発生するのでしょうか。また、リサイクルするとの記述があります
が、リサイクルの委託先について目処が立っているのか教えてくださ
い。

　コンクリートにつきましては、基礎コンクリート打設時に発生いたし
ます。アスファルトにつきましては、道路舗装時に発生いたします。
中間処理施設にて粉砕した後、リサイクル業者に委託する予定としてお
ります。委託先につきましては、地元業者と事前調整させていただいて
おりますが、契約締結等実施していないため業者名は伏せさせていただ
きます。

47 文化財
齊藤委
員

229

　発電機設置位置が埋蔵文化材包蔵地と重なっている地点が多く見られ
るが、関係部署への説明および合意・調整はどのようになっているか説
明いただきたい。また、施工段階で新たな埋蔵物が出土した場合の対応
はどうなっているかお聞かせ願いたい。

　風車建設地につきましては洋野町教育委員会ご指導の下、埋蔵文化財
試掘調査を実施し、遺跡等が発掘された場所では町教育委員会と協議し
本発掘調査まで実施しております。
　施工段階での掘削時には、包蔵地となっている地点については町教育
委員会が現地立会を実施いたしますので、埋蔵物が出土した場合際には
取扱いについて都度協議いたします。

48
地域と
の関係

平井
委員

―

　現地視察では、地域住民への説明会の規模（対象地域の範域）は、当
該地域の区長の意見を聞いて判断するというお話でした。ですが、もし
玉川集落内に風車や林道拡張予定地の土地所有者が数名以上いらっしゃ
るようでしたら、玉川集落の住民自治組織の長に相談し、必要でしたら
個別に説明会をされることをご検討いただけたらと思います。理由は、
風車立地予定地から非常に近い集落であるため、集落住民からすると、
当事業における集落内の利害関係がつよく意識される可能性があるから
です。上記の土地所有の状況であれば、玉川集落には風車や林道拡張予
定地の土地所有者（受益者）がおられる一方で、当事業に対して不安を
抱える方がいる状況と想像します。できる限り、当事業による生活影響
の不安を解消してくださった方がよいように思います。

　御助言ありがとうございます。玉川地区及び風車建設予定地の周辺地
域におきましては今後説明会を開くことで検討しております。説明会の
規模や時期につきましては関連地区長と相談しながら進めるべく、相談
を開始しているところです。
説明会におきましては、住民の皆様の不安を解消すべく、丁寧に事業説
明してまいります。

49
地域と
の関係

平井
委員

―

　現地視察の際、事業計画（風車部品搬入ルートなど）が確定した段階
で住民に説明を行うというお話をされていましたが、事業計画の確定前
に住民とお話されることもご検討いただけたらと思います。事業計画が
確定したあとで住民とのコミュニケーションをとるとなると、かなり苦
労されて林道拡張などの手続きをされているため、住民に対して事業を
「説明」するという一方向のコミュニケーションに終始してしまうこと
にもなりかねません。双方向のコミュニケーションを担保するうえで
も、早めに現段階での計画をお話されたほうがよいかと思います。

　御助言ありがとうございます。上記No48の回答と同様ですが、今後、
住民の皆様に丁寧に説明します。

50 その他
鈴木
委員

1101-
1102

　表10.1.5-17(21)～(25)について、参考文献のタイトルに誤りがある。
　誤：センダンスイカズラ科　　正：スイカズラ科

　評価書において修正いたします。
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51 水環境
環境保
全課

1266

　沈砂池39の排水は常時濁水が和座川に流入することが記載されている
が、和座川に対する影響（流入する浮遊物質量など）はどの程度のもの
と考えているか。また、造成時の施工による一時的な影響ということで
あるが、施工が完了した後は濁水の流出がなくなるものと考えてよい
か。

　濁水流出は、降雨により沈砂池に水が流入し続けて沈砂池の容量を超
え、排水口からの排水されることで発生します。沈砂池の機能の維持管
理が適切である場合、表10.1.2.1-12（652ページ）のとおり、河川に流
入しても現況と変わらない程度の濁りに低減されることが期待できま
す。ただし、集中的な降雨などの後には、沈砂池に土砂が堆積すること
で濁水処理機能が低下する恐れがありますので、工事中に集中的な降雨
が発生した場合、その翌日に現地を確認し、適宜濁水対策設備の復旧を
行うことで、沈砂池の機能を維持していくことが重要となります。
　また、濁水は造成によって発生した裸地表土（ほぐされた土）が要因
となりますので、施工後の転圧・緑化された地面からのは濁水の発生量
は工事中に比べて極めて少なくなると予想されます。ただし、集中豪雨
により地面が洗堀されるなど、濁水が発生する場合も想定されますの
で、降雨や災害後の現地のメンテナンスについては工事中と同様に適宜
実施します。

52 水環境
環境保
全課

1266

　20mm/h以上のいわゆる「強い雨」以上の降雨があった場合の濁水発生
による河川等に対する影響について予測しているか。

　20mm/h以上の強雨時の降雨データではないため、河川との混合時の予
測は行っていませんが、p648～652のとおり10年確率降雨である48.6mm/h
の降雨条件で濁水処理の効果がどの程度になるかを検討しています。結
果としては、初期濃度として設定した2000mg/Lの濁水に関しては、沈砂
池設置により85%程度以上の濁水低減効果が期待できます。
河川流量は降雨時現地調査時の最大11.5mm/hであっても平水時の流量か
ら相当の増加がみられましたので、20mm/hを超える河川の場合は河川の
流量が更に増加し、沈砂池の排水量を大幅に上回る結果になることが想
定されます。
　なお、上記No21の回答及び別添資料7の計算条件（増水していない河川
に対し、沈砂池からの排水のみ流れ続ける）の場合、23.0mm/hまではA類
型の環境基準を満足します。

53 水環境
県北広
域振興
局

623

　降雨条件について、採用する雨量の抽出期間を長くして検討してみて
はどうか。例えば10年確率及び調査期間の雨量で評価しているが、30年
確率等の長期間で評価した場合でも河川に影響がないか検討することが
望まれる。

　林地開発許可基準の降雨強度と同様の期間として、10年で検討してお
ります。No52の回答（後半）と一部同様ですが、現地調査時の最大
11.5mm/hであっても平水時の流量から相当の増加がみられましたので、
20mm/hを超える河川の場合は河川の流量が更に増加し、沈砂池の排水量
を大幅に上回る結果になることが想定されます。
　また、災害クラスの豪雨に近づくほど対策が難しくなりますので、
No51の回答（後半）でも記載した通り、集中豪雨後に早期にメンテナン
ス等を行い、濁水対策設備の問題の早期発見、維持管理に努めることが
重要と考えています。

（№53追加）
　集中豪雨が増加する傾向にあり、10年確率以上の降雨量も想定される
ので、事前に予測される場合は事前対策を十分にすること。
　また、切土盛土については、表土がむき出しにならぬようにする必要
がある。植栽による対策が一般的だが、方法（植物が生育できるか、種
子吹付けのみで対応できるか、植栽後の管理方法、植栽に失敗した場合
の対応）について事前に検討すること。

　御助言を踏まえ、今後、評価書に向けて検討して参ります。切土及び
盛土法面については植栽等の対策により早期に安定性を確保する必要が
ありますので、十分検討します。
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(仮称)盛岡薮川風力発電事業計画段階環境配慮書に係る環境影響評価手続状況 

事業の名称 (仮称)盛岡薮川風力発電事業 

適用区分 法第１種 

事業の種類 風力発電(陸上) 

事業の規模 出力 168,000kW 

事業の実施区域（予定地） 盛岡市 

事業者の名称 株式会社レノバ 

環境影響評価手続者 同上 

配慮書 

提出 令和４年 12月 15日付け 

縦覧期間 令和４年 12月 16日～令和５年 １月 23日 

住民等の意見書の提出期間 令和４年 12月 16日～令和５年 １月 23日 

技術審査会の審査 令和５年 １月 27日 

知事意見の送付 
令和 年  月 日 

(送付期限：令和５年２月 28日) 

資料№３-① 



「(仮称)盛岡薮川風力発電事業計画段階環境配慮書」に対する盛岡市長意見 

【環境企画課】 

土壌汚染対策法第４条第１項の規定に基づき、工事に着手する日の 30日前までに届け出

が必要となる場合がありますので環境企画課と協議してください。 

【危機管理防災課】 

当市危機管理防災課で所管している防災行政無線（同報系）設備の一部である屋外拡声

子局について、次のとおりの位置に設置していますので、施設設置計画の際はご配慮をお

願いいたします。 

１ 対象となる屋外拡声子局位置（詳細は別紙資料参照） 

全 106 局のうち３局 

（1）盛岡市薮川字外山 35-44

（2）盛岡市薮川字町村 98-2

（3）盛岡市薮川字町村 17-1

２ 理由 

玉山地域住民に対し防災行政情報を屋外拡声子局により発信しており、風力発電施設設

置により、緊急時の防災情報伝達に影響する可能性があるため。 

【上下水道部浄水課】 

 薮川字外山地内山林は、岩洞飲料水供給施設及び米内浄水場の水道水源保護区域となっ

ておりますので、次の点に留意願います。 

１ 重機等からの油の流出により、水道水源を汚染することがないように、現場管理に十分

注意願います。 

２ 山林や作業用道路等からの土砂の流出により、水道水源を汚濁することがないように、

環境保全対策に十分配慮願います。 

注：条例に基づき定められた水道水源保護区域とは、当市の行政区域内において各河川の

取水口上流で分水嶺に囲まれた集水区域を指します。 

【景観政策課】 

１ 盛岡市景観計画において、当該計画地は「景観形成地域の山地景観地域」、「景観形成重

点地域の眺望景観保全地域の夜更森緑地から姫神山眺望領域、川崎緑地から姫神山眺望領

域、渋民公園から姫神山眺望領域、柴沢から姫神山眺望領域、門前寺から姫神山眺望領域」

に位置しています。景観法に基づき、工事着手の 30日前までに届出が必要となります。 

この場合、建築物や工作物の色彩なども含め盛岡市景観計画の景観形成基準に適合させ

てください。 

２ 建設に当たっては、建築物や工作物の色彩、意匠及び外構などを統一したものにするな

ど、良好な景観形成のための取組を検討してください。 

３ 看板等を設置する場合、盛岡市屋外広告物条例による許可申請を必要とする場合があり

ます。 

４ 詳細については、景観政策課と協議してください。 

資料№３-② 
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（別紙資料）
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「(仮称)盛岡薮川風力発電事業計画段階環境配慮書」に対する岩泉町長意見 

 

１ 意見 

配慮書に記載された調査・予測及び評価の手法は概ね妥当と考えられるが、以下の点に

留意して、環境影響評価の手続きを進めていただきたい。 

(1)総括的事項について 

環境影響評価を行う過程において、新たな事情が生じた場合は、必要に応じて項目及び手

法等を見直すとともに、最新の知見を取り入れながら追加的に調査、予測及び評価を行うな

ど適切に対応していただきたい。 

また、計画事業を進めるにあたっては、周辺の環境保全に最大限配慮し、地域住民の理解

を得るようにしていただきたい。 

(2)低周波音について 

国の動向など最新の知見により適切な評価を行うよう努めていただきたい。 

(3)生態系（動植物）への影響について 

当該地には高山特有の植物や動物等が生育・生息していると思われることから、しっかり

とした調査を実施したうえで、有識者等からの意見を踏まえ、事業を実施していただきたい。

また、イヌワシ等の希少野生動物の行動範囲内にあることも考えられることから、影響があ

るかなどしっかりとした調査により、専門家の意見を踏まえて事業実施等の判断をいただき

たい。 

(4)その他 

作業道の開設にあたっては、周辺の環境保全、生態系に考慮するとともに、工事終了後使

用しない作業道等については現況復旧により災害等の発生抑制に努めていただきたい。 

計画区域の南西部は、県自然環境保全地域に指定されている櫃取湿原があり、当該湿原は

未来に残したい日本の自然100選にも選ばれていることから、景観を損ねることの無いよう事

前に調査協議の上、地域の意見を得ながら実施していただきたい。 
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（仮称）盛岡薮川風力発電事業計画段階環境配慮書に対する委員等事前質問・意見

№ 区分① 区分② 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

1
複数

案・想
定区域

伊藤
(歩)委
員

20

　本事業実施想定区域には保安林、植生自然度9、KBA、岩手県自然環境
保全指針保全区分Bが位置しています。また、イヌワシに関する専門家へ
のヒアリング結果には非常に厳しい指摘が示されているようです。これ
らの既知の情報は、区域の設定において、方法書以降ではなく、配慮書
の段階で考慮されるべきであると考えられ、環境に配慮した複数案の検
討が不十分であるように思われます。複数案および区域の設定経緯につ
いて、ヒアリング結果なども考慮して、どのように検討されたのかを説
明してください。

　事業実施想定区域は現時点で風力発電機を配置する可能性のある範囲
及び改変を想定する範囲を包含するよう広めに設定しているため、保安
林、植生自然度9等も区域内に位置しておりますが、今後の環境影響評価
手続きにおいて事業実施区域を絞り込む予定です。このような検討の進
め方は「計画段階配慮手続に係る技術ガイド」（環境省計画段階配慮技
術手法に関する検討会、平成25 年）において、「位置・規模の複数案か
らの絞り込みの過程」であり、「区域を広めに設定する」タイプの「位
置・規模の複数案」の一種とみなすことができるというガイドラインに
準じております。
　一方で、専門家のヒアリング結果において、事業想定区域がイヌワシ
の生息と重複しているとのご助言をいただいておりますので、イヌワシ
の生息に関して細心の注意を払い、事業実施区域及びその周囲の利用状
況について詳細を把握する調査計画とする考えです。これらの調査結果
を踏まえ、準備書以降の手続きにおいても環境への影響を回避又は極力
低減できるよう事業実施区域の絞り込みや風力発電機の配置等を検討す
る考えです。

2
想定区
域

前田
委員

7

　専門家へのヒアリング結果にも示されているように、当事業予定地は
全域がイヌワシの生息地と重なり、営巣地にも近いことから、繁殖活動
をはじめとする生活史の全てにわたって甚大な影響を与えることが明ら
かです。このことを知りながら、事業区域の設定に当たり何の考慮もな
されていないのは、事業性を優先し生物多様性を軽視した計画であるこ
とを表しています。当地域は風力発電を行なう場所として極めて不適切
であり、今後どのように絞り込みをしても、他の場所に計画を移さない
限り影響を回避することができません。適切な立地選定を行なうのが配
慮書における役目です。検討対象エリアの設定からやり直す必要があり
ます。

　対象エリアの選定においては、動植物生態系のほかに、風況、法令等
の制約、社会インフラ、住宅等からの離隔などの要素を複合的に考えた
上で、現時点で風力発電機を配置する可能性のある範囲及び改変を想定
する範囲を包含するよう広めに設定しております。法令、社会インフ
ラ、住宅等については、現状または現状に近い情報を事業計画に反映で
きますが、動植物生態系の既存の生息情報ついては、現状との時間的な
差もあり、既存資料にない重要な種が現地調査で確認される場合がある
ため、現地調査で得られた結果を踏まえて事業を検討することにより、
影響を回避又は低減することが可能であると考えます。
　また、公的機関等が所有しているイヌワシの生息状況に関しては非公
開の情報となりますので、事業検討に共する十分な生息情報は事業者自
らの調査以外に入手することができない状況です。したがって、専門家
からのご助言を踏まえて、今後の現地調査及び事業計画を検討し、準備
書以降の評価図書において、影響を回避又は極力低減するよう適切に事
業を検討していく考えです。

資料No.３-③
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№ 区分① 区分② 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

（№2追加）
　専門家からの指摘に加えて、同じエリアで計画されている他社事業に
おいても、イヌワシへの影響を強く懸念する知事意見が出されているこ
とを考慮すれば、現在得ている情報だけで事業地として適切であるかを
十分検討できるはずです。また、そうした情報によって立地選定を行な
うのが配慮書本来の役割です。
　専門家の指摘は20年以上におよぶ継続的な調査によって明らかになっ
た知見に基づいています。同じレベルの情報を事業者が自らの調査で得
るには、同等の年月が必要になります。それだけの期間を見込んだ事業
計画でしょうか。
　希少種情報に関しては公開できない部分があるのは仕方ありません
が、それでも事業影響の重大性を考慮して、計画が固まっていないうち
から重要な生息地である旨開示しているのです。このように事業地の効
率的な選択に協力していることをご理解願います。

　ご意見は真摯に受け止めております。事業者としては生態系の保全と
再生可能エネルギーによる地球温暖化防止の両立を望んでおり、専門家
や委員の方々とも共通の目標であるという認識でおります。
　ご意見にあります通り、希少種であるため、広く一般に公開できない
情報であることは承知しております。公開できない理由としては愛好家
による捕獲・採取圧、利益目的の捕獲・採取圧等がありますが、本件に
ついてそのようなことが無い限り、厳重な情報管理のもと限定的な場で
生息情報を開示していただくことは、事業地の効率的な選択において有
効と考えます。したがって、科学的データの開示についてご検討いただ
けることを事業者としては希望いたします。
　事業者としては、「土地所有者や事業者等は、各種の土地利用や事業
活動の実施に際し、絶滅危惧種の保存のための適切な配慮を講ずるよう
努める。」（「希少野生動植物種保存基本方針」（平成30年４月13日閣
議決定）より抜粋）という国の方針および環境アセスメント制度等に準
じて事業を進め、仮に調査を実施した場合は、得られたイヌワシ生息情
報等については、鳥類専門家や関係機関とも共有し、イヌワシに配慮し
た事業を検討していきたいと考えております。

3
想定区
域

髙橋専
門調査
員

57, 69,
70, 231

　当事業の計画域はモリアブラコウモリ・イヌワシ・クマタカなど希少
鳥獣の生息地であり、注意喚起レベルＡ３に該当する。このような希少
種の生息地、特にイヌワシの繁殖地には風車は建設すべきではない。

　対象エリアの選定においては、動植物生態系のほかに、風況、法令等
の制約、社会インフラ、住宅等からの離隔などの要素を複合的に考えた
上で、現時点で風力発電機を配置する可能性のある範囲及び改変を想定
する範囲を包含するよう広めに設定しております。法令、社会インフ
ラ、住宅等については、現状または現状に近い情報を事業計画に反映で
きますが、動植物生態系の既存の生息情報ついては、現状との時間的な
差もあり、既存資料にない重要な種が現地調査で確認される場合がある
ため、現地調査で得られた結果を踏まえて事業を検討することにより、
影響を回避又は低減することが可能であると考えます。
　また、公的機関等が所有しているイヌワシの生息状況に関しては非公
開の情報となりますので、事業検討に共する十分な生息情報は事業者自
らの調査以外に入手することができない状況です。したがって、専門家
からのご助言を踏まえて、今後の現地調査及び事業計画を検討し、準備
書以降の評価図書において、影響を回避又は極力低減するよう適切に事
業を検討していく考えです。

4
想定区
域

髙橋専
門調査
員

17, 188,
191, 258

　当事業の風車建設予定地の一部は保安林に指定されており、この指定
域は避けるべきである。
　また、岩洞湖鳥獣保護区特別保護地区に隣接しており、ここへの悪影
響を避けるような配置へ計画を変更すべきである。

・保安林への風車設置及びこれに係る改変については森林管理署等の関
係機関と法令に則った協議を進めてまいります。
・岩洞湖鳥獣保護区特別保護地区への影響については、今後現地調査等
による影響予測結果等から必要な保全措置を検討してまいります。
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№ 区分① 区分② 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

5
想定区
域

髙橋専
門調査
員

81, 114,
229, 259

　当事業の風車建設予定地の一部はKBAに指定されており、この指定域は
避けるべきである。

　KBA選定について、「KBA選定にあたっては、自然公園（国立公園、国
定公園、都道府県立自然公園）、原生自然環境保全地域、自然環境保全
地域、国指定および都道府県指定鳥獣保護区、森林生態系保護地域を保
護地域とみなしました」（コンサベーション・インターナショナル・
ジャパンHP、閲覧：令和5年1月）との記載があり、また指定理由につい
ては「IUCNのレッドリストでCR、EN、VUに分類されている種を対象にし
ました」との記載があるのみで、種や分布範囲の詳細についての情報が
得られませんが、配慮すべき地域であると認識しておりますので、重要
な動植物種が生息している可能性があることに留意して現地調査を実施
いたします。その結果を踏まえ、準備書以降の評価図書において適切に
予測及び評価をし、影響を回避又は極力低減するよう適切に事業計画を
検討する考えです。

6
想定区
域

平井
委員

131

　事業実施想定区域は、国有林と地域森林計画対象民有林で占められて
いますが、地域森林計画対象民有林の所有者のおおまかな情報を教えて
ください。また、民有林の所有者との交渉、国有林、地域森林計画対象
民有林の管理主体との交渉の状況について教えてください。

・地域森林計画対象民有林の所有者については、一概には言えません
が、岩手県、社有地、個人になると見込まれ、今後詳細を調査予定で
す。
・国有林については盛岡森林管理署の担当部署と貸付け等及び保安林解
除に係る協議を実施中です。
・民有林の地権者との交渉は今後の事業計画検討の進捗に合わせて実施
していく予定で、今後森林組合と協議予定です。なお、風況観測塔設置
に関わる地権者については、調査同意をいただいたのち、風況棟設置箇
所については、賃貸借契約を締結しております。

（№6追加）
　森林組合の詳細な情報（組合名・事業実施想定区域内で森林組合が管
理しているおおよその面積）をお教え願いますか。可能であれば、森林
組合と事業実施想定区域近隣の集落との関係（組織構成員に近隣集落の
人びとがどれほどいるのか、など）についてもお教えください。

　盛岡広域森林組合との協議を実施予定としており、1度簡単な事業説明
等を実施しております。こちらは風況観測棟設置箇所の地権者が盛岡広
域森林組合に所属していたことから本所・北部事業所の紹介を受け協議
を実施したものです。
　地域森林計画対象民有林に係る情報につきましては今後整理予定とし
ており、対象林班や面積、構成員の情報等はまだ詳細を確認しておりま
せん。

7
累積影
響

伊藤
(歩)委
員

25-26

　風力発電機の設置予定範囲が他事業の実施想定区域と重複していま
す。土地の交渉状況について説明してください。

・他事業者と協議を行い事業実施想定区域の重複について確認していま
す。
・今後、他事業者とは事業計画が進捗した際に改めて事業実施区域の調
整に関する協議を行うこととしています。
・なお、風況観測塔設置に関わる地権者については、調査同意をいただ
いたのち、現地調査を実施。風況棟設置箇所については、国有林野の使
用許可申請、民有林は賃貸借契約を締結しております。
・上記のような状況のため、現時点では地権者との交渉は進めておりま
せん。今後風況観測結果をとりまとめ、事業計画を具体化した上で土地
の交渉を進めていく予定としています。
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№ 区分① 区分② 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

8
累積影
響

伊藤
(絹)委
員

25-26

　事業想定区域周辺にはすでに稼働中の風力発電なども含めて８事業が
混在しています。薮川地区風力発電事業とは半分以上のエリアで重複し
ています。今後どのような調整をはかってゆく予定でしょうか。

・周辺の他事業との累積的影響については今後の方法書、準備書におい
て必要に応じ検討を行う予定としています。
・他事業者と協議を行い事業実施想定区域の重複について確認していま
す。
・今後、事業計画が進捗した際に改めて協議を行うこととしています。
※No.7に関連

9
累積影
響

平井
委員

4

　本事業の事業実施想定区域は、（仮称）薮川地区風力発電事業〔㈱グ
リーンパワーインベストメント〕の事業実施想定区域とかなりの程度重
なっています。調整等をすすめられているのであれば、その状況を教え
てください。

・グリーンパワーインベストメントと協議を行い事業実施想定区域の重
複について確認しています。
・今後、事業計画が進捗した際に改めて事業実施区域の調整に関する協
議を行うこととしています。
※No.7、No.8に関連

10
累積影
響

三宅
委員

―

　（仮称）藪川地区風力発電事業と事業実施想定区域が重なっている。
この調整は済んでいるのか。

・他事業者と協議を行い事業実施想定区域の重複について確認していま
す。
・今後、事業計画が進捗した際に改めて事業実施区域の調整に関する協
議を行うこととしています。
※No.7、No.8、No.9に関連

11
累積影
響

髙橋専
門調査
員

26

　計画域の一部が他事業と重なっており、配慮書提出前に調整すべきで
ある。

・他事業者の計画との調整は、今後事業計画の具体化を進め風車設置可
能範囲等をある程度明らかにした上で調整することを考えております。
そのため、本配慮書は現段階の弊社の事業計画による環境影響予測・評
価として作成しています。

12
工程計
画等

伊藤
(歩)委
員

22

　変電施設、送電線、系統連係地点が検討中ですが、施設の設置による
土地の改変などを伴うことが想定されるでしょうか。その場合、どの段
階で詳細が明らかになり、施工などは本事業に含まれることになるので
しょうか。

・今後風況観測結果をとりまとめ、土木造成設計や風車設計など事業計
画を具体化する中で変電施設、送電線、系統連系地点に係る設計を行う
こととなります。そのため、現時点ではその時期を具体的にお示しする
ことは難しいですが、少なくとも1，2年以上先となる見込みです。
・これらのうち、送電線及び系統連系地点の施設については電気事業法
上の発電のための設備ではないことから事業実施想定区域には含めませ
ん。

13
工程計
画等

大河原
委員

23-24

　本事業における風力発電機は、ローター直径が最大164ｍもあるなど大
型である。そのため「道路工事、造成・基礎工事」におけるアクセス道
路整備にあたり、とくにブレード輸送の線形確保が可能かなど検討状況
について伺いたい。

　サイト周辺までの既存道路による簡易輸送検討を実施しております。
いくつかの支障箇所が存在することを確認しており、今後の事業計画検
討の進捗に伴い輸送方法等を詳細に検討していく予定です。なお、サイ
ト内における輸送については未検討ですが、輸送が可能になるように造
成計画等を行っていく想定です。
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№ 区分① 区分② 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

14 騒音
石川
委員

209

　風車の最大高さは249mと巨大な構造物であることも考えると、風力発
電機の設置位置と住居との距離が0.4 km以内となっている区域につい
て、除外するという検討はなされなかったのでしょうか。この距離でも
問題ないと考えておられる根拠について教えてください。

　重大な影響の発生が懸念される距離として、「風力発電施設に係る環
境影響評価の基本的考え方に関する検討会報告書（資料編）」（環境省
総合環境政策局、平成23年）において、風力発電機から約400mの距離に
ある民家において苦情等が多く発生している調査結果が報告されている
ことを参考に計画段階である配慮書では400mの離隔を確保することとし
ました。また、騒音については地形の回折や遮蔽状況によっても風車稼
働時の影響は異なるため、離隔距離のみで決まるものではないと認識し
ております。ご指摘の通り風車は環境省の報告書当時よりも大型化して
いるため、必要な離隔距離又は風力発電機の配置については調査、予測
結果を踏まえ、更なる離隔を確保できるように配慮、検討して参りま
す。

（№14追加）
　「風力発電施設に係る環境影響評価の基本的考え方に関する検討会報
告書（資料編）」（環境省総合環境政策局、平成23年）では、苦情等を
継続して寄せている25箇所について、住宅と風力発電設備との距離を
100m間隔ごとに区分したときに300～400mが8件と最も多かっただけで
あって、少なくとも700～800mの距離で複数（4件）の継続した苦情が出
ていることが示されています。また、この報告書で報告されている風車
の単機出力は最大3,000kWですので、今回の事業の単機出力4,200kW以上
では、より距離を取る必要があると予想されるはずです。このようなこ
とを踏まえ、現状の隔離を確保する距離が400mという考え方の根拠には
ならない思います。

　重大な影響の発生が懸念される距離として、「風力発電施設に係る環
境影響評価の基本的考え方に関する検討会報告書（資料編）」（環境省
総合環境政策局、平成23年）において、風力発電機から約300～400mの距
離にある民家において苦情の継続件数が最多の8件となっており、苦情の
発生数が明らかに増加する距離であること、約400mまでの苦情で全体の
48％を占めることを参考に、計画段階である配慮書では400mの離隔を確
保することとしました。
　ご指摘のとおり400m以遠で苦情が継続していること、風車が巨大化し
ていることも認識しております。一方で、音の感じ方には個人差があ
り、また環境毎に気象や地形による伝搬特性が異なりますので、現状の
計画段階において、一律の距離基準を設けることは困難であると考えて
いることから、風力発電機からの離隔距離の目安として400mを設定いた
しました。今後の手続きの中で、現地調査を踏まえた予測結果を踏ま
え、「風力発電施設から発生する騒音等への対応について」（風力発電
施設から発生する騒音等の評価手法に関する検討会、平成28年）に示さ
れた指針値を参考に、事業計画を具体化し、適切な風車配置を検討して
参ります。

15 騒音
伊藤
(歩)委
員

9(脚注)

　環境省の報告書に基づいて400 ｍ以上の離隔距離を確保すると述べら
れていますが、これは最大高さ249 mの風力発電機にも当てはまるので
しょうか。仮に十分な知見が無い場合、その対応が400 mの離隔距離で十
分なのか説明していただきたい。

　重大な影響の発生が懸念される距離として、「風力発電施設に係る環
境影響評価の基本的考え方に関する検討会報告書（資料編）」（環境省
総合環境政策局、平成23年）において、風力発電機から約400mの距離に
ある民家において苦情等が多く発生している調査結果が報告されている
ことを参考に計画段階である配慮書では400mの離隔を確保することとし
ました。また、騒音については地形の回折や遮蔽状況によっても風車稼
働時の影響は異なるため、離隔距離のみで決まるものではないと認識し
ております。ご指摘の通り風車は環境省の報告書当時よりも大型化して
いるため、必要な離隔距離又は風力発電機の配置については調査、予測
結果を踏まえ、更なる離隔を確保できるように配慮、検討して参りま
す。
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16 騒音
大西
委員

208

　風力発電機の設置予定範囲から0～0.5 kmに住宅が2件、0.5～1.0 kmに
17件ある。「風力発電施設に係る環境影響評価の基本的考え方に関する
検討会報告書（資料編）」（H23 環境省総合環境政策局）によると単機
出力別の苦情等の発生割合（52ページ）は2500kW以上で600ｍ未満は
100％であり（本事業では単機出力は4200kW以上）、総出力別だと30MW以
上で1.2 km以下で65%近くの苦情が発生している（本事業では168MW）。
隔離距離が短すぎないか。

　重大な影響の発生が懸念される距離として、「風力発電施設に係る環
境影響評価の基本的考え方に関する検討会報告書（資料編）」（環境省
総合環境政策局、平成23年）において、風力発電機から約400mの距離に
ある民家において苦情等が多く発生している調査結果が報告されている
ことを参考に計画段階である配慮書では400mの離隔を確保することとし
ました。また、騒音については地形の回折や遮蔽状況によっても風車稼
働時の影響は異なるため、離隔距離のみで決まるものではないと認識し
ていることから、必要な離隔距離又は風力発電機の配置については調
査、予測結果を踏まえ、更なる離隔を確保できるように配慮、検討して
参ります。

17 騒音
平井
委員

208

　P.208の注には、「風力発電施設から発生する騒音等への対応につい
て」（風力発電施設から発生する騒音等の評価手法に関する検討会、平
成28年）を参考にしたと書かれていますが、そこには、住居等、風車騒
音により人の生活環境に環境影響を与えるおそれがある地域に関して、
「事業実施想定区域及びその周囲１kmの範囲内」と記されています。現
在、風力発電機の設置予定範囲から住宅までの距離が0.4kmの箇所があり
ますが、最終的にはすべての住宅から事業実施想定区域まで1km以上の距
離をとるようにする予定と捉えて宜しいでしょうか。

　重大な影響の発生が懸念される距離として、「風力発電施設に係る環
境影響評価の基本的考え方に関する検討会報告書（資料編）」（環境省
総合環境政策局、平成23年）において、風力発電機から約400mの距離に
ある民家において苦情等が多く発生している調査結果が報告されている
ことを参考に計画段階である配慮書では400mの離隔を確保することとし
ました。また、騒音については地形の回折や遮蔽状況によっても風車稼
働時の影響は異なるため、離隔距離のみで決まるものではないと認識し
ていることから、必要な離隔距離又は風力発電機の配置については調
査、予測結果を踏まえ、更なる離隔を確保できるように配慮、検討して
参ります。

（№17追加）
　「風力発電施設から発生する騒音等への対応について」（風力発電施
設から発生する騒音等の評価手法に関する検討会、平成28年）と「風力
発電施設に係る環境影響評価の基本的考え方に関する検討会報告書（資
料編）」（環境省総合環境政策局、平成23年）を比較して、後者を基準
とした根拠を教えてください。

　「風力発電施設から発生する騒音等への対応について」（風力発電施
設から発生する騒音等の評価手法に関する検討会、平成28年）におい
て、住居等、風車騒音により人の生活環境に環境影響を与えるおそれが
ある地域に関して、「事業実施想定区域及びその周囲１kmの範囲内」と
記されているものの、その影響の程度が定量的には示されておりませ
ん。計画段階においては、重大な影響の発生が懸念される距離として、
「風力発電施設に係る環境影響評価の基本的考え方に関する検討会報告
書（資料編）」（環境省総合環境政策局、平成23年）において、風力発
電機から約300～400mの距離にある民家において苦情の継続件数が最多の
8件となっており、苦情の発生数が明らかに増加する距離であること、約
400mまでの苦情で全体の48％を占めることを参考に計画段階である配慮
書では400mの離隔を確保することとしました。
今後の手続きにおいて、現地調査を踏まえた予測結果を踏まえ、「風力
発電施設から発生する騒音等への対応について」（風力発電施設から発
生する騒音等の評価手法に関する検討会、平成28年）に示された指針値
を参考に、事業計画を具体化し、適切な風車配置を検討して参ります。
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18 騒音
永幡
委員

―

　風力発電による騒音の健康影響については，まだ，十分な科学的知見
が得られていないことは，ＷＨＯも環境省も認めるところであるが，日
本における疫学調査の中にも，風車から住居の距離が1,500m以内だと，
2,000m以上離れている人に対して睡眠障害のオッズ比が約2倍で，有意な
増大が認められる，という報告もある（例えば，石竹ら，音響学会誌
74(5)）。このような知見を踏まえれば，風力発電機の設置予定範囲から
住宅までの最短距離が約0.4kmというのは，十分な離隔が保てているとは
評し難い。睡眠影響を含む，風力発電機からの騒音による健康影響の評
価について，科学的な知見が不十分な中で，安全な評価ができるような
評価の仕方について，方法書の段階でご提案いただきたい。

　重大な影響の発生が懸念される距離として、「風力発電施設に係る環
境影響評価の基本的考え方に関する検討会報告書（資料編）」（環境省
総合環境政策局、平成23年）において、風力発電機から約400mの距離に
ある民家において苦情等が多く発生している調査結果が報告されている
ことを参考に計画段階である配慮書では400mの離隔を確保することとし
ました。また、騒音については地形の回折や遮蔽状況によっても風車稼
働時の影響は異なるため、離隔距離のみで決まるものではないと認識し
ていることから、必要な離隔距離又は風力発電機の配置については調
査、予測結果を踏まえ、更なる離隔を確保できるように配慮、検討して
参ります。なお、「風力発電施設から発生する騒音に関する指針につい
て」（平成29年5月26日、環水大大発第1705261号）によると「静かな環
境では、風力発電施設から発生する騒音が35～40dBを超過すると、わず
らわしさ（アノイアンス）の程度が上がり、睡眠への影響のリスクを増
加させる可能性があることが示唆されている」と記載されております。
そのため、一つの定量的な指標として上記の指針を参考にしながら、住
民の皆様のご懸念を払拭できるよう、健康影響を含め、引き続き最新の
知見の収集に努めます。また、「欧州地域向けの環境騒音ガイドライ
ン」（WHO欧州事務局、平成30年）を参考にした予測及び評価の実施も検
討いたします。

19 水環境
伊藤
(歩)委

員
134

　飲用水供給施設の凡例が取水地点となっています。施設＝採取地点で
間違いないでしょうか。
　小河川や沢などの位置情報も可能な限り示してください。

　図に記載の飲料水供給施設＝取水地点で間違いございません。
小河川や沢などは把握できておりませんので、方法書以降の図書におい
て、把握に努めます。

20 水環境
伊藤
(歩)委

員
135

　地下水の取水地点（水源、井戸の位置）を地図上に示してください。 　事業実施想定区域及びその周囲において地下水の利用はございません
でした。
　配慮書p.3.2-12(135)において「事業実施想定区域及びその周囲におけ
る・・・」と記載しておりましたが、方法書にて「盛岡市及び岩泉町に
おける・・・」に修正いたします。

21 水環境
伊藤
(絹)委

員
41

　主要な河川の状況図のなかで、軽松沢川が途中で一級河川から普通河
川に変わりますが、その理由を教えてください。
　また、この周辺には小河川や沢、湿地、湧水箇所などが多数存在して
いますか。

　一級河川の範囲に誤りがございましたので、添付のとおり修正いたし
ます。
　小河川や沢、湧水箇所などは把握できておりませんので、方法書以降
の図書において、把握に努めます。

22 水環境 保安林
伊藤
(絹)委
員

129-134

　事業対象区域のほとんどが水源涵養保安林の指定域のようです。発電
機設置予定域はちょうど河川を取り囲むように計画されており、樹木の
伐採等による水源涵養機能の低下が予測されますが、どの程度になると
見込まれますか。
　また水源涵養機能の評価法にはどのような手法があるか教えてくださ
い。

　現時点で事業による水源涵養機能の低下を定量化してお示しすること
は難しいですが、保安林解除及び林地開発許可申請における関係機関と
の協議において、水源涵養機能に関係する対策等について検討すること
となります。
水源涵養機能の評価方法については今後文献の収集等を進め本事業によ
る影響予測・評価手法に係る情報整理を行います。
　なお、環境アセスメントにおいては、工事中の水の濁りについて調
査、予測及び評価を行います。
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№ 区分① 区分② 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

23 水環境 保安林
大西
委員

132

　事業想定区域のほとんどが水源涵養保安林に指定されているが、これ
らの稜線域を伐採することでその機能は失われないのか。
　また、直下に岩洞湖があるが、台風などの暴雨時の影響はないのか。

　現時点で事業による水源涵養機能の低下を定量化してお示しすること
は難しいですが、保安林解除及び林地開発許可申請における関係機関と
の協議において、水源涵養機能に関係する対策等について検討すること
となります。
岩洞湖への影響についても、保安林解除及び林地開発許可申請に係る検
討・協議や、環境アセスメントにおける工事中の水の濁りについての調
査、予測及び評価により検討いたします。
　なお、環境アセスメントにおいては、工事中の水の濁りについて調
査、予測及び評価を行います。

24
風車の
影

伊藤
(歩)委
員

216下1行
目

　「・・・、必要に応じて環境保全措置を検討する。」とありますが、
措置の具体的な内容について説明してください。

　現時点で想定している環境保全措置は、風力発電機の配置の検討及び
機種の検討になります。

25 動物
大西
委員

55

　事業想定区域内にモリアブラコウモリとチチブコウモリの生息が確認
されている。これらは、環境省レッドリストにおいてそれぞれ絶滅危惧
ＩＩ類、絶滅の恐れのある地域個体群に指定されている。これらの保全
についてどのように考えているか。

　現地調査にて生息及びねぐら（ねぐら方向）の確認に努め、確認され
た場合は、実現可能な範囲で周囲の改変を回避・低減し、加えて樹洞な
どがある大径木は極力伐採しないなどの保全措置を考えています。

26 鳥類
大西
委員

56

　事業想定区域内はガン類およびハクチョウ類の渡り経路上にあり、ま
たイヌワシおよびクマタカの生息が確認されている。これらの保全につ
いてどのように考えているか。

　方法書以降の現地調査にて事業実施区域及びその周囲の渡り鳥の飛翔
経路や希少猛禽類の利用状況を把握いたします。その結果を踏まえ、風
力発電機の配置等による衝突回避・低減、重要な利用域に関しては改変
の回避・低減をする等の保全措置を検討いたします。

27 生態系
伊藤
(絹)委

員
110

　地域を特徴付ける生態系についての記載がありますが、かなり簡略化
された記載になっており、これでは不十分のように思います。
　重要な動物相や植物相については別ページに記載（表）があります
が、生態系の概要として理解するためには、ここでももう少し丁寧な説
明が必要ではないでしょうか。生産者、一次消費者から高次消費者まで
どのような生物群がここの地域の物質循環を回しているのか、代表的か
つ重要な種類を表に整理するなど、工夫をしていただきたい。
　食物連鎖図については陸域と水域の生態系が分断されており、両者の
密接な結びつきが捉えられていません。陸上植物由来の枯葉など（リ
ター）は水生昆虫や底生動物にとって貴重な食物源です。食物連鎖図は
複雑な生態系のなかの一断面でしかありませんが、多くの人に分かって
もらえるように描くことが大切だと思います。
　風力発電事業と環境保全の両立を実現するためには地域の自然特性
（環境と多種多様な生物同士の結びつき方）をしっかり理解することが
不可欠だと思いますので、ぜひ検討をお願いしたい。

　方法書以降の評価図書において、生態系の概要として理解できるよう
に動物相や植物相について説明を追加し丁寧な説明となるように工夫い
たします。食物連鎖の概要図については、陸上植物由来の枯葉などのリ
ターを起点としたフローを追加し、生態系の食物源であることが分かる
よう記載いたします。

28 景観
三宅
委員

―

　岩洞湖周辺には家族旅行村キャンプ場やピクニック広場がある。人工
物がほとんどない大自然の中で余暇を楽しめる場所から視認できること
の影響をどのように計るのか。

　今後の手続きにおいて住民説明会等の場を通じて、地域住民等の皆様
から岩洞湖周辺における主要な眺望点について意見聴取に努め、いただ
いたご意見も踏まえ、準備書において眺望景観への影響を評価いたしま
す。
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29 景観
三宅
委員

―

　岩洞湖からの主要眺望方向を姫神山にしているが、キャンプ場や湖上
でのワカサギ釣りの場合には視線方向が逆になる。つまりパンフレット
に示された写真だけでなく、現地で周囲を見ることを前提に景観評価が
必要である。

　配慮書段階においては、文献調査によって得られた情報を基に眺望方
向を記載しております。準備書には、方法書以降の手続きにおいて実施
した現地調査の結果も踏まえ、眺望方向を記載いたします。

30 景観
三宅
委員

―

　早坂高原は周囲を俯瞰できる場所である。水平に広がりを感じる自然
景観は垂直線がほとんどない状況であり、人工的垂直線が林立する風車
の設置は景観への影響が大きいと判断する。この景観への影響を軽減す
る配置およびシミュレーションによる景観評価が必要である。

　方法書以降の手続きにおいて適切に現地調査を実施し、準備書におい
てフォトモンタージュ法によるシミュレーションを行い、景観評価を実
施いたします。

31 景観
三宅
委員

―

　盛岡市は景観行政団体である。盛岡市景観政策課へ景観への影響につ
いて事前相談することが必要である。

　盛岡市景観政策課へ事前相談を実施いたします。

32

人と自
然との
触れ合
いの活
動の場

永幡
委員

―

　 表4.1-2(196ページ)において，「事業実施想定区域に主要な人と自然
との触れ合い活動の場が存在せず，人と自然との触れ合いの活動の場が
消失するおそれがない」と断じている。しかしながら，風力発電施設の
稼働による騒音は，人と自然との触れ合いの活動の場の静穏性を改変す
る可能性がある。音の特性を考慮すれば，音の到達範囲は，事業による
直接的な改変が生じる可能性がある，と評価すべきである。この点に考
えが及んでいないのは，事業者が自身の実施しようとしている事業（に
よる環境影響）の性格・性質を十分に理解していないと評せざるを得
ず，極めて問題である。
　配慮書段階で，事業実施想定区域周辺の人と自然との触れ合い活動の
場について十分に把握すべきであり，方法書において，施設稼働後に，
人と自然との触れ合いの活動の場における静穏性が十分に保たれるか否
かを適切に評価する方法をご提案いただきたい。
　また，表3.1-38(116ページ)と図3.1-34(117ページ)を見る限り，「人
と自然との触れ合い活動の場の状況」(120ページ)において，「ソバの花
咲く丘」が記載されていないのは，重大な欠陥である可能性が高いよう
に見える。

　「改訂・発電所に係る環境影響評価の手引(令和2年11月、経済産業省)」
におきましては、「供用時の環境影響に関する計画段階配慮事項の考え
方」として、重大な影響が生じるおそれがある事項は「人と自然との触れ
合いの活動の場の消失等」と示され、予測の基本的手法は「事業実施想定
区域と人と自然との触れ合いの活動の場の位置の重ね合わせにより人と自
然との触れ合い活動の場の消失を予測する」とされております。
これに基づき、本配慮書では、本事業の実施により人と自然との触れ合い
の活動の場に直接的な改変が生じる可能性はなく、人と自然との触れ合い
の活動の場は消失しないと予測いたしました。
ご指摘の騒音に関しましては、本事業の実施によって音の変化が生じるこ
とで、間接的な影響として生じる可能性があるとの認識でおります。方法
書におきましては、本事業の周辺に位置する主要な人と自然との触れ合い
の活動の場において、具体的にどの場所でどのような活動が行われている
かを把握するとともに、その活動を支えるための環境を確認するための調
査手法を検討いたします。また、本事業の実施によって、各地点で行われ
ている人と自然との触れ合いの活動にどのような影響が生じる可能性があ
るか、間接的な影響も含めて予測評価するための手法について検討いたし
ます。
なお、ご指摘いただきました「ソバの花咲く丘」につきましては、方法書
以降の手続きにおきましては、景観のみではなく、人と自然との触れ合い
の活動の場としても地点に選定いたします。

33 文化財
伊藤
(歩)委

員
185

　事業実施想定区域内には埋蔵文化財包蔵地の一つである「軽町沢堀米
館跡」が位置していますが、風力発電機設置のための資・機材等を輸送
するためのルートをどのように検討していくのか説明してください。

　詳細は今後の土木造成設計時に検討することとなりますが、基本的に
埋蔵文化財包蔵地に影響のないように設計いたします。
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（事務局補足情報）
№ 区分 関係課 図書頁

1
風車の
影

建築住
宅課

210,216

補足情報

　風車の影について、住宅等までの最短距離が400ｍしかなくかつ住宅の南側に風車が立地するため、影響が大きいと見込まれます。
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図 1 主要な河川の状況 

【別添資料NO.1】 主要な河川の状況

（仮称）盛岡薮川風力発電事業計画段階環境配慮書事前質問・意見
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