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第２回 大規模事業評価地区（調査・継続審議） 位置図 

資料 No.１ 

【大船渡市、住田町】（事前評価）  
白石峠地域連携道路整備事業（ネットワーク形成型）  

【奥州市】（再評価）  
小谷木橋地域連携道路整備事業（ネットワーク形成型） 

：事前評価  

：再評価  
 



 



 

 

 

大規模公共事業事前評価 調査・継続審議資料 

 

 

番

号 
担当部局等 事業名 地区名等 ページ 

１ 
県土整備部 

道路建設課 

地域連携道路整備事

業（ﾈｯﾄﾜｰｸ形成型） 

国道107号 

白石峠 
1－24 

 

資 料 № ２ 



 



地域連携道路整備事業（ネットワーク形成型）

一般国道１０７号 白石峠

（現地調査）

令和３年７月19日
県土整備部 道路建設課

大規模公共事業事前評価（第２回委員会）

しらい しと う げ
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路線の歴史
【白石トンネルの整備の歴史】
明治18年
県内初のトンネル
旧「白石トンネル」が開通

昭和40年
それまでの「一級国道」「二級国道」という

区別が廃止され、「一般国道107号」として
路線が指定される

昭和42年
現在の白石トンネルが開通

現在に至る

大船渡市

住田町

国道107号

出典：国土地理院（昭和22年撮影）

出典：国土地理院（昭和52年撮影）

【現在までの整備状況】
峠の斜面や、谷間を流れる中沢川、盛

川に挟まれており、道路の位置や構造が
限られるなか、交通量などを踏まえ道路
の整備を進めてきた。

国道107号

大船渡市

住田町 一般国道107号 白石峠
全体延長2.7㎞ （トンネル延長2.3㎞）

出典：平成23年度国土地理院の空中写真、及び
、令和２年度県撮影写真
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航空写真（道路現況）
位置図

国道107号

大船渡市住田町

N

一般国道107号 白石峠
全体延長2.7㎞ （トンネル延長2.3㎞）

急カーブA

急勾配

急カーブB

出典：平成23年度国土地理院の空中写真、及び、令和２年度県撮影写真

【路線概要】
一般国道107号は、大船渡市を起点とし秋田県由利本荘市に至り、沿線地域の住民の生活はもとより、災害に強い

道路ネットワークの構築、物流、救急医療等において重要な役割を担う主要幹線道路である。

【道路現況】
急勾配区間が連続し、線形不良箇所が多数存在することから速度低下や、スリップ事故等が発生しており、また、

白石トンネルは幅員が狭く坑口部がカーブとなっていることから、大型車同士のすれ違いが困難であるなど走行上の
課題が多いため、安全で円滑な交通の支障となっている。
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課題箇所（急カーブA）

急カーブA
曲線半径：R＝100m
（道路構造令上の基準値：150m）

①

②

①

②

令和３年4月撮影
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課題箇所（急勾配）

①
②

③

①②③

令和３年4月撮影 令和３年4月撮影 令和３年4月撮影

急勾配
延長：約700m
縦断勾配：8.4％
（道路構造令上の基準値：5％）
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課題箇所（急勾配（速度低下状況））

令和３年６月撮影※前ページ①と同じ位置で撮影したもの
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課題箇所（幅員狭小（白石トンネル））

車道
2.75m

車道
2.75m

路肩
0.5m

路肩
0.5m

平成29年撮影

②

令和３年５月撮影

③

令和３年５月撮影

幅員狭小
（道路構造令上の基準値
車道：3.25m、路肩：0.75m）

②

③

①

①
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課題箇所（幅員狭小（白石トンネル））
幅員狭小
（道路構造令上の基準値
車道：3.25m、路肩：0.75m）

④

⑤
⑥ ④

⑤ ⑥

平成29年撮影

令和３年4月撮影

平成29年撮影
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課題箇所（急カーブB）

急カーブB
曲線半径：R＝130m
（道路構造令上の基準値：150m）

①
②

① ②

令和３年6月撮影令和３年6月撮影
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航空写真（坑口予定箇所の状況）
位置図

国道107号

大船渡市側坑口住田町側坑口

N

一般国道107号 白石峠
全体延長2.7㎞ （トンネル延長2.3㎞）

出典：平成23年度国土地理院の空中写真、及び、令和２年度県撮影写真
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トンネル坑口予定箇所（大船渡市側）
事業イメージの重ね合わせ

至 大船渡市

至 住田町

国道107号
（現道）
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トンネル坑口予定箇所（住田町側）

事業イメージの重ね合わせ

至 住田町

至 大船渡市

国道107号
（現道）

12



地域連携道路整備事業（ネットワーク形成型）

一般国道１０７号 白石峠

（第１回委員会 質疑）

令和３年７月19日
県土整備部 道路建設課

大規模公共事業事前評価（第２回委員会）

しらい しと う げ
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本日の説明内容

Ⅰ 第１回委員会での質疑について

①国道107号を通行する大船渡港からのコンテナ貨物搭載車両の通行量を示してほしい。

③大船渡病院から内陸への救急搬送の状況等を示してほしい。

④事業概要の総事業費と費用対効果計算書における総事業費の違いを説明してほしい。

⑥事業概要の解決すべき課題として挙げられている「大型車同士のすれ違い困難」につい
て、事業に関する指標からみた評価のどの部分に反映されているのか。
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①国道107号を通行する大船渡港からのコンテナ貨物搭載車両の通行量を示してほしい。

【回答】

・令和２年度の40ft（12m）コンテナ通行台数は、2,502(台/年) ＝ 7(台/日)

※大船渡港コンテナターミナルにおける40ftコンテナ野積場使用実績から通行台数を算出。

（補足）令和３年６月21日（月）に交通量調査実施の結果、10台の通行を確認。

令和３年６月21日撮影 令和３年６月21日撮影
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【回答】

・三陸沿岸道路を経由する場合、約30㎞距離が長く、大型車は移動時間差が約10分となる。

・ 「移動時間や走行距離などの条件を考慮すると、国道107号以外の経路を通行するケースは稀であ
り、冬期の路面凍結が厳しい場合は迂回路として三陸沿岸道路等を利用する」という意見あり。

（大船渡港コンテナターミナル管理会社への聞き取り）

⇒大船渡市から内陸への移動では国道107号がメインのルート

バターン 経路 区間延⻑（km）
距離差

（①を基準とする）

平均⾛⾏速度（⼩型⾞）
平均⾛⾏速度（⼤型⾞）

単位：km/h

移動時間（⼩型⾞）
移動時間（⼤型⾞）

単位：分

移動時間差
（①を基準とする）

参考（グーグルマッ
プ移動時間）
単位：分

- 56.5 46.7 - 42
- 48.2 54.8 - -

68.5 63.6 16.9 60
66.6 65.4 10.6 -

旅⾏速度の定義
・国⼟交通省によるETC2.0プローブ情報（令和２年度）から、昼間⾮混雑時（9〜16時台）の上り⾞線のデータを採⽤。
・当該区間の平均旅⾏速度を算出。
・区間延⻑はグーグルマップから簡易に算出
・区間起点：⼤船渡市（権現堂交差点（国道45号・国道107号交差点））
・区間終点：宮守IC（国道107号・国道283号交差点）

28.6

44

72.6

① ⼤船渡市〜国道107号〜宮守IC

⼤船渡市〜三陸沿岸道路〜宮守IC②

①国道107号を通行する大船渡港からのコンテナ貨物搭載車両の通行量を示してほしい。

【質疑】

・三陸沿岸道路、釜石秋田自動車道が開通しており、移動時間に差が少ないので国道107号を通行す
る車両は少ないのではないか。
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出典：岩手県高規格道路網図抜粋

大船渡市

②三陸沿岸道路経由
区間延長 ： 72.6㎞
移動時間 ： 約64分（小型車）

約65分（大型車）

①国道107号経由
区間延長 ： 44㎞
移動時間 ： 約47分（小型車）

約55分（大型車）

宮守IC

①国道107号を通行する大船渡港からのコンテナ貨物搭載車両の通行量を示してほしい。
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【論点】
人口減のなか救急搬送件数が増えている理由は。

【回答】
人口減の一方で、疾病等を発症するリスクが高い高齢者数は年々増加していること等を理由として、

救急搬送件数は増加傾向にある。
大船渡地域で入院治療に対応可能な救急医療機関は、県立大船渡病院（救命救急センター）のみと

なっており、救急患者を受入れ対応しているが、より高度な処置が必要な患者については、岩手医科
大学附属病院での治療を要する等、症状等により盛岡地域の高度・専門医療機関への搬送が必要と
なっているもの。

出典：岩手県「岩手県人口移動報告年報」

39,097 
34,738 

20,252  18,233 

6,203  5,040 

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2

人口推移（単位：人）

大船渡市 陸前高田市 住田町

③大船渡病院から内陸への救急搬送の状況等を示してほしい。

出典：大船渡市まとめ
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出典：岩手県「岩手県医師確保計画（令和２年３月）」出典：消防庁「救急救助の現況（令和２年版～平成30年版）」

【救急搬送における高齢者割合】 【目標医師数等】

③大船渡病院から内陸への救急搬送の状況等を示してほしい。
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【論点】
救急搬送経路として道路以外の利用は。ドクターヘリなどは対応できないのか。
ドクターヘリは天候の影響をどの程度受けるのか。

【回答】
ドクターヘリによる救急搬送は、日中かつ視界が確保できる気象条件下で行われるため、それらの条

件が整わない状況（夜間や天候不良時）においては、陸路による搬送が基本となる。
（平成26年10月～令和3年5月の出動率（要請に対して出動した割合）は約7割程度）

出典：認定NPO法人救急ヘリ病院ネットワーク ホームページより
出典：岩手県ドクターヘリ運航調整委員会「岩手県ドクターヘリ運航要領（令和３年３月23日改訂）」

③大船渡病院から内陸への救急搬送の状況等を示してほしい。

5 運行時間及び運航範囲等
(1) 運航時間
原則として、年間を通じ午前８時30 分から午後５時まで（ただし、午後５時前

に日没する場合は日没前まで）とする。
ただし、基地病院及び機長の判断により、傷病者の重症度や日没時間等を

考慮し、状況に応じて対応することを妨げない。

●ドクターヘリ出動要請基準
救急現場等において、傷病者に以下の項目のいずれかが認められるとき
ア 生命の危険が切迫しているか、その可能性が疑われるとき
イ 救急現場等で緊急診断処置に医師を必要とするとき
ウ 重症患者であって、搬送に長時間を要することが予想されるとき
エ 特殊救急疾患の患者（重症熱傷、多発外傷、四肢切断等）で、

搬送時間の短縮を特に図る必要があるとき
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④事業概要の総事業費と費用対効果計算書における総事業費の違いを説明してほしい。

【質疑】
費用対効果計算書に記載の数値等について、基礎情報を確認したい。

【回答】
・調書記載の総事業費：94億円

消費税込みの工事費、用地費、補償費の総計

・費用対効果計算書記載の建設費（費用）：84.64億円
各年度の建設費（税抜）から、用地費の評価対象期間最終年

における用地残存価値を控除したもの。

・費用対効果計算書記載の総事業費：66.27億円
建設費と維持管理費を現在価値化したもの。

出典：県土整備部道路建設課「道路建設課所管道路事業費用便益分析の手引き（令和２年10月）」
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【回答】
・社会的割引率：4％
※10年物国債の実質利回り等を参考に国が設定しており、現時点で見直しの予定はない。県では国の社会的割引率を適用することとしている。

出典：県土整備部道路建設課「道路建設課所管道路事業費用便益分析の手引き（令和２年10月）」

④事業概要の総事業費と費用対効果計算書における総事業費の違いを説明してほしい。
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【参考】
〇 費用便益分析

【総費用（Ｃ）】
①改築費：事業着手時（R4）から事業完了時（R13）までの投資額の積上
②維持費：供用開始後（R14）から50年間（～R63）までの維持費の積上

【便益（Ｂ）】
前提条件：供用開始時から50年間までの各年度毎の便益を算出し積上げ
①３便益：時間短縮便益、走行時間減少便益、事故減少便益
②その他：環境改善便益、拡張便益

→各項目の因子により便益が増減
③修正便益：東京を1.0とし、所得水準等の地域間格差を考慮し算定

時間短縮便益・・・・・交通量☓走行時間☓原単位
３便益 走行経費減少便益・・・交通量☓走行延長☓原単位

事故減少便益・・・・・交通量☓関連道路延長☓交差点数

【交通量】

小型車 大型車 合計 備考

交通量（H27） 6,047 1,549 7,596 ※1

計画交通量（R14） 4,943 1,410 6,353 ※2

※1 出典：国土交通省「平成27年度 全国道路・街路交通情勢調査」。現時点最新。
※2 最新の交通量データに最新の伸び率（第15次フレーム）を乗じて、令和14年度時点の交通量を算出したもの。

出典：国土交通省「第15次フレーム 地方生活圏別 発生集中量の伸び率」
※ 計画交通量とフレームの車両の区分が異なるため別途計算をしており、上表の数値を単純に乗じても計数が一致しない。

乗用車類 小型貨物車 普通貨物車 全車

沿岸 0.84550 0.76975 0.94900 0.83800

・第15次フレーム：R12/H27

④事業概要の総事業費と費用対効果計算書における総事業費の違いを説明してほしい。
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【質疑】
大型車のすれ違い困難はどのように評価に反映されるか。

【回答】
緊急性の評価においては交通不能区間や通行危険個所な

どの評価があるが、すれ違いのために一時停止しなければ
ならないというような状況ではないため評点上は加点されて
いない。
道路幅員が狭いことが主な要因であり、必要性の「車道等

幅員」において構造上の評点に反映している。
（トンネル内幅員：6.5m（車道幅員5.5+路肩幅員1.0）

出典：県土整備部道路建設課「道路建設課所管道路事業評価点算定の手引き（令和２年10月）」

⑥事業概要の解決すべき課題として挙げられている「大型車同士のすれ違い困難」につい
て、事業に関する指標からみた評価のどの部分に反映されているのか。
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大規模事業再評価(第２回委員会)

地域連携道路整備事業（ネットワーク形成型）

一般国道397号 小谷木橋

令和３年7月19日
県土整備部 道路建設課
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本日の説明内容

(１) 新道の供用状況について

(２) 工事の進捗状況について(旧橋撤去)

(３) 旧橋撤去の増額について

2



参考資料１） 新道の供用状況について

〇供用写真

R3.6月ドローン撮影(左岸側上空から)
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参考資料１） 新道の供用状況について

〇供用写真
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参考資料１） 新道の供用状況について

〇供用写真

5



参考資料１） 新道の供用状況について

〇供用写真

橋上バルコニー
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参考資料２） 工事の進捗状況について

〇旧橋撤去状況写真

R3.6月末時点
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参考資料３） 旧橋撤去の増額について

〇旧橋撤去費用内訳

〇事前評価時比較

(百万円)

(百万円)

税込み

上部工 撤去工 501

仮設工 仮桟橋 127

上部工合計 628

下部工 撤去工 533 

仮設工 仮桟橋 214 

土留・仮締切 719 

下部工合計 1,466 

工事用道路 459

総計 2,553

事前 今回 差

上部工撤去 339 501 162

下部工撤去 184 533 349

仮設工 277 1,060 783

工事用道路 253 459 206

計 1,053 2,553 1,500

下部工撤去範囲の変更に
よる増額

増額理由

社会的要因による増額
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参考資料３） 旧橋撤去の増額について

〇旧橋撤去の基準について

・ 旧橋の撤去の深さについて示された基準やマニュアル等はない。

・ 河川管理者と協議し、具体的な撤去範囲が定まるもの。

〇旧橋撤去における河川管理者との協議

・ 当初は計画河床高までの撤去を想定していたが、河川の断面・縦断や流量、小谷木橋付近
の河床変動の経緯、旧橋の撤去方法などを示し、河川管理者と協議を行い、低水敷については
最深河床高から２ｍ深い位置まで撤去することとなったもの。

・ 旧橋撤去工事の施工計画についても協議を行っている。

▽最深河床高-2.0m
▽高水敷最低標高-1.0m

△堤防の地盤より上部
△堤防の地盤より上部
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参考資料３） 旧橋撤去の増額について

〇旧橋撤去の実施について

・ 旧橋は、洪水時の流れの阻害となり、河川氾濫の危険性があるため、撤去するもの。

・ 令和３年５月31日に新橋が供用開始となったところであり、今後は、河川管理者と
の協議内容に基づき、旧橋撤去を進めていくもの。

〇同様の実施事例について

主要地方道一関北上線 柵の瀬橋

・総事業費：5,461百万円
・撤去工事期間：平成30年10月～令和２年12月
・撤去範囲：最深河床高から-2.0mまで撤去
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令和３年度第１回大規模事業評価専門委員会における審議概要 

 

➣ 主な質疑等の概要及び審議論点 

 

事前評価 

（１）地域連携道路整備事業（ネットワーク形成型）国道 107号 白石峠（大船渡市、住田町） 

質疑等の概要 

専門委員からの質疑等 事業担当課等の対応（回答） 

①  国道 107号を通行する大船渡港からのコン

テナ貨物搭載車両の通行量を示してほしい。 

（道路建設課） 

第２回以降の委員会で説明する。 

⇒ 今回説明 

②  大型車等が通行する上で、勾配や渋滞の関

係など、本路線には他に改良するべき箇所が

あるようにも思えるが、なぜ、白石峠なのか。 

（道路建設課） 

白石峠は、8.4％の急勾配の区間があり、

大型車等にとって、速度低下を招く箇所とな

っており、優先すべき箇所であるため。 

③  大船渡病院から内陸への救急搬送の状況

等を示してほしい。 

（道路建設課） 

第２回以降の委員会で説明する。 

⇒ 今回説明 

④  事業概要の総事業費と費用対効果計算書

における総事業費の違いを説明してほしい。   

費用対効果計算書の詳細を示してほしい。 

（道路建設課） 

第２回以降の委員会で説明する。 

⇒ 今回説明 

⑤  「事業計画の妥当性」の「（２）事業に関

する指標からみた評価」のうち評価指標の必

要性の事故率の評価の詳細は何か。 

（道路建設課） 

平成 29 年度、令和２年度に事故履歴があ

るため、評点を１点としたもの。 

⑥  事業概要の解決すべき課題として挙げら

れている「大型車同士のすれ違い困難」につ

いて、事業に関する指標からみた評価のどの

部分に反映されているのか。 

（道路建設課） 

第２回以降の委員会で説明する。 

⇒ 今回説明 

⑦  トンネル掘削時の発生土の活用方法の検

討状況はどうか。 

（道路建設課） 

有効に活用できるものは、前後の道路改良

盛土、管内の公共工事に使用する予定。 

⑧  トンネル改良をした場合の現道区間は取

り壊すのか。その費用は見込んでいるか。 

（道路建設課） 

取り壊し費用は見込んでいない。現道も利

用者がいるので残すこととなる。管理につい

ては一般的には地元に移管するが、今後の調

整となる。 
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再評価 

（１）地域連携道路整備事業（ネットワーク形成型）国道 397号 小谷木橋（奥州市） 

質疑等の概要 

専門委員からの質疑等 事業担当課等の対応（回答） 

① 旧橋の下部工を最深河床工より２メート

ル深い位置まで撤去することとされたこと

について、事業当初に河川管理者との協議が

なかったのか。 

（道路建設課） 

橋梁の詳細設計等が未実施のため、河川管

理者との正式な協議は行っていない。 

②  旧橋撤去による増額について、詳細に説明

してほしい。 

（道路建設課） 

第２回以降の委員会で説明する。 

⇒ 今回説明 

③  社会的要因による増額について、説明して

ほしい。 

（道路建設課） 

令和３年度と平成 22 年度の単価を比較す

ると、概算ではあるが、労務費で 174.8％、

資材費で 133.3％の単価上昇したことなどの

影響を受けたもの。 

 

（２）地域連携道路整備事業（地域密着型）主要地方道花巻大曲線 小倉山の２（西和賀町） 

質疑等の概要 

専門委員からの質疑等 事業担当課等の対応（回答） 

① 重金属調査を行った経緯を説明してほし

い。 

（道路建設課） 

県内他工区の国道 340号立丸峠でトンネル

掘削部からヒ素が検出されたため、本地区ト

ンネル掘削に当たり、調査を行ったもの。 

事業ごとに地質の状況により調査するこ

ととしている。 
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