
様式第１号（第９関係） 

 

意見検討結果一覧表 

（案名： 岩手県自然環境保全指針の改定について ） 

番 

号 
意 見 検討結果（県の考え方） 

決定への 

反映状況 

１ ４の「優れた自然」の保全に係る部分の記述について意見を申し述べま

す。 

「（３）エで」記述されている野生生物の生息地や生息に適した環境の保

全に当たっては、森林や架線の流域などの連続性、一体性に配慮してい

く・・・・」に照らしてみて、現状はかなり乖離しているように思ってい

ます。現地の調査がどの程度行われているのか不明ですが、河川や渓流に

生物の移動を妨げる砂防施設が多く、この点の改善が進められるように願

っています。例えばサケ、サクラマスやアユなど、海から川を遡上して種

をつなぐ種にとって、遮断する形状の堰ていでは命の連続を遮断し、その

河川での種の減少をまねいてしまっているのではないでしょうか。砂防施

設については最大必要な場合は河川環境を寸断しない形状への変更を進め

るような指針を示してください。 

 

 本指針は、本県の自然環境の現状を総合的に把握・

評価し、保全の方向を示したものであり、自然環境保

全施策を進める際の指針として、自然環境の保全につ

いて一般的な方向性を示すものです。ご意見のありま

した砂防施設など、個別の施策を行う際には、この指

針の趣旨・内容を踏まえ、当該地域の自然特性に応じ

た具体的な保全方策を検討・実施していただきたいと

考えています。 

Ｄ（参考） 

２  県立自然公園の管理が市町村に移譲されていますが、市町村によっては

「環境保全」についての担当部署がなく、独自の具体的な保全策を持って

いないように感じています。専門的な知識を持つ職員の配置もなく絶滅が

危惧されている種の生息・生育が十分調査されていない状況があり、もっ

と市民や自然保護団体等からの情報提供に誠実に対応して保全策をしめす

ように市町村への指導を行う指針であってほしいと思います。 

 

本指針は、本県の自然環境の現状を総合的に把握・

評価し、保全の方向を示したものであり、自然環境保

全施策を進める際の指針として、自然環境の保全につ

いて一般的な方向性を示すものです。なお、市町村に

対しては、それぞれの施策立案において活用していた

だけるよう、指針に対する理解と協力を求めています。 

Ｄ（参考） 



番 

号 
意 見 検討結果（県の考え方） 

決定への 

反映状況 

３ 指針の性格の記述に見られる市町村や事業者に「保全策を期待する」だ

けではなく、指針に沿った指導を行うようにするべきではないでしょうか。

その理由は、事業の計画時に環境アセスが義務付けられていない場合、事

業者の自主調査が不十分で法に準拠した調査がおこなわれない場合が多々

あるように思います。県の条例アセスも 50ｈa 以上が対象になっているの

で、アセスも行われないで環境の改変が行われる可能性があります。例を

示すと、大船渡市で事業を進められている大規模太陽光発電所建設は、既

設、新設計画が五葉山県立自然公園内で展開していることです。どちらも

アセス対象事業でないために、貴重な自然環境が大きく改変されます。ど

ちらも希少猛禽類が生息しています。山地での開発行為は生息している野

生生物の追い出しにつながり、山麓の農地への被害に不安を感じています。

既設の発電所では所内及び周辺や農地に外来種法で要注意外来生物に指定

されているアメリカオニアザミが繁茂して地域の住民からも苦情が寄せら

れています。新規の計画地では、ノシバの生育地での工作物設置で太陽光

が遮断されればノシバが果たしている機能を喪失する恐れがあります。湿

地に関しては湿地そのものだけではなく周辺の環境の改変で、集水環境の

変化を招き湿地の保全に影響を与える恐れがあります。県 RDB の高ランク

の種が複数種多数生育し、沿岸部では生息地が減り続けている昆虫が相当

数生息していても大船渡は事業者任せで保全策を示していません。国内の

自治体の中には湿地の周辺の開発は禁じられていると聞きます。岩手でも

湿地の保全策について具体的な指針を示していただきたいです。 

 

本指針は、本県の自然環境の現状を総合的に把握・

評価し、保全の方向を示したものであり、自然環境保

全施策を進める際の指針として、自然環境の保全につ

いて一般的な方向性を示すものです。なお、ご意見の

あった太陽光発電所建設を含め、実際に事業を行う際

には、関係法令等の趣旨に従い、その適切な運用を図

っていただきたいと考えています。 

Ｄ（参考） 



番 

号 
意 見 検討結果（県の考え方） 

決定への 

反映状況 

４ 岩手県の野生生物にたずさわる専門家が少なく、専門家のかたがたに過

重負担になっているように思います。広い岩手県の自然環境を「自然環境

の現状を総合的に把握・評価し、保全の方向を示したものであり、自然環

境保全施策を進める際の指針」というのであれば専門知識を持つ方を増員

し、県内の自然観察や保護を実施している団体個人との連携を強めること

も必然と考えます。フィールドを持ち日常的に観察をする県民市民から寄

せられる情報を集約するような窓口を開設してはどうでしょう。希少生物

を確認しても他言することで喪失することへの不安から口を閉ざしている

方も多いです。以前取組んだ生き物調べとは手法を変えて、今はスマート

ホンや携帯電話でも位置情報が確認できるのだから、写真を添えて送信し

ていただけるのではないでしょうか。希少生物の存在を専門家が確認しや

すくなり、保全策も取りやすくなるのではないでしょうか。 

 

 本県においては、自然公園内における風致景観を保

護管理するとともに、公園利用者に対する適切な指導

を行うため、県内の自然公園の主要な地域に自然公園

保護管理員を配置しています。また、県内の国定公園

や県立自然公園、自然環境保全地域における、利用者

に対するマナーの普及啓発や高山植物等の自然解説な

どを行うグリーンボランティアの制度を導入してお

り、これらの方々からは、適宜、自然公園等における

情報を提供いただいているところです。いただいたご

意見は、これらの施策を推進する上での参考とさせて

いただきます。 

Ｄ（参考） 

５  本案は現状の分析にとどまっており、今後の地殻変動、巨大噴火や巨大

津波のリスクを全く考えていないように見受けられる。また、時間の経過

と共に極大化していく地球温暖化のリスクも考えていないようだ。その意

味では、本案にそもそも「何の意味・意義が存在するのか」理解不能であ

る。立案者には、今後の巨大災害によって岩手の自然が確実に変化し失わ

れる事が不可避である現実を直視してほしい。「人が自然の保全に努力して

も、地球温暖化と巨大災害で自然は失われる。人の努力は無力である」現

実を直視する所から、本案をゼロベースで改定してほしい。 

 

本指針は、本県の自然環境の現状を総合的に把握・

評価し、保全の方向を示したものであり、自然環境保

全施策を進める際の指針として、自然環境の保全につ

いて一般的な方向性を示すものとして策定していると

ころです。いただいたご意見は、今後の自然環境保全

施策の参考とさせていただきます。 

Ｄ（参考） 



番 

号 
意 見 検討結果（県の考え方） 

決定への 

反映状況 

６ 生息・生育環境の評価について、植生自然度を用いているがこれだけで

は不十分ではないか。 

植生自然度は絶対評価である。その地域で少ないという希少性（相対評

価）も必要な指標である。なぜなら、植生に依存している生物があり、そ

の植生が希少であるということは、その植生に依存している生物も希少で

あるからである。 

例えば農地が優占する地域での森林植生は希少なものであると言える。

このようなものも評価すべきではないか。 

 

本指針における生息・生育環境は、「自然度」のほか、

ご意見にありましたような希少性に着目した「特定植

物群落」を用いて評価していることから、４ページの

「（１）生息・生育環境の評価」の文言を「表２による

植生自然度と特定植物群落の２つによって評価してい

ます」に修正します。 

※ 下線が修正部分 

 

Ａ（全部反映） 

７  岩手県内で減少している植生という視点も必要である。半自然草地は近

年急激に岩手県でも減少している植生であるので、もっと大きなポイント

を与えるべきであると考える。 

もしくは植生自然度とは別に「面積変化」という尺度を与えて評価して

はどうだろうか。 

改定指針における「自然度」は、環境省が定めた全

国共通の指標に対し、「岩手県自然環境保全指針改定検

討委員会」での検討結果を踏まえ、極めて重要と考え

られているシバ草原を植林地より高く評価する等、本

県の現状を踏まえた再構成や再区分による配点の見直

しを行っています。 

また、「面積変化」による評価については、岩手県全

体を網羅した植生変化の情報が得られないことから、

今回改定では評価手法とせず、今後の参考とさせてい

ただきます。 

 

Ｃ（趣旨同一） 



番 

号 
意 見 検討結果（県の考え方） 

決定への 

反映状況 

８ 絶滅危惧種による評価について、どの種がどれくらいいるかという評価

は、作業量に左右されやすく、岩手県のような大きな県土を持っていると

これだけで評価するのは難しいのではないか。希少種ではないが、重要な

生態系の目安になる生物の分布も利用してはどうだろうか。 

平成 11年に本指針を策定した際には、ご意見にあり

ましたような希少種以外の「大中哺乳類」、「鳥類指標

種」も評価対象としていましたが、今回の改定におい

ては、岩手県全体の主要な生物群を網羅し、１km四方

（３次メッシュ）の精度を維持する資料として、「岩手

県自然環境保全指針改定検討委員会」における検討内

容を踏まえ、「いわてレッドデータブック（2014年版）」

の選定種が最適と判断し、これを評価対象としていま

す。いただいたご意見については、今後の参考とさせ

ていただきます。 

 

Ｄ（参考） 

９ 身近な自然について、公園などの新設などがあった場合、このリストは

更新するのでしょうか。市町村によって考え方に違いがあり、リストに上

がっている箇所数に大きなバラツキがあるようだ。このようなバラツキを

なくすように市町村の担当者に丁寧に説明してリストを作成するべきでは

ないでしょうか。 

 今回の改定においては、各市町村に対し、身近な自

然の趣旨を説明した上で見直しを依頼し、取りまとめ

た後も再度確認いただくなど、市町村の意向を尊重す

るよう配慮して作業を行っています。なお、身近な自

然は主観的要素が大きいことから、市町村ごとの数に

制限を設けたり、数を調整したりすることはしており

ません。また、１ページの「２指針の性格」にあるよ

うに、今後の環境変化や新たな調査資料・情報によっ

て、指針の内容は更新されていくものです。 

 

Ｃ（趣旨同一） 

備考１ 「類似意見件数」欄については、類似の意見をまとめて公表するときに当該類似の意見の件数の記入に用いるものとし、それ以外のときは削除す

るものとします。 



 

  ２ 「決定への反映状況」欄には、次に掲げる区分を記載するものとします。 

区 分 内 容 

Ａ（全部反映） 意見の内容の全部を反映し、計画等の案を修正したもの 

Ｂ（一部反映） 意見の内容の一部を反映し、計画等の案を修正したもの 

Ｃ（趣旨同一） 意見と計画等の案の趣旨が同一であると考えられるもの 

Ｄ（参考） 計画等の案を修正しないが、施策等の実施段階で参考とするもの 

Ｅ（対応困難） Ａ・Ｂ・Ｄの対応のいずれも困難であると考えられるもの 

Ｆ（その他） その他のもの（計画等の案の内容に関する質問等） 

  ３ 意見（類似の意見をまとめたものを含む。）数に応じて、適宜欄を追加して差し支えありません。 

  ４ 計画等の案の項目区分に応じて、適宜表を分割して差し支えありません。 


