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1. 

（1）

農業

する

 

（2）

ア

者

で

 

イ 

 

 

ウ 

  

  

  

  

 

（3）

 発送

した調

が確認

率は

が特定

ちの

 住所

す。 

令和元年

アンケ

）目的 

業集落ごとの

ことを目的と

）調査対象者

ア 調査対象者

調査対象者

者等の提供

である場合に

 調査方法 

 調査票に

 対象動物 

・ イノシシ

・ ニホンジ

・ ツキノワ

・ ハクビシ

）配布及び回

送した調査票

調査票は 1,

認できた有効

は 72.7％であ

定できた回答

91.1％だっ

所が特定で

 

年度 野生

ケート調査

との野生鳥獣の

とする。 

者、調査方法

者 

者は、農業集

を受けてリス

には、指定管

 

よるアンケー

 

シ 

ジカ 

ワグマ 

シン 

回収数 

票は合計 1,5

1,132 通、集落

効回答は 1,1

あった。そのう

答は 1,027 通

った。 

きた回答の位

生鳥獣の

集計

査の目的

の生息状況や

法及び対象動

集落ごとの被

ストを作成し

管理鳥獣捕獲

ート調査（郵

,550 通であり

落名または行

,127 通で、有

うち、記入者

通で、有効回

位置図を図 

 

1 
 

の生息状

計結果概
 

的と回収状

や農業被害等

動物 

被害や生息状

した。また、

獲等事業の従

（郵送法） 

り、回収

行政区名

有効回答

者の住所

回答のう

 1 に示

状況等

概要 

状況 

等を把握し、

状況を把握す

、市町村から

従事者の一部

アンケ

、捕獲や防除

するため市町

ら回答者リス

部を対象者と

図 1 回答

ケート調査

除対策等の資

町村から農業

ストの提供が

とした。 

答の位置図 

査 

資料と

業精通

が困難

 



2. 

（1）

集落

回答

3つか

集落

次いで

 

（2）

寄合

回答

以上

回未満

寄合

（41％

あった

 

 

（3）

集落

集落

お宮の

かった

 

集会

集落の

）集落の農家

落の農家戸数

答は、「10 戸

からの選択形

落の農家戸数

で「10～30

）寄合などの

合などの頻度

答は、寄合な

5 回未満」、

満」、「15 回

合の頻度は、

％）、次いで

った。 

）集落で行っ

落で行ってい

落で行ってい

の草刈り、掃

った。 

道

集会所

⽔

鳥獣害

道

会所やお宮の草

⽔

お祭り、

鳥獣害対策等

の状況 

家戸数 

数についての

戸以下」、「10

形式とした。

数は、「30 戸

戸」（38％）

の頻度 

度についての

などの回数を

」、「5 回以上

回以上」の 4段

、「年間 1 回

で「5 回以上

っている共同

いる共同活動

いる共同活動

掃除」（83.3

図

0%

路の草刈り

所やお宮の…

⽔路の掃除

お祭り、…

集落営農

害対策等の…

その他

道路の草刈り 

草刈り、掃除 

⽔路の掃除 

イベントなど 

集落営農 

等の研修会 

その他 

の回答を図 

10～30 戸」、

。 

戸以上」が最も

）の順であっ

の回答を図 

を数字で記入

10 回未満」、

段階に分けて

回以上 5 回未

上 10 回未満」

同活動 

動についての

動は「道路の

.3％）が多か

図 2-3 集落

32.2%

5.7%

5.6%

% 20

2 
 

 2-1に示す。

、「30 戸以上」

も多く（55％

った。 

 2-2に示す。

入し、年間「

」、「10 回以上

て集計した。

未満」が最も

」（31％）の

の回答を図 2

の草刈り」が

かった。なお、

 

 

 

 

 

 

 

 

落で行ってい

8

71.6

64.8%

%

0% 4

36

64件

63件

。 

」の

％）、

。 

「1回

上 15

。 

も多く

の順で

2-3に示す。

が最も多く（

、「鳥獣害対

いる共同活動

87.3%

82.8%

%

40%

64件

図 2-1 集

図 2-2 寄

。 

（87.7％）、次

対策等の研修会

動 

60%

732件

8

1 回以上

5 回未満

41％

集落の農家戸

寄合などの頻

次いで「集会

修会」は 5.7％

80%

件

809件

936件

986

5 回以上 

10 回未満

31％ 

10
15

戸数 

頻度 

会所や

％と低

 

100%

件

6件

      

 

0 回以上
5 回未満

16％



 

3. イ

（1）生息

 

イノシシ

回答は、

県全体で

回答も散見

れがいる」

圏域別に

て高くなっ

イノシシ

息状況 

シの生息状況

、「群れまた

では「いない

見され、県全

」との回答が

に見ると、県

っている（1

シについ

況についての

たは子連れが

い」の回答が

全域での生息

が多く見られ

県南広域圏で

14.0％）。 

いて 

図 3-1 

の回答（回答

がいる」、「単独

が多いが（74

息が見られる

れ、これらの

では、「群れ

3 

 イノシシの

答数 957 件）

独で出没」、

74.5％）、「群

る。また、東

の地域ではイ

れまたは子連

の生息状況 

）を図 3-1に

、「いない」の

群れまたは子

東北自動車道

イノシシが定

れがいる」

 

に示す。 

の 3段階とし

連れがいる」

の西側におい

定着している

と回答した割

した。 

る」や「単独で

いて「群れま

る可能性が高い

割合が他の圏

 

で出没」の

または子連

い。 

圏域に比べ

 



 

（2）出没

３年前と

回答は、

県全体で

圏を中心に

※ 「(2)

として集

没の増減 

と比較したイ

、「増えた」、

では、頭数が

に「増えた」

(2)出没の増減

集計したもの

イノシシの頭

」、「変わらな

が「増えた」

」で回答した

減」以降の調

のである。 

図 3-2 イ

頭数の増減に

ない」、「減った

」との回答が

た割合が７割

調査は、「（1）

 

4 

イノシシの頭

 

についての回

った」の 3段階

が多く（72.0

割を超えてい

）生息状況」

頭数の増減 

回答（回答数

階とした。 

.0％）、圏域別

いる。 

」の回答項目

 

数 243 件）を

 

別に見ても県

目で「いない

を図 3-2に示

も県北、盛岡、

い」以外の回

 

示す。 

、県南広域

 

回答を対象

 



 

（3）農業

イノシシ

回答は、

の 4段階と

県全体で

るが、「30

圏域別の

盛岡広域圏

業被害 

シによる農業

、農作物の本

とした。 

では、被害の

30％未満」や

の農業被害の

圏と県南広域

図 

業被害の程度

本来の生産量

の程度につい

や「30％以上」

の程度につい

域圏が他の圏

 3-3 イノシ

度についての

量を 100％と

いて「軽微」

」の地域も散

いて、「30％

圏域に比べて

5 

シシによる農

 

の回答（回答

として、被害が

」との回答が

も散見される。

％以上」と「3

て高くなって

農業被害の程

答数 292 件）

が「30％以上

が多く（39.7

。 

30％未満」の

ている。 

程度 

）を図 3-3に

上」、「30％未

.7％）、次いで

の回答を合わ

に示す。 

未満」、「軽微」

で「ない」と

わせた割合で

 

」、「ない」

となってい

で見ると、

 

 



 

（4）取り

取り組ん

行っている

単独の防

（60 件）

対策別の

いて効果あ

複数の防

多く行われ

り組んでいる

んでいる防除

る場合につい

防除対策は

の順となって

の効果につい

ありとした割

防除対策の組

れており、組

る防除対策と

除対策とその

いてもあわせ

「防護柵」（7

ている。 

いては、「防護

割合は約３割

組み合わせと

組み合わせ対

図 

と効果 

の効果につい

せて集計した

72 件）との

護柵」を効果

割となってい

としては、「防

対策の中では

 3-4 取り組

6 

いて図 3-4に

た。 

の回答が最も多

果ありとした

いる。 

「防護柵＋捕獲

は、「防護柵＋

組んでいる防

に示す。また

も多く、次いで

た回答割合が

獲」（29 件）

＋捕獲」の効

防除対策と効

た、複数の防除

で「捕獲」（

が約６割と最

）と「防護柵

効果が高い結

効果 

除対策を組み

（64 件）、「や

最も高く、「捕

柵＋刈払い」

結果となって

み合わせて

やぶ刈払い」

「捕獲」につ

」（29 件）が

ている。 

 

  



 

4. ニ

（1）生息

 

ニホンジ

回答は、

県全体で

ている（2

の７割以上

圏域別に

圏域に比べ

ニホンジ

息状況 

ジカの生息状

、「子連れま

では「子連れ

27.6％）。「子

上を占め、ほ

に見ると、沿

べて高く、県

ジカにつ

状況について

またはメスが

れまたはメス

「子連れまたは

ほぼ全域にわ

沿岸広域圏で

県北広域圏や

ついて 

図 4-1 ニ

ての回答（回

がいる」、「角あ

スがいる」と

はメスがいる

わたり生息が

では、「子連

や県南広域圏

7 

ニホンジカの

（回答数 1,011

ありのオスだ

との回答が多

る」と「角あ

が確認されて

連れまたはメ

圏でも５割を

の生息状況 

11 件）を図 4

だけ出没」、

多く（59.4％

ありのオスだ

ている。 

メスがいる」

を超えている

 

4-1に示す。

、「いない」の

％）、次いで

だけ出没」の回

と回答した割

る。 

。 

の 3段階とし

「いない」の

回答を合わせ

割合が９割を

 

した。 

の順になっ

せると全体

を占め他の

 



 

（2）出没

３年前と

回答は、

県全体で

る（38.2％

圏域別に

（80.3％）

※ 「

として

没の増減 

と比較したニ

、「増えた」、

では、頭数が

％）。 

に見ると、沿

）。 

(2)出没の増

て集計したも

ニホンジカの

」、「変わらな

が「増えた」

沿岸広域圏で

増減」以降の

ものである。

図 4-2 ニ

の頭数の増減

ない」、「減った

」との回答が

では、「増え

 

の調査は、「（

。 
8 

ニホンジカの

 

減についての

った」の 3段階

が多く（58.6

えた」と回答

 

「（1）生息状況

の頭数の増減

の回答（回答

階とした。 

.6％）、次いで

した割合が他

況」の回答項

 

答数 760 件）

 

で「変わらな

他の圏域に比

項目で「いな

）を図 4-2に

ない」の順と

比べて高くな

ない」以外の

 

に示す。 

となってい

なっている

の回答を対象

 



 

（3）農業

ニホンジ

回答は、

階とした。

県全体で

未満」（17

圏域別の

沿岸広域圏

業被害 

ジカによる農

、農作物の本

。 

では、農業被

17.9％）の順

の農業被害の

圏における農

図 4

農業被害の程

本来の生産量

被害について

順となってい

の程度につい

農業被害が他

4-3 ニホン

程度について

量を 100％と

て「軽微」との

いる。 

いて、「30％

他の圏域に比

9 

ンジカによる

 

ての回答（回

として「30％

の回答が多

％以上」と「3

比べて高くな

る農業被害の

回答数 789 件

％以上」、「30％

く（47.9％）

30％未満」の

なっている（

の程度 

件）を図 4-3

％未満」、「軽

、次いで「な

の回答を合わ

（51.6％）。 

3に示す。 

「軽微」、「ない

「ない」（25.1％

わせた割合で

 

 

い」の 4 段

％）、「30％

で見ると、

 

 



 

（4）取り

取り組ん

て行ってい

単独の防

件）の順と

対策別の

いて効果あ

複数の防

対策の中で

 

 

り組んでいる

んでいる防除

いる場合につ

防除対策は

となっている

の効果につい

ありとした割

防除対策の組

では、効果あ

る防除対策と

除対策とその

ついてもあわ

「防護柵」（3

る。 

いては、「防護

割合は約５割

組み合わせと

ありと回答し

図 4

と効果 

の効果につい

わせて集計し

301 件）との

護柵」を効果

割となってい

としては、「防

した割合が最

4-4 実施し

10 

いて、図 4-4

した。 

の回答が多く、

果ありとした

いる。 

「防護柵＋捕獲

最も高くなっ

している防除

4に示す。ま

く、次いで「や

た回答割合が

獲」が多く行

っている。 

除対策とその

また、複数の防

やぶ刈払い」

が約７割と最

行われており

の効果 

防除対策を組

」（160 件）、「捕

最も高く、「捕

り（95 件）、組

組み合わせ

「捕獲」（155

「捕獲」につ

組み合わせ

  



 

5. ツ

（1）生息

 

ツキノワ

回答は、

県全体で

でいる」（

圏域別に

ている（4

ツキノワ

息状況 

ワグマの生息

、「子連れで

では、「単独

（25.8％）の

に見ると、沿

48.0％）。 

ワグマに

息状況につい

でいる」、「単独

独で出没」と

の順となって

沿岸広域圏で

 

について

図 5-1 ツ

いての回答

独で出没」、

との回答が最

ている。 

では、「子連

11 

ツキノワグマ

（回答数 991

、「いない」の

最も多く（37

連れでいる」

 

マの生息状況

91 件）を図 5

の 3段階とし

7.5％）、次い

と回答した割

 

5-1に示す。

した。 

いで「いない

割合が他の圏

。 

い」（36.6％）

圏域に比べて

 

）、「子連れ

て高くなっ

 



 

（2）出没

３年前と

回答は、

県全体で

圏域別に

（57.0％）

※ 「(2

として

没の増減 

と比較したツ

、「増えた」、

では、「変わら

に見ると、沿

）。 

(2)出没の増減

て集計したも

図

ツキノワグマ

」、「変わらな

らない」との

沿岸広域圏で

減」以降の調

ものである。 

図 5-2 ツキ

マの頭数の増

ない」、「減った

の回答が多く

では、「増え

 

調査は、「（1

 12 

キノワグマの

 

増減について

った」の 3段階

く（56.8％）、次

えた」と回答

 

1）生息状況」

の頭数の増減

ての回答（回

階とした。 

、次いで「増え

した割合が他

」の回答項

減 

回答数 651 件

 

えた」の順とな

他の圏域に比

目で「いない

件）を図 5-2

なっている（

比べて高くな

い」以外の回

 

2に示す。 

（39.2％）。 

なっている

回答を対象

 

 



 

（3）農業

ツキノワ

回答は、

階とした。

県全体で

るが、「30

圏域別の

岸広域圏が

業被害 

ワグマによる

、農作物の本

。 

では、被害の

30％未満」や

の農業被害の

が他の圏域に

図 5-

る農業被害の

本来の生産量

の程度につい

や「30％の以

の程度につい

に比べて高く

-3 ツキノワ

の程度につい

量を 100％と

いて「ない」

上」の地域

いて「30％以

くなっている

13 

ワグマによる

 

いての回答（

として「30％

」との回答が

も散見される

以上」と「30

る（24.3％）。

る農業被害の

（回答数 644

％以上」、「30％

が多く（52.2

る。 

30％未満」の

）。 

の程度 

4 件）を図 5-

％未満」、「軽

.2％）、次いで

の回答を合わせ

5-3に示す。

「軽微」、「ない

で「軽微」と

せた割合で見

 

 

。 

い」の 4 段

となってい

見ると、沿

 



 

（4）取り

取り組ん

行っている

単独の防

（45 件）、

対策別の

ついて効果

複数の防

せ対策の中

 

り組んでいる

んでいる防除

る場合につい

防除対策は

）、「誘引物除去

の効果につい

果ありとした

防除対策の組

中では、効果

る防除対策と

除対策とその

いてもあわせ

「防護柵」（

去」（44 件）

いては、「防護

た割合は５割

組み合わせと

果ありと回答

図 5

と効果 

の効果につい

せて集計した

161 件）との

）の順となっ

護柵」を効果

割以上となっ

としては、、「

答した割合が

5-4 実施し

14 

いて図 5-4に

た。 

の回答が最も

っている。 

果ありとした

っている。 

「防護柵＋捕

が最も高くな

している防除

に示す。また

も多く、次い

 

た回答割合が

 

捕獲」（44 件）

なっている。

除対策とその

た、複数の防除

いで「捕獲」

が５割以上と

）が多く行わ

。 

の効果 

除対策を組み

」（127 件）、「

と最も高く、

われており、

み合わせて

「追い払い」

、「捕獲」に

、組み合わ

 



 

6. ハ

（1）生息

ハクビシ

回答は、

県全体で

圏域別に

なっている

 

ハクビシ

息状況 

シンの生息状

、「いる」、「

では「いる」

に見ると、県

る。 

シンにつ

状況について

「いない」の

」の回答が多

県南広域圏と

 

ついて 

図 6-1 ハ

ての回答（1,

の 2 段階とした

多く、全体の

と沿岸広域圏

 

15 

ハクビシンの

 

1,051 件）を

した。 

の約８割を占

圏では、「い

の生息状況 

図 6-1に示

占めている。

る」と回答

 

示す。 

。 

した割合が他他の圏域に比

 

比べて高く

 



 

（2）出没

３年前と

回答は、

県全体で

圏域別に

くなってい

※ 「(2

として

没の増減 

と比較したハ

、「増えた」、

では、頭数が

に見ると、県

いる。 

(2)出没の増減

て集計したも

ハクビシンの

」、「変わらな

が「変わらな

県北広域圏と

減」以降の調

ものである。 

図 6-2 ハ

の頭数の増減

ない」、「減った

ない」（50.2％

と沿岸広域圏

調査は、「（1

 
16 

 

ハクビシンの

 

減についての

った」の 3段階

％）と「増え

圏では、「増

 

1）生息状況」

の頭数の増減

の回答（回答

階とした。 

えた」（45.3

えた」と回答

」の回答項

 

答数 755 件）

 

.3％）の回答

答した割合が

目で「いない

）を図 6-2に

答が多い。 

が他の圏域に

い」以外の回

 

に示す。 

に比べて高

回答を対象

 



 

（3）農業

ハクビシ

回答は、

の 4段階と

県全体で

未満」（14

圏域別に

が他の圏域

業被害 

シンによる農

、農作物の本

とした。 

では、農業被

14.3％）の順

に見ると、県

域に比べて高

図 6

農業被害の程

本来の生産量

被害について

順となってい

県北広域圏と

高くなってい

6-3 ハクビ

程度について

量を 100％と

て「軽微」の

いる。 

と沿岸広域圏

いる。 

17 

ビシンによる

 

ての回答（回

として、被害が

の回答が多く

圏では、「30

る農業被害の

回答数 755 件

が「30％以上

く（55.1％）、

％以上」と

の程度 

件）を図 6-3

上」、「30％未

）、次いで「な

「30％未満」

 

3に示す。 

未満」、「軽微」

「ない」（26.9％

」を合わせた

 

」、「ない」

％）、「30％

た回答割合

 



 

（4）取り

取り組ん

行っている

単独の防

ている。 

対策別の

ついて効果

複数の防

対策の中で

 

り組んでいる

んでいる防除

る場合につい

防除対策は

 

の効果につい

果ありとした

防除対策の組

では、効果あ

る防除対策と

除対策とその

いてもあわせ

「捕獲」（24

いては、「捕獲

た割合は４割

組み合わせと

ありと回答し

図 6

と効果 

の効果につい

せて集計した

43 件）との回

獲」を効果あ

割以上となっ

としては、「防

した割合が最

6-4 実施し

18 

いて図 6-4に

た。 

回答が最も多

ありとした回

っている。 

「防護柵＋捕獲

最も高くなっ

している防除

に示す。また

多く、次いで

回答割合が５

 

獲」（72 件）

っている。 

除対策とその

た、複数の防除

で「防護柵」

５割以上と最

）が多く行われ

の効果 

除対策を組み

」（223 件）の

最も高く、「防

われており、組

み合わせて

の順となっ

「防護柵」に

組み合わせ

 


