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（仮称）岩泉有芸風力発電事業に係る環境影響評価手続状況 

 

 

事業の名称 （仮称）岩泉有芸風力発電事業 

適用区分 法第１種 

事業の種類 風力発電所の設置 

事業の規模 出力 46,000kW 

事業の実施区域（予定地） 岩泉町 

事業者の名称 ＳＧＥＴ岩泉ウインドファーム合同会社 

環境影響評価手続者 同上 

配慮書 

提出 平成２９年 １月２６日 

縦覧期間 平成２９年 １月２７日～平成２９年 ２月２７日 

住民等の意見書の提出期間 平成２９年 １月２７日～平成２９年 ２月２７日 

技術審査会の審査 平成２９年 ３月２３日 

知事意見の送付 平成２９年 ３月３１日 

方法書 

提出 平成２９年 ７月１８日 

縦覧期間 平成２９年 ７月１９日～平成２９年 ８月１８日 

住民等の意見書の提出期間 平成２９年 ７月１９日～平成２９年 ９月１日 

説明会 平成２９年 ８月 ８日～平成２９年 ８月９日 

意見の概要書の提出 平成２９年 ９月２１日 意見：２６件 

技術審査会の審査 平成２９年１２月１４日 

知事意見の送付 平成２９年１２月２０日 

準備書 

提出 令和 元年１２月１０日 

縦覧期間 令和 元年１２月１０日～令和 ２年 １月３１日 

住民等の意見書の提出期間 令和 元年１２月１０日～令和 ２年 ２月１４日 

説明会 令和 元年１２月１０日、令和 元年１２月２１日 

意見の概要書の提出 令和 ２年 ２月２５日 意見：３９件 

技術審査会の審査 
令和 ２年 ６月１日～令和 ２年 ６月 ８日 

※書面開催 

知事意見の送付 

令和 ２年  月  日 

（期限：令和 ２年 ７月２４日） 

※150日を超えない範囲で知事が定める日 

 

資料№１ 資料№１ 
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「（仮称）岩泉有芸風力発電事業 環境影響評価準備書」に対する 

岩泉町長意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料№２ 
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「（仮称）岩泉有芸風力発電事業 環境影響評価準備書」に対する 

宮古市長意見 
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（仮称）岩泉有芸風力発電事業環境影響評価準備書に対する委員等からの 

事前質問・意見及び事業者回答 

 

【１】 

≪準備書≫ ｐ13～32及びｐ54 

ｐ54 の「４．工事用道路及び付替道路」には記述がないが、ｐ13～32 の「図 2.2-3(1)～

(20)」において、既存道路を新設道路や発電機ヤード等が横切っている所、重なっている所

は、道路工事後から供用開始後まで、既存道路を残して使用するのか、廃止するのか、教えて

いただきたい。                       （佐藤 久美子委員） 

【回答】 

新設道路や風車ヤードが横切っている既存道路については、本事業において工事中の工事用道

路や供用後の管理用道路として使用する予定はありません。既存道路の機能維持については道路

管理者および使用者と必要に応じて協議することとします。 

 

【２】 

≪準備書≫ ｐ59～ｐ60 

「2.2.8 切土、盛土その他の土地の造成に関する事項」、「2.2.9 土石の捨場又は採取場に

関する事項」及び「10.1.8 廃棄物等」において、「造成工事中の切土に伴う発生土は、可能

な限り、埋め戻し、盛土及び敷き均しに利用する」とあるが、「残った発生土については、対

象事業実施区域内に設置する残土捨場で処理する」と記載されている（表 2.2-7 および表

10.1.8-2 中にも記載）。この、半永久的に捨場に置かれる残土量の見積もりは、何 m3 となる

のか。また、この残土の崩れ、流出等を防止するための具体的な対策はどうなるのか。さら

に、ｐ34～53 の「図 2.2-5(1)～(20)」を見ると、残土捨場そのものには緑化計画がないよう

だが、緑化しない（飛散防止をしない）理由は何か。以上を教えていただきたい。 

                        （佐藤 久美子委員） 

【回答】 

残土量の数量は 2 か所で約 36 万 m3 です。残土捨て場の土砂崩れ防止のため、法面勾配や排水

工法など関係機関と協議の上で適切な対策を施します。また、残土捨場は法面については緑化す

る計画とし、平場部については林業施業上の貯木場等への利用を想定し、緑化・植樹の計画をし

ておりませんが、必要に応じて管理者および使用者と協議することとします。 

 

【３】 

≪準備書≫ ｐ61 

 「図 2.2-10」の右図で、地中へ打ち込むくいの長さが示されていないが、どのくらいの長

さ（深さ）となる予定か、教えていただきたい。また、この図 2.2-10 の左右の両図とも寸法

の数字が小さすぎる。適切な大きさで記載することを要望する。 

   （佐藤 久美子委員） 

【回答】 

杭の長さについて今後の地質調査の結果を踏まえて決定いたしますが、一般的な風力発電機の

基礎杭では 15m程度の例があります。  

資料№４ 
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【４】 

≪準備書≫ ｐ558、ｐ563 

コウモリ類の調査法として LEDライトを勧めたが実施しなかった理由は何か。バットディテ

クターで調査した超音波入感数と、供用後の衝突数の相関は弱い（Lintott 他 2016:Current 

Biology Magazine 26）。入感数(p563)は約２万回と他の事業より格段に多いが、対策はカッ

トイン風速以下におけるフェザリングのみである。他事業地では風速 5-12m でもコウモリ目

A(20kHz)が多数飛翔している。気象ポール A2の肝心の８月下旬～９月（通常飛翔数が最も多

い時期）の観測が欠測しており、再調査が必要である。 

        （由井 正敏委員） 

【回答】 

 

他事業地との比較について、情報ありがとうございます。 

LED ライト利用した調査に関しては、哺乳類の任意踏査調査の中で参考として実施しましたが、

コウモリ類の確認はありませんでした。なお、風車予定位置においての夜間の調査は、クマが頻

繁に出没する場所であり、調査員の安全を確保出来ないことから避けておりました。衝突に関す

る予測としては、音声モニタリング調査の入感する周波数グループ毎の数と風速から解析を行っ

ており、現状としてのコウモリ類の利用を示していると考えております。p570 と p571 に風速と

の関係を示しましたが、その際に、樹冠より高く飛翔する種が多いコウモリ目 A と樹林内を利用

する種が多いコウモリ目 B での違いが出ております。コウモリ目 A においては、草地環境が多い

地点 A1 では、入感数が少なく、参考程度の数となりました。一方、樹林環境の A2 では多くの入

感数が確認されました。その結果からは、カットイン風速以下の風速において 60～75％が行動

しており、最大 40％が回転域で行動していることがわかりました。なお、A2 の 50m は、8 月下

旬から 9 月にかけてマイクを獣害により破損したことから欠測しておりました。表 4 は令和元年

7 月～9 月の地点別・高度別の入感数を示したもので、7 月から 8 月中旬までの 10m と 50m の頻

度（黄色と青色）傾向を元に、欠測期間中に A2 の 50m（A2-b）で頻度が多くなる可能性のある

日を橙色で示しております。A2-b の頻度は、A2-a の 5～10 倍、最大 400 程度になると推定して

おります。 
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表 4 コウモリ目Ａの推定頻度 

 
  

A1-a A1-b A2-a A2-b A1-a A1-b A2-a A2-b
2019/7/1 0 0 62 0 2019/8/22 9 10 7 0
2019/7/2 0 0 20 0 2019/8/23 1 2 7 0
2019/7/3 10 3 4 3 2019/8/24 11 5 4 0
2019/7/4 9 13 14 3 2019/8/25 16 32 13 0
2019/7/5 35 52 60 333 2019/8/26 16 28 1 0
2019/7/6 2 6 1 3 2019/8/27 9 12 2 0
2019/7/7 3 0 1 0 2019/8/28 0 0 1 0
2019/7/8 1 0 17 132 2019/8/29 12 9 13 0
2019/7/9 2 3 9 75 2019/8/30 9 2 30 0
2019/7/10 11 18 4 30 2019/8/31 1 0 3 0
2019/7/11 6 0 0 0 2019/9/1 5 10 35 0
2019/7/12 0 0 1 0 2019/9/2 2 3 11 0
2019/7/13 12 19 5 48 2019/9/3 4 3 6 0
2019/7/14 4 1 1 4 2019/9/4 7 13 11 0
2019/7/15 0 0 0 0 2019/9/5 4 1 4 0
2019/7/16 6 1 2 0 2019/9/6 2 31 5 0
2019/7/17 2 9 1 9 2019/9/7 5 2 7 0
2019/7/18 3 1 0 0 2019/9/8 14 0 3 0
2019/7/19 12 10 7 36 2019/9/9 8 5 30 0
2019/7/20 0 4 20 215 2019/9/10 7 11 32 0
2019/7/21 0 0 8 42 2019/9/11 29 14 28 0
2019/7/22 0 0 0 0 2019/9/12 3 14 12 0
2019/7/23 5 1 1 0 2019/9/13 10 5 2 0
2019/7/24 12 9 4 12 2019/9/14 2 3 1 0
2019/7/25 5 0 6 24 2019/9/15 3 6 9 0
2019/7/26 8 3 1 0 2019/9/16 7 10 9 0
2019/7/27 3 9 9 99 2019/9/17 4 27 15 0
2019/7/28 5 5 17 78 2019/9/18 3 2 5 0
2019/7/29 4 1 3 6 2019/9/19 4 1 3 0
2019/7/30 7 0 8 6 2019/9/20 3 4 4 0
2019/7/31 2 1 3 9 2019/9/21 3 1 3 0
2019/8/1 5 1 8 39 2019/9/22 1 2 1 0
2019/8/2 9 20 8 47 2019/9/23 0 0 0 0
2019/8/3 4 1 28 84 2019/9/24 0 2 6 0
2019/8/4 2 2 4 9 2019/9/25 7 6 1 0
2019/8/5 3 6 21 105 2019/9/26 2 2 3 0
2019/8/6 3 7 21 102 2019/9/27 3 1 5 0
2019/8/7 10 10 2 48 2019/9/28 1 1 0 0
2019/8/8 11 0 4 6
2019/8/9 11 17 21 92
2019/8/10 2 10 13 140
2019/8/11 4 15 3 46
2019/8/12 15 1 8 54
2019/8/13 4 2 3 78
2019/8/14 9 11 7 42
2019/8/15 0 0 0 3
2019/8/16 0 0 0 0
2019/8/17 12 12 24 51
2019/8/18 2 9 3 60
2019/8/19 6 4 7 18
2019/8/20 12 22 19 131
2019/8/21 3 1 21 174

コウモリ目Ａ
観測日 観測日

コウモリ目Ａ
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【５】 

≪準備書≫ ｐ598、ｐ801、ｐ802 

事業区域内におけるイヌワシ出現回数は 69日（１日 8時間）の観察で 50回である。これを

年間 365日×12時間の出現数に換算すると 397回になる。そのうち高度 M（ブレード回転域

内）の飛行割合は 62%に達する。西日本のある風車計画地では年に数回しか飛翔していなくて

も計画中断になっているが、年間 397回も飛翔する場所に風車を立てることは常識的にあり得

ない。風車衝突予測数は 0.05羽/年 以下であるが、最も多く飛翔してくる９月の調査が３日

しか行われていない。また、回避率を 99%としていること、及び県内の他事業地(Aとする)で

の事後調査結果からみて、本事業区域内の餌狩場の大半は利用されなくなる。A事業地では供

用後周辺にいたイヌワシ５ペアのうち 3ペアが現在消失している。 

 こうしたことから、本事業地がイヌワシに及ぼす影響は甚大になることが予想されるので、

事業者は指摘に対応してさらに調査を継続し再分析するとともに、代償措置として使われなく

なる餌狩場の分を純増で事業者自ら別途確保する必要がある。その際、周辺に生息する３ペア

の想定営巣地を中心としてドーナツ状の距離半径ごとの現存餌狩場面積を測定し、そのうちの

何％が各々使えなくなるかを計算し、ペア別の影響を予測すること。また、西側の１ペアにつ

いては計画中の別風力事業との累積影響も分析すること。さらに南側のペアについては本事業

区で獲った餌を巣に運ぶのに東側の風車列が邪魔になることを考慮すること。 

                               （由井 正敏委員） 

【回答】 

 

イヌワシの飛翔時間する時間帯を 1 日 12 時間とし、天気を考慮せずに 365 日とされたことは、

風車に衝突する最悪を考えてのことと思われますが、調査結果からは、午前は 10 時以降、午後

は 15 時までの 5 時間でよく出現する時間帯となっており、早朝と夕方にかけては少ない者の飛

翔があるので、1 日 10 時間というのが、妥当な年間平均した行動時間になると推測しておりま

す。天気については、調査を実施した平成 29 年 10 月～令和元年 8 月までの期間での確認したと

ころ、日に 10mm 以上の降雨の記録は月平均すると 3 日ほどあるようです。荒天日に飛翔はない

と考えると、年間 329 日で飛翔の可能性があり、今回の調査時は荒天日には重複しないことから、

同様に計算すると、年間 286 回となり、1 日 1 回以下となります。どの程度が多いのか少ないか

の基準はありませんが、調査日は比較的に良好な天候の日を選んでおり、出現の確率が高くなっ

ていると考えており、それを考えると、年間出現推定数は減り、1 日での出現回数も減ると想定

されます。 

回避率については、準備書 p749 に示す文献⑤を参考としました。文献では、「Golden eagle」

は回避率を 99％と記載されております。 

以上の想定される回数での衝突予測数については 0.05羽/年以下となっております。 

ご指摘の 9 月が最も多く飛翔が確認されるとのことについては、平成 30 年の結果からは、9

月よりも 7 月と 8 月が多くなっております。また、繁殖に失敗した影響も考えられますが、平成

31 年では繁殖期となる 2 月が最も多く確認されており、対象事業実施区域周辺での状況とは異

なるようです。 

周辺でのイヌワシの営巣は、4 ペアの記録がありますが、北東のペアはこの数年の記録はなく、

今回の調査でも飛翔等の確認はありませんでした。残る 3 ペアについては、繁殖の経緯もあり、

個体識別の結果から、対象事業実施区域にも飛来が確認されていることから、ご指摘の現存餌狩

場面積を測定した結果を次にお示しします。 
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この際、営巣地からの距離として、約 10km で 2 ペアの営巣地周辺が重なってくること、約

15km で残りの 1 ペアの営巣地周辺が重なってくることから、範囲としては 10km と 15km を想定

して抽出を行いました。 

各営巣地付近を中心として、10km と 15km での環境類型毎の面積を表 5-1(1)に、その割合を表

5-1(2)に示しております。また、風力発電機が建つことで、イヌワシの利用が無くなる可能性の

ある範囲を、風力発電機を中心とした半径 500m と想定しました。その範囲を図 5-1 にお示しし

ます。 

各営巣地からは風力発電機までの距離は最も近いもので約 8km は離れておりますが、風車配置

までは十分に飛来する範囲であり、調査結果からも飛来を確認しております。しかしながら、各

ペアの営巣地周辺における利用が無くなる可能性のある範囲となる環境類型面積の割合は、牧草

地が 10km 圏内で 7.36～11.82％、15km 圏内で 3.39％～4.72％、伐採跡地が 10km 圏内で 4.31～

4.99％、15km 圏内で 1.38％～2.82％となっており、近年の樹木の利用により伐採跡地が様々な

場所に生じていることを考慮すると、イヌワシが採餌に利用するであろう面積は十分に存在する

ものと推測され、餌場を事業者が別途確保する必要はないと考えております。なお、国有林及び

民有林ともに、全国森林計画の基に伐採計画が決められており、その計画以外での新たな草地の

創出や樹林の伐採については、難しいものがあると思われます。 

 

表 5-1(1) 各営巣地からの半径 10km及び 15kmの環境類型別の面積（単位：ha） 

環境類型 
対象事業実施区域 Ｄペア Ｂペア Ｃペア 

10km 15km 10km 15km 10km 15km 10km 15km 

針葉樹林 9,168 23,164 9,872 23,065 10,677 23,935 9,305 23,684 

広葉樹林 19,560 41,537 18,817 41,890 16,942 40,873 20,070 37,802 

伐採跡地 1,335 2,865 1,245 2,567 1,740 2,775 1,083 2,967 

竹林 0 1 0 0 1 0 0 4 

牧草地等 744 1,137 776 1,744 709 1,491 509 852 

草地 80 149 146 364 48 304 146 290 

耕作地 314 1,084 185 456 856 653 107 1,685 

その他 188 661 349 517 416 573 170 3,323 

計 31,390 70,600 31,389 70,603 31.390 70,604 31,389 70,607 
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表 5-1(2) 各営巣地からの半径 10km及び 15kmの環境類型別面積の割合(単位：％) 

環境類型 
対象事業実施区域 Ｄペア Ｂペア Ｃペア 

10km 15km 10km 15km 10km 15km 10km 15km 

針葉樹林 29.2 32.8 31.5 32.7 34.0 33.9 29.6 33.5 

広葉樹林 62.3 58.8 59.9 59.3 54.0 57.9 63.9 63.9 

伐採跡地 4.3 4.1 4.0 3.6 5.5 3.9 3.5 3.5 

竹林 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

牧草地等 2.4 1.6 2.5 2.5 2.3 2.1 1.6 1.6 

草地 0.3 0.2 0.5 0.5 0.2 0.4 0.5 0.5 

耕作地 1.0 1.5 0.6 0.6 2.7 0.9 0.3 0.3 

その他 0.6 0.9 1.1 0.7 1.3 0.8 0.5 0.5 
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図 5-1 イヌワシの利用に制限が想定される範囲  

※非公開 
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【対象事業実施区域】 

対象事業実施区域を中心とした、半径 10km 及び 15km での環境類型のうち、面積とその割合を

表 5-2に、半径 10kmを図 5-2(1)、半径 15kmを図 5-2(2)に示しました。 

イヌワシの餌場となるであろう環境としては、伐採跡地と牧草地等、草地、耕作地と想定され

ますが、風力発電機を中心とした半径 500m で利用の消失が想定されるのは、伐採跡地と牧草地

等となります。 

伐採跡地では、半径 10km は 9.59％と約 1 割近く、半径 15km は 4.46％となっています。伐採

跡地という環境を考えると、数年でイヌワシの採餌環境ではなくなるものの、主に針葉樹林が対

象となるが林業としての伐採が、近年進んでいることから、伐採跡地の環境が減少することはな

いものと推定されます。一方、牧草地等では、半径 10km は 3.23％、半径 15km は 2.11％と、割

合としては小さいものと思われます。 

 

表 5-2 各営巣地からの半径 10km及び 15kmの環境類型別の面積（単位：ha） 

環境類型 

風車中心とし

た半径 500ｍ

(ha) 

対象事業実施区域 

10km 15km 

面積(ha) 消失割合(％) 面積(ha) 消失割合(％) 

針葉樹林 186 9,168 2.03 23,164 0.80 

広葉樹林 320 19,560 1.68 41,537 0.79 

伐採跡地 128 1,335 9.59 2,865 4.46 

竹林 － 0 － 1 － 

牧草地等 24 744 3.23 1,137 2.11 

草地 － 80 － 149 － 

耕作地 － 314 － 1,084 － 

その他 － 188 － 661 － 

計 658 31,390 2.10 70,600 0.93 
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図 5-2(1) 対象事業実施区域中心から 10kmの環境類型図  

※非公開 
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図 5-2(2) 対象事業実施区域中心から 15kmの環境類型図  

※非公開 
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【Bペア】 

B ペアの営巣地周辺を中心とした、半径 10km 及び 15km での環境類型の面積を抽出し、面積と

その割合を表 5-3に、半径 10kmを図 5-3(1)、半径 15kmを図 5-3(2)に示しました。 

イヌワシの餌場となるであろう環境としては、伐採跡地と牧草地等、草地、耕作地と想定され

ますが、風力発電機を中心とした半径 500m で利用の消失が想定されるのは、伐採跡地と牧草地

等でとなります。 

伐採跡地では、半径 10km は 7.36％、半径 15km は 4.61％となっています。伐採跡地という環

境を考えると、数年でイヌワシの採餌環境ではなくなるものの、主に針葉樹林が対象となるが林

業としての伐採が、近年進んでいることから、伐採跡地の環境が減少することはないものと推定

されます。一方、牧草地等では、半径 10km は 7.36％、半径 15km は 4.61％と、割合としては小

さいものと思われます。 

 

表 5-3 Bペア営巣地からの半径 10km及び 15kmの環境類型別の面積（単位：ha） 

環境類型 

風車中心とし

た半径 500ｍ

(ha) 

対象事業実施区域 

10km 15km 

面積(ha) 消失割合(％) 面積(ha) 消失割合(％) 

針葉樹林 186 10,677 1.94 23,935 0.80 

広葉樹林 320 16,942 1.74 40,873 0.78 

伐採跡地 128 1,740 7.36 2,775 4.61 

竹林 － 1 － 0 － 

牧草地等 24 709 3.39 1,491 1.61 

草地 － 48 － 304 － 

耕作地 － 856 － 653 － 

その他 － 416 － 573 － 

計 658 31,390 2.10 70,604 0.93 
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図 5-3(1) Bペアの営巣地から 10kmの環境類型図  

※非公開 
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図 5-3(2) Bペアの営巣地から 15kmの環境類型図 

※非公開 
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【Cペア】 

C ペアの営巣地周辺を中心とした、半径 10km 及び 15km での環境類型の面積を抽出し、面積と

その割合を表 5-4に、半径 10kmを図 5-4(1)、半径 15kmを図 5-4(2)に示しました。 

イヌワシの餌場となるであろう環境としては、伐採跡地と牧草地等、草地、耕作地と想定され

ますが、風力発電機を中心とした半径 500m で利用の消失が想定されるのは、伐採跡地と牧草地

等となります。 

伐採跡地では、半径 10km は 11.82％、半径 15km は 4.31％となっています。伐採跡地という環

境を考えると、数年でイヌワシの採餌環境ではなくなるものの、主に針葉樹林が対象となるが林

業としての伐採が、近年進んでいることから、伐採跡地の環境が減少することはないものと推定

されます。一方、牧草地等では、半径 10km は 4.72％、半径 15km は 2.82％と、割合としては小

さいものと思われます。 

 

表 5-4 Cペア営巣地からの半径 10km及び 15kmの環境類型別の面積（単位：ha） 

環境類型 

風車中心とし

た半径 500ｍ

(ha) 

対象事業実施区域 

10km 15km 

面積(ha) 消失割合(％) 面積(ha) 消失割合(％) 

針葉樹林 186 9,305 1,64 23,684 0.87 

広葉樹林 320 20,070 2.00 37,802 0.79 

伐採跡地 128 1,083 11.82 2,967 4.31 

竹林 － 0 － 4 － 

牧草地等 24 509 4.72 852 2.82 

草地 － 146 － 290 － 

耕作地 － 107 － 1,685 － 

その他 － 170 － 3,323 － 

計 658 31,389 2.10 70,607 0.93 

 

  



 

40 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-4(1) Cペアの営巣地から 10kmの環境類型図  

※非公開 



 

41 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-4(2) Cペアの営巣地から 15kmの環境類型図 

※非公開 
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【Dペア】 

D ペアの営巣地周辺を中心とした、半径 10km 及び 15km での環境類型の面積を抽出し、面積と

その割合を表 5-5に、半径 10km を図 5-5(1)、半径 15km を図 5-5(2)に示した。半径 10km 以内に

は、改変区域は含まれないこととなります。 

イヌワシの餌場となるであろう環境としては、伐採跡地と牧草地等、草地、耕作地と想定され

ますが、風力発電機を中心とした半径 500m で利用の消失が想定されるのは、伐採跡地と牧草地

等となります。 

伐採跡地では、半径 15km は 4.99％となっています。伐採跡地という環境を考えると、数年で

イヌワシの採餌環境ではなくなるものの、主に針葉樹林が対象となるが林業としての伐採が、近

年進んでいることから、伐採跡地の環境が減少することはないものと推定されます。一方、牧草

地等では、半径 15kmは 1.38％と、割合としては小さいものと思われます。 

 

表 5-5 Dペア営巣地からの半径 10km及び 15kmの環境類型別の面積（単位：ha） 

環境類型 

風車中心とし

た半径 500ｍ

(ha) 

対象事業実施区域 

10km 15km 

面積(ha) 消失割合(％) 面積(ha) 消失割合(％) 

針葉樹林 186 9,872 － 23,065 0.79 

広葉樹林 320 18,817 － 41,890 0.81 

伐採跡地 128 1,245 － 2,567 4.99 

竹林 － 0 － 0 － 

牧草地等 24 776 － 1,744 1.38 

草地 － 146 － 364 － 

耕作地 － 185 － 456 － 

その他 － 349 － 517 － 

計 658 31,389 － 70,603 0.93 
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図 5-5(1) Dペアの営巣地から 10kmの環境類型図  

※非公開 
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図 5-5(2) Dペアの営巣地から 15kmの環境類型図  

※非公開 
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【６】 

≪準備書≫ ｐ1005、ｐ1006、ｐ1019、ｐ1022、ｐ1023、ｐ1063、ｐ1066 

イヌワシの主食であるノウサギ密度調査が、最も狩り行動が多く見られた場所でまったく行

われていないので、分析の結果や評価に信頼が置けない。また、牧草地は放牧地、採草地、放

棄地に分類されるが、その区分による好適性の評価がなされていないので分析結果は保全措置

に使えない。環境保全措置として事業区域の南側の餌狩場から離して風車を設置する（p1063

中段）としているが、p1022では依然として風車直近に好適度 Bランクが広がっている。本事

業によるノウサギ利用可能数の減少は 1.5頭としているが（p1066）、先述のように本事業区

の大半をイヌワシは利用しなくなるので、利用減少数の再計算を行うこと。 

                               （由井 正敏委員） 

【回答】 

 

風車配置となる尾根上に存在する環境として、樹林環境の代表となる植生を選定し、草地環境

の代表となる牧草地を選定しております。牧草地については、解析範囲のすべてが放牧地となっ

ております。違いとしては、対象事業実施区域中央の河川を挟んで東側は夏場のみの放牧地、西

側は年間を通しての放牧地として利用されています。 

ご指摘のように、風力発電機の稼働により、イヌワシが利用しなくなる可能性のある範囲を、

風力発電機を中心として半径 500m として再計算を行いました。範囲を図 5-1 に、それぞれの餌

資源量の変化率を表 6-1、表 6-2に示します。 

ノウサギについては、事業の実施により 29 頭がイヌワシの利用しなくなる可能性のある範囲

に生息することから、採餌可能な範囲には 79.7 頭が生息することになります。これは 2 ペアの

イヌワシが必要とする 69.08 頭より多いことから、採餌できる資源量は確保されており、影響は

小さいと予測します。 

 

表 6-1 餌資源量（ヤマドリ及びヘビ類）の変化率  

採餌環境の適合性区分 
餌資源量（g） 

変化率（％） 
解析範囲 半径 500m※ 

A 0.81～1.00 4,487.22 0.00 0.00 

B 0.61～0.80 48,566.75 19,723.20 40.61 

C 0.41～0.60 174,614.62 94,671.36 54.22 

D 0.21～0.40 365,002.05 149,896.32 41.07 

E 0.00～0.20 323,855.68 134,117.76 41.41 

合計 916,526.32 394,464.00 43.04 

※：風力発電機を中心とした半径 500mの範囲 
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表 6-2 餌資源量（ノウサギ）の変化率 

採餌環境の適合性区分 
餌資源量（頭） 

変化率（％） 
解析範囲 半径 500m※ 

A 0.81～1.00 0.42 0.00 0.00 

B 0.61～0.80 3.21 1.42 44.32 

C 0.41～0.60 13.77 6.83 49.59 

D 0.21～0.40 43.85 10.81 24.66 

E 0.00～0.20 46.90 9.67 20.63 

合計 108.15 28.45 26.31 

※：風力発電機を中心とした半径 500mの範囲 

 

 

【７】 

≪準備書≫ ｐ1031 

典型性注目種のカラ類の生息密度調査を風車直近でまったく行わない理由は何か。 

                               （由井 正敏委員） 

【回答】 

 

準備書における風力発電機の直近では、樹林内の下床植生の状況からラインセンサスのルート

がとれなかったこと、調査時間が早朝からとなり、クマとの遭遇を避けることからも、環境類型

として似た場所での実施としました。 

環境としては、表 7 のような区分となっており、環境毎の対象事業実施区域と改変区域の面積

を示します。ハリエンジュ群落等とスギ植林は改変区域面積が 0.00ha ですが、当初管理道や既

存道路の改変が想定されたことから、地点として選定しております。また、ハリエンジュ群落等

は唯一の外来種の群落であることも選定の理由としておりました。 

改変区域に含まれていて、調査地点として選定していない植生としてはオニグルミ群落、コナ

ラ群落、ウダイカンバ群落及び牧草地があります。オニグルミ群落及びコナラ群落は改変面積が

狭く、風車配置及び管理道の範囲には分布はなく、既設道路の拡幅部に限った部分であったこと、

ウダイカンバ群落は風車配置に想定されていない部分であったことから、カラ類の繁殖地として

利用される可能性はあるものの、風車配置による改変されないことから調査地点には含めており

ません。牧草地はカラ類の繁殖地にはなり得ないことから、調査地点には含まれておりません。 

改変面積は狭いものの、ブナ二次林やダケカンバ群落、アカマツ群落は尾根上に分布が見られ、

改変されることが想定されることから、調査地点に含めておりました。 
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表 7 調査地点の環境と対象事業実施区域及び改変区域の面積 

調査地点 環境 植生 
対象事業実施区域

面積 
改変区域面積 

ＴＭ－１ 針葉樹林 カラマツ植林 64.67ha 0.22ha 

ＴＭ－２ 落葉広葉樹林 ダケカンバ群落 

ミズナラ群落 

43.78ha 

558.96ha 

1.63ha 

15.62ha 

ＴＭ－３ 落葉広葉樹林 ブナ二次林 38.20ha 0.16ha 

ＴＭ－４ 伐採跡地 伐採跡地 213.53ha 11.75ha 

ＴＭ－５ 落葉広葉樹林 ハリエンジュ群落等 3.13ha 0.00ha 

ＴＭ－６ 落葉広葉樹林 ブナ二次林 

ミズナラ群落 

38.20ha 

558.96ha 

0.16ha 

15.62ha 

ＴＭ－７ 落葉広葉樹林 ダケカンバ群落 43.78ha 1.63ha 

ＴＭ－８ 針葉樹林 スギ植林 3.13ha 0.00ha 

ＴＭ－９ 針葉樹林 アカマツ群落 20.82ha 0.27ha 

 

 

【８】 

≪準備書≫ 

事業実施区域は、岩手県景観計画（平成 22年 10月 15日制定、平成 23 年４月１日施行）に

おいて、一般地域の自然景観地区に指定されており、同計画で定める景観形成基準への適合に

努めることが必要である。 

また、景観法第 16条第１項に基づく届出が必要である。        （都市計画課） 

【回答】 

 

岩手県景観計画の趣旨を尊重し、景観影響を低減するよう努めます。 


