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１　開　　会

〇地域福祉課淺沼生活福祉担当課長
　それでは、定刻となりましたので、ただいまから令和元年度岩手県地域福祉推進協議会を開催いたします。

２　挨　　拶
〇地域福祉課淺沼生活福祉担当課長
　開会に当たり、野原保健福祉部長から御挨拶申し上げます。

〇野原保健福祉部長
　令和元年度岩手県地域福祉推進協議会の開会に当たり、御挨拶を申し上げます。

　本日は、大変お忙しい中お集まりいただきまして、誠にありがとうございます。

　委員の皆様におかれましては、各分野において第一線で県民福祉の向上に御尽力いただいておりますことに対し、深く敬意を表する次第でございます。

　現在、国では、少子・高齢化や人口減少、地域での支え合いなどの相互扶助機能の弱体化といった社会構造の変化の中で、人々が様々な生活課題を抱えながらも住み慣れた地域で自分らしく暮らしていけるよう、地域住民等が支え合い、一人ひとりの暮らしと生きがい、地域を共に創っていくことのできる「地域共生社会」の実現に向けた取組を進めております。
　本県におきましては、平成21年に「第１期岩手県地域福祉支援計画」を策定し、ソーシャル・インクルージョンの考え方を基本方針として、県民や関係機関等と協働し、地域福祉の推進に取り組んできたところでありますが、昨年３月に策定した第３期計画では、国のこうした動向や、「いわて県民計画（2019～2028）」を踏まえ、基本理念を「互いに認め合い、共に支え合いながら、誰もが安心して暮らし、幸福を実感できる地域社会の実現」とし、更なる取組を進めることとしております。

　本協議会は、関係機関・団体の皆さまから県の地域福祉施策に関する意見をいただくとともに地域福祉支援計画の進行管理や評価等を行うため、平成24年度に設置してきたところであります。

　本日の協議会では、第３期計画に基づく本年度の取組状況等について報告させていただくとともに「地域共生社会」の実現に向けた国のモデル事業を実施している矢巾町様から「多機関協働による包括的支援体制構築事業の取組」についての事例発表いただくこととしております。

　委員の皆様には、忌憚のない御意見を賜りますようお願い申し上げ、開会に当たっての御挨拶といたします。

　本日は、よろしくお願いいたします。
３　委員紹介

〇地域福祉課淺沼生活福祉担当課長

　次第に従いまして、委員紹介を行いたいと思います。便宜上、名簿順ということで御了承いただきたいと思います。
【名簿順に紹介】

〇地域福祉課淺沼生活福祉担当課長
　ここで、本日、御欠席の委員を御紹介いたします。公益財団法人テクノエイド協会　大橋特別委員、民生委員児童委員協議会　米田委員、岩手県地域包括・在宅介護支援センター協議会　吉田委員、岩手県ＰＴＡ連合会　浦田委員、いわて地域づくり支援センター　若菜委員、いわてＧＩＮＧＡ―ＮＥＴ　八重樫委員は、所用により御欠席となっております。
４　議　　事
〇地域福祉課淺沼生活福祉担当課長
　それでは、本日の協議に入りますが、協議会設置要綱第４条第２項によりまして、委員長が議長を務めることとされておりますので、佐藤会長に議長をお願いいたします。
〇佐藤会長
　この地域福祉支援計画を策定するにあたりまして、多くの皆様の御意見を話し合いを進めながら策定をしていきました。また、この会自体もできるだけ皆様の御意見、お言葉をいただきながら進めていければと思いますので、忌憚のない御質問・御意見等いただければと思います。
　それでは議事に入らせていただきます。議事の（１）岩手県地域福祉支援計画の概要について、事務局から説明をお願いいたします。
【事務局（地域福祉課鈴木主事）から地域福祉支援計画（概要版）に基づき説明】
〇佐藤会長
　先ほど事務局から説明をいただきましたが、この件について何か御質問・御意見ございましたら、挙手をお願いしたいのですが如何でしょうか。
　無いですかね。この後も地域福祉支援計画の評価・取組状況や矢巾町の実践取組についての紹介もございますので、この地域福祉支援計画の大きな枠組みと引き付けて、お聞きいただき、その都度、御意見いただければと思いますので、よろしくお願いいたします。
　では、次の議題に移りたいと思います。

（２）第３期岩手県地域福祉支援計画の評価・取組方法について、評価の目安とする項目の実績値の比較について、事務局から説明をお願いいたします。
【事務局（地域福祉課鈴木主事）から資料１に基づき説明】
〇佐藤会長
　ありがとうございます。

　只今の説明に御質問や御意見等ございましたら挙手をお願いします。如何でしょうか。
（沈黙）
　では、私から質問というかその前に、これは評価の目安ということでそれぞれ１から14まで載っているわけですけども、ここで皆様と共有したいことがございまして、どういうことかというと、評価というもの自体は、何かしらのデータに基づいて最終的に判断を下すことが評価だというふうに一般的に言われているんですね。で、何が言いたいかというと、何かしらのデータというのが、今の説明の中で具体的な数値として挙げられたもの、そして何かしらの判断を下すというのがＡ、Ｂ、Ｃの、数値が増加したときはＡ、横ばいはＢ、減少した場合はＣ、というその判断、これによってＡ、Ｂ、Ｃがそれぞれついているわけです。

　この判断が望ましいのかどうかというところは、委員の皆様にもお考えいただきたいというところがございます。例えば具体的に申し上げますと、福祉を支える人づくりの③を見ていただくと、福祉活動ボランティア数、要はボランティア保険加入者数、先ほどの事務局の説明ですと、災害によるボランティア活動者が減少したために51,000人から37,000人に減少している、従って判断としてはＣを付けた、ということなんですね。

　で、この判断が良いか悪いかというのは実は分かりかねるところがございます。例えば、何が言いたいかというと、平穏時に減ったからそれがＣで良いのかどうかというのはちょっと議論した方が良いと思いますし、併せて、ここはどうしても数値で評価しないと、なかなか見えにくいということもあり、昨年度、地域福祉支援計画を策定する際にボランティアのところ何かもっと良い基準があるのかどうかを一応議論はしたんですけれども、なかなかデータとして出るものが少ない、と。でその一方で、例えば、地域共生社会というその施策の中にとりわけ、集まる場とか人が集う場ということを考えた場合に、これはあくまでも推測なんですが、逆に社会福祉協議会の皆様の方がよく御承知だとは思いますが、例えば、ボランティア保険に加入していないですが、地域の中で活動していらっしゃる方というのは、おそらくいらっしゃるんではないかと実は僕は考えているわけです。そういう意味でいうと、この目に見えない活動者が県民の中にはたくさんいらっしゃる可能性があるとする中で、単純に加入者数が減ったからそれがＣという判断が良いのかどうかというのはちょっと私も微妙な立場なところがありますので、それ以外にもおそらくいろいろあるかと思うんですね。例えば、生活困窮者のところの相談件数のプランを作成した割合は減少していますということでＣなんですけれども、理由は他機関への情報提供やつなぎ等により必要な支援を実施しているため、という。必要な支援を実施しているということで言えばそれはそれでいいんじゃないかという考え方もあると思うんですね。そういう意味でいうとそのＣが望ましいのかどうかということも一方にはあったりとかですね、あとは福祉でまちづくりというところで、ふれあい・いきいきサロン、これっておそらく福祉を支える人づくりというところとかにも関係してくると思うんですが、ふれあい・いきいきサロンの箇所数が2,200から1,971に減っていると、あらかた229箇所減っているということなんですけれども。ある市の事例を言いますと、ある市です。これはまた特定の市を言うと角が立つので申し上げませんが、ある市では、どういう状況があるかというと、市で把握しているサロンというのは、市の補助金で補助しているサロン数が実態として挙がります。その一方で、その地域であるとか、特定の集団のグループが集いの場、通いの場を立ち上げていて、今そちらの方が軒並み件数として挙がっているような市町村も実際にあるわけなんですね。だからその実態とこの数値の整合性というところがなかなかちょっとミスマッチなところもあるのかということが１点と、あとその一方で評価するポイントを考えたときにでは、そのデータをどうやって収集するかという話になった場合に、なかなか目に見えない部分を数値として拾い上げるということは早急にはちょっとしづらいんじゃないかというのが前回の委員会の中での議論の結果となっておりますので、次の地域福祉支援計画を策定するときのまた評価項目はそこもまた議論の対象になるかと思いますので、是非皆様の御意見をいただきながらブラッシュアップしたりだとか、こういう基準があるのではないかというようなことを頭出しいただけると次の計画にも生きてくるでしょうし、また今回の評価はこの軸で評価はしますが、後程、矢巾町の事例を紹介いただきますが、量的な評価だけではなくて質的な、要はどういうふうな取組がおきてどういうふうになっているのかというところも積極的に評価していこう、ということも前回の会議で協議された内容かと思いますので、この点は、皆様から御意見をいただければというふうに思うんですけれど、例えば皆様の所属でのお立場、また皆様のお住まいの地域や市町村の取組なんかを照らし合わせて、御意見いただければと思うんですが如何でしょうか。
　例えば、最初に社会福祉協議会のお三方にお聞きしますけれども、例えば、ボランティアという軸で考えたときに、どうでしょう。これは、圏域、岩手県の圏域、また当該市町村の市町村域で、結構上手く説明できる項目というか、指標にはなり得る、うまくこの数値、データ自体が当該市町村の活動者数にフィットしているのかどうなのか、感覚的で構いませんので御意見をいただきたいと思うのですが如何でしょうか。
〇佐々木委員

　先ほど会長の方からもお話がありましたが、実質数値というもので考えますと、まず、ボランティア保険の加入者数というところがございますけれども、それ以外に確かに自主的にやっているというものがあるかとは思います。ただ、そこまでの把握というのは、現状としてはちょっと難しいなというのが実感でございます。
〇佐藤会長

　このデータ自体は上手く指標を反映できる項目になり得るとお考えですか。ちょっとミスマッチがありそうかとお考えなのかちょっと教えていただきたいんですけれども。

〇佐々木委員

　ミスマッチということはないかと思いますけれども、ボランティア活動をするときには、基本的にはボランティア保険に入ることを原則的にお願いしているところですけれども、本当に小さなものとか、どういう活動がボランティアという定義もなかなか難しいということもありますので、一概に言えないんですけれども、地域としてのちょっとした活動をしている人もいれば、本当にボランティア活動ということで一生懸命取り組んでいる人もいますけれども、そういうものを包括的に１つのものとして捉えるのはなかなか難しいんじゃないかなと思います。実際は。
〇菊池委員

　会長が感覚的でもいいとおっしゃったのでお言葉に甘えさせていただきます。

　ボランティア保険の加入者数で評価というところは、実際、福祉活動に限定している側面といいますか、前提があります。現場ではボランティアというのは福祉だけではなくて公民館活動的なものがあったり、生涯学習的なものがあったり、自らの事情をもって互助につなげるような取組もあるんです。ただ、保険の性格上、福祉とか、例えば技術的な手話とか展示とか介助とかそういう限定せざるを得ない保険の特性上、加入者数が減退されてしまうという裏面があるんじゃないかなと。現場では、1人何役もボランティア活動をやっていますし、それらを加味すると、およそこの数倍と言ったら変ですけど、活動種別で言ったら、相当数広がりはあるんじゃなかろうかと。ただそれを精査するための評価項目をどうすれば良いのかというのはすごく悩みで、市町村社協に一定数時間をかけてやるとか、今私が思いつくのはそんなことぐらいです。
　それともう１点は、ふれあい・いきいきサロンの箇所数の現状というのは、人口も減少しておりますし、致し方ないところではあるかとは思いますが、評価の項目として、今のトレンドは、ふれあい・いきいきというのは発足当初はやっぱりこの出会いの場とか、つなぎの場であったんだけれども、出会いやつなぎはもうある程度いいよと、そのあとの見守りだとか、気に掛け合いだとか、そういう方の助け合いサロンにいこうよっていうふうなトレンドはありまして、そういう意味でいうと、いろんなものが出てくると思います。
　例えば、我が町では、逆に保健師さんが一生懸命やっている「100歳体操の普及」だとか、ああいうのを加味していくと、ふれあいサロンもそうですが、それにプラスしていろんなものが支え合いや助け合いの基本となる場づくりになっている、というところもあると思うんですけれども、この年ごとに評価していくということに関しては設定自体が難しいかなあというところもあって、ちょっと確たることは申し上げられませんが、そんな印象を持ちました。
○柿木委員

　雫石でもそのとおりでございます。確かに、ボランティア保険の加入者数は、低くなっています。なぜかというと、一時災害が起きたときにわさっと加入者が増えるわけなんですけれども、やはり、災害が無い年については、ボランティア保険も少ないということもあります。また、行政の班長さん、区長があって班長があるわけなんですけれども、そうすると、500人ぐらいの方々が行政の連絡委員としてボランティア保険に加入するということもうちの方ではあります。そういうふうなことで、うちの場合は災害のある年は比較的ボランティア保険の加入件数が多いかなあということがあります。
　私もその通りなんですが、釜石市社協の菊池さんと同じようにこのふれあい・いきいきサロンの箇所数のことなんですが、何を目標としてこの件数でＣなのかなというところがあるんですけれども、どこの社協さんもやはりふれあいサロンは件数を多くして設置しよう、という意気込みでいると思うんですが、雫石においても、先ほど仰ってたようにサロンの活動の中身が地域の元気づくりとか生きがいとかというほかに、部落の地域コミュニティの中で、本当にかけがえのない存在になっていまして、地域の見守り活動の隊員であったりということで様々と活動をしているものですから、やはりどこの社協さんでも積極的に設置件数を増やしていく中で、どうしてＣなのかということを感じたところです。以上です。
○菊池委員

　あと、ボランティア保険に関してなんですけれども、これは、１種類のボランティア活動をしたときに加入するんですが、実は市町村の社協によっては２種類、３種類やっても同じ保険で補償が得られるんですよ。ということは、それが保険の規約に書いているんですけれども、その２件も３件も要は障がい者支援もやるし高齢者もやるし児童もやるよという方は本来は３件、ボランティア件数としてはあるわけですね、そういうのを加味すると多分数字はかなり変更されるのではないか、市町村社協にそういう調査をするともしかしたら数字の評価もちょっと変わってくるのかなという気は致しました。
○佐藤会長

　ありがとうございます。

　どうでしょう。その他の皆様の御所属、またお住まいの地域の事なんかも含めて御意見等いただければと思うんですけれども。
　お願いいたします。

〇瀬川委員

　この３の部分の福祉活動ボランティアの件ですが、ボランティア保険に入っているというのが中心になってカウントされているように思いましたけれども例えば、福祉活動のボランティアの中には保険に入らないけれども、視覚障がいの方々に、朗読をして、市町村の福祉協議会の福祉だよりとか市町村で発行している広報の読み聞かせ、それを録音して視覚障がい者に届けているという活動も含めてカウントすれば、この中に入っているのか、いずれ、加入していないですよ、保険の方には。移動する場合のみ加入するということになれば、それは、即活動の保険に入っていないからこのカウントには入らないのかどうか、そういうことも含めると、その基準というのは、どのくらいまで幅を広げるのか、そういうことも１つの視点の持ちどころではないかなと、私は思って聞きました。
〇佐藤会長

　ありがとうございます。

　そのほか、今の議論の内容以外のことも含めて御意見、また御質問等いただければと思うのですが、如何でしょうか。
〇両川委員

　項目の方も積み上げられてきた項目を拾って出しているということなんですけれども、そういうの無しに無責任に見たときに、例えば今回の基本理念にしても、人が幸福を実感できる地域社会という項目というか目標があるのであれば、住民たちがどのくらいの幸福を感じているか、という反対側の、受ける側の方から見た評価というのがやっぱり必要なのではないかなと。
　それが大体対象者の数が把握できるかもしれないし、その中で何人の人がどのくらいこういった機能を知っているのか。で、実際何人の人が地域福祉活動コーディネーターというか、ちょっと私も興味あるんですけれども、この方々が増えたとしてもどのような仕事をしているのかとか、そういったような実際の評価が無いとやっぱり見えてこない。
　で、やっぱり県民が幸せにならないと駄目なので、項目は項目でこれは必要な項目だと思いますけれど、反対側にじゃあ住民たちはどう感じているのか、という評価があるとなんかいいなと思いました。無責任な意見ですけれど。

〇佐藤会長

　ありがとうございます。

　確かに計画の基本理念のところに「幸福を実感できる地域社会の実現」ということで、基本理念、計画を実行していって最終的に岩手県の県民が幸福を実感できる社会を築いていこう、というのがミッションになるかと思うんですけれども、例えば行政とかでこの地域福祉計画とはまたちょっと別の計画とかで、なんか、計画というか取組の中で県民の幸福度とかそういうのを把握することはおありなんですかね。
　無くてもいいんですよ。ただ実情を知りたいだけです。

〇地域福祉課菊池総括課長

　今年度、2019年度にいわて県民計画（2019－2028）を策定し、幸福を守り育てるという基本目標を設定しておりますので、県民計画の様々な指標の中にも幸福関連指標というものがありますし、あとは、意識調査で把握していくこととしています。この幸福というのは県民計画の流れを汲んだ形で入れてますので、データはまた、御提供、お知らせをしていきたいというふうに思います。
〇佐藤会長

　ありがとうございます。

　そのほか如何でしょうか。よろしいでしょうかね。あの、これも繰り返しになりますけれども、数値として評価できる項目の方が良いんだろうというのが、前回の策定委員会時の議論の中で合意形成されたことになりますので、これが駄目だとか言っているわけではなく、あくまでもこれだけで判断できない現象というか、そういうこともあるのかもしれないということは、委員ももちろんですけれども、関係部局の方々もちょっと頭の片隅にとどめておいていただき、またその数値以外のところでも評価していこうということも前回の策定の委員会の時にも合意形成している内容かとも思いますので、そのあたりも表現できるような評価の仕方というのも、今後検討、考えていければなと思っています。よろしくお願いいたします。
　そのほか皆様御意見ございますでしょうか。御質問も。
　大丈夫ですかね。よろしいですか。はい。

　では、続きまして令和元年度地域福祉支援計画関連事業に係る主な取組状況について、事務局から説明をお願いいたします。

【事務局（地域福祉課鈴木主事）から資料２に基づき説明】

〇佐藤会長

　ありがとうございます。
　只今の説明に御質問や御意見等ございましたら挙手をお願いしたいのですが如何でしょうか。
　該当する活動、事業にかかわっていらっしゃる方、補足説明等おありでしたら、補足してもよろしいかと思います。
〇菊池委員

　只今の鈴木さんからの説明で最後にありました、15ページの生活支援相談員の配置の部分で支援拠点の説明がございました。私どもも今年度からモデル事業的に取り組まさせていただいておりますが、実際にどういう感じなのかということを御補足させていただきたいと思いますが、実際これは、被災エリアに見守りに資する拠点を設けて、そこで被災者の方々の居場所だとか、それから被災者同士がコミュニティが失われておりますので、つなぎの場であるとか、そういうことを目指しているところなんですが、１番良かったなあと思うことは、ここは相談機能付き居場所なんですね。相談ってなかなか、何か悩み事ありますかって直接言われてぽろっと出せるものでも無くて、お互いコミュニケーションとっている間に実はねということだったり、昨日こんなことがという話が出てくるものなんですね。そういう意味では、表向きはお茶のみに来たり、脳トレやりに来たり、体操やりに来たりするんですけれど、その傍らに生活支援相談員に、こんなことがあるんだ、実はね、みたいなことを話せる。そういう場として非常に効果的だなあと思っていました。これは、今国が進めている地域共生社会づくりの中にある断らない相談支援とか包括的な相談支援というところにも少しかぶっているんだなと思ったのは、そこは別に高齢者だけの場所ではなくて、子どもだったり、子育て中のお母さんだったりもここに立ち寄られるんですけれども、そうした方々と高齢者が触れ合いながら、こうだったね、ああだったね、とかお母さんがお子さんを見てもらっている間に、お母さんが趣味の作り物をやってみたりだとか、子育て支援の機能もそういったところに入ったりしている。そういうところが地域の住民の力を借りながら運営できているのが元々のモデル事業が目指すところであり、まだ釜石はそこまで行っていないんですけれども、相談機能付き居場所、相談機能付き出会いの場みたいなのがこれからも被災地のみならず非常に必要になるのではなかろうか。
　さっきのふれあいサロンの議論とも被るかと思いますが、やはり、いるだけではなくて、相談できる、安心できる、というところがもしかしたらさっきの議論にもある、幸福感、幸福の反対は孤立、孤独とか無関心みたいに言われますが、そういう無関心、孤独、孤立に繋がらないような居場所である。そういう評価もできるんじゃなかろうかなと感じております。
〇佐藤会長

　ありがとうございます。

　相談機能付き居場所、今後の岩手県はもちろん、全国的にそういった居場所というものが必要なんではないかというのは、今の御説明をお聞きした上で改めて思いました。

　今後の居場所づくりの政策なんかについても大きなヒントになるように思いますので、また、取組を継続していただいて経過なども報告いただけると助かります。よろしくお願いいたします。
　そのほか、如何でしょうか。よろしいですかね、またどこかの場面で皆様からの御意見をいただく場を設けたいと思いますので。

では、議事の矢巾町における他機関協働による包括的支援体制構築事業の取組について、矢巾町福祉・子ども課浅沼課長様より御説明いただければと思います。よろしくお願いいたします。

【矢巾町（福祉・子ども課浅沼課長）から資料４に基づき説明】

〇佐藤会長

　ありがとうございました。

　本当に組織機構改革というところがなんか、私いつも取組をしていて１番そこが苦慮するところなので、おぉって思ってお聞きしておりました。
　どうでしょう。今の事例報告の中で、感想とか御意見、御質問等ございましたらお時間とりたいと思いますけれども、如何でしょう。

〇大信田委員

　大信田と言います。

　素晴らしい取組だなと思っておりました。私も実は矢巾町のいちご苑という施設があり、施設長を３～４年やっていまして、よく矢巾町さんとは、やり取りがあったものですから。このページでいうと11ページの来年度の組織機構改革ということで、思い切ったことをやるなと。社協も移転させて庁舎の中に入れるということで、大変素晴らしいことだなと。社協が入ってくるってことで地域が見えてきますからね。いいことだなと。それに加えて、人事異動どうしますか。人事異動必ずあるんだよね。それで、我々がいつも思うのは、ある熱心な職員がいたときは手に取るような、背中の搔きたいところをちゃんと搔いてくれるような職員がいるんですけれど、一旦人事異動で変わっちゃうと、ガラッと手のひらを返したように変わることがあるんですよ。
　是非、そういうことが無いように、後輩の指導をしながら人事異動に取り組んでいただければありがたいなと思っておりまして、そのことがまず１点。
　最初から私、どういう発言をしようかなと思って、いろいろと悩んでまして。会長がボランティア保険に入っている、入っていないでどう評価するのかということで、これ私、中身をよく知っているから平気なこと言えないなと思って。実は、私もいきいきライフテンという組織を作って、そこには県立大の先生も入っているし、福祉関係者も入っているし、それこそ福祉事業所も入っていて、７～８名のメンバーなんだけどね。そこで、今取り組んでいるのは何かというと、定年退職した人たちがなかなか地域活動に参加してこないんですよ。これをなんとか動かす方法は無いかということで、実は保育園ですね。子どもたちと遊ぶプログラムを作って、定年退職した人たちが昔遊んだような遊びを子どもたちに教えてくれませんか、というテーマで取り組んでいるんだけども、町内会に呼びかけても、定年退職した人がたくさんいながらも、挙がってこない。そういうことが、この今言ったボランティア保険には関係ないわけですよ。そういう地域の活動はいろんなところでやっているわけですよ。それが佐藤先生の仰るように評価する意味があるのかとか、どういう評価すれば良いのか、私も中身はよく知っているから分からない。
　でも、皆さんのいわゆる県民に訴えることを考えると、やっぱり今、岩手県民はこのように進んでいるんですよということを関係者としては訴えたいという気持ちもあるんですよ。じゃあ、どこを使うのか、どう表現するのかというと、なかなか難しいということが２つめで、この２つを言いたくてマイクを取らせていただきました。あとで、浅沼さん、人事異動について何か対策を考えているのか、これは市長が考えることですからね。あなたが言えない部分もあるかもしれませんが、言える部分だけで結構です。以上です。
〇浅沼委員

　大信田さん、御意見様々ありがとうございます。人事異動に関しては、私が一言でいうことはなかなか難しいのですが、本来、先ほど仰ったような人が変わったらやり方が変わるというのは、やり方というか手のひらを返すようなというのは、私どもとしましては、あってはならないことだと思っております。常日頃私は、課員に言っているんですが、組織として仕事をしているから個人ではないよと。組織としてどういうふうな判断をして、どういうふうな施策をしてやっていくかということを一緒に考えるべきだと。だから、きちっとそこは体系づけてやりましょうということは伝えています。
　今御意見いただいたこと、本当に肝に銘じて、人が変わってもやれる、やっていけるようにしていきたいと思いますし、ある意味今回、正直申し上げまして社会福祉協議会が今回役場の庁舎に入るのは、以前も社協さんは役場の中に矢巾町の場合はありました。ですが、さわやかハウス、福祉交流センターが平成７年にできまして、その時に社協が移りました。実はさわやかハウスはいわゆる妊娠前から一体的な切れ目のない子育て支援をしていこうということで、子ども課がさわやかハウスに入ることになりました。それで、物理的にみんながいるのは難しいということで社協が移って、福祉課があることで１階、２階で、いろいろ一体的な取組ができるかなというのは事実のところでございます。
　ただ今回は相談員もそのままいる予定ですし、やっぱり人が変わってもマインド、気持ちはきちっと伝えてやっていかなければいけないなとは思っておりますし、そこをきちっと私も今日の場を活かして述べていきたいと思います。

　あと、もう１点、ボランティアの考え方について、今、大信田さんが仰ったとおり私も先ほどから非常に保険に入っているので見るというのはと思ったのですが、たぶんこの計画を見直した時の１つの指標として何か定めなくてはいけなくて、これになったんだろうなというのは思います。先ほど申し上げた、エン（縁）ジョイ矢巾ネットワーク事業で、今自治会の方でいるときに怪我したらどうしようかということで、その事業では自治会が保険に加入しています。例えば、民間の保険だったり、全社協のボランティア保険に入っている自治会もありますね。そこは自治会の中で考えていただいて、もし万が一、集まりの中で怪我したときは直ぐ対応しようということで、それをやるためにはやっぱり誰かが音頭取りして鍵を開ける人とか様々役割があるわけです。そうするとその人たちはボランティアというのか何かというところの考え方になると思うのですが、どうしても数字で評価しなければならないのであれば、それも１つの指標なんですが、今、いろんなところで福祉だけではなくて、生涯学習だったり、いろんなことで地域の場、集まる場、居場所、繋がりの部分のそういう仕組みをそれぞれ自治体で考えてやっていると思いますので、そういう部分をその、量ではない、なんでしょう。アウトプットでもない、何かの指標に生かしていただくことを全くやっていないわけではない、Ｃではない、何かの部分を評価にしていただけないものかなということは思います。それは１点ボランティアに関して私も思ったところです。
〇瀬川委員

　本当に今、画期的なお話を聞いたなと思って、望ましい方向だなと思って感心しながら聞きました。そのことがまず１つの大きな感想で、とかく行政は縦割りになってしまっていて、今お話あったように、横のつながりというのがなかなか取れないで、例えばたらい回しのようになってしまうというのが現状なんですね。その辺とっても画期的だなと思いました。例えば、教育委員会の管轄ですよと言われる子ども支援の方が教育委員会と一緒になり、考えていく方向に来ているということも感心しました。
　やはり、これから考えていかなければならないのは、広場づくり、誰でもそこに行けて集える。それは高齢者のみならず、みんながそこに行けば、そこからまた話が弾み生きる力になったり、そういうことが非常に大事なんじゃないかなと。福祉の枠を超えて。そういうことを常に思っている１人として、まず教育委員会とも手をつなぎという、行政の縦割りを外しながらみんなで共有しているということに感心した。それがまず１つです。
　それから、地区公民館を活用しての居場所づくりのような発表もございました。それは大変すばらしいことだなあと思って、地区公民館の無いところもあるわけですね、県内見渡すと。私のいる場所では、大きなコミュニティセンターがあって、そこに多くの人が、子どもたちからいろんな繋がりをもって集まっているんですが、ただ機能の問題で場所がなかなか取れない、もういつもどこかの部屋がいつもふさがっているような、逆から言えば利用率が高いということになろうかとは思いますが。そういうところもいずれ子どもたちがそこに行けば集まれるような場所になっていけば望ましいなといつも思って居場所づくり、広場づくり、そしてそこに行けば高齢者もいる、若者もいる、子どもたちがいるというような場所づくり、広場づくり、そういうのが非常に大事だなあと思っている１人として話を聞きまして、非常に目からうろこ、という感じでした。ありがとうございます。とりとめのないことになってしまいましたが、やはり、これからはそういう大きな枠の中で考えていく、大きな視点で考えていくということが非常に求められるし、理想的なことだなあと思っております。ありがとうございます。
〇佐藤会長

　はい、そのほか如何でしょうか。

　実は私もいろいろとお聞きしたいことがたくさんあるんですが、時間の関係上またいろいろとお聞きしたいと思います。

　一応、ここまでの内容で議事の内容は全て報告いただきました。

　これまでの報告、また総合的な意味での内容でも構いませんので、今日まだ御発言いただけてない方から御意見をいただきたいと思うんですけれど、この地域福祉支援計画、また各市町村での地域福祉の推進ということを考えたときに、大きく３つの軸があると思っておりまして、１つはやはり政策マターでも政策展開、今、行政の報告ありましたけど、矢巾町の取組ありましたけどやはり、行政が推し進めていく政策展開の軸。また、生活圏域、小地域の中で様々な人が集まったり活動していく軸。そしてそれらをつなぐ関係団体やそれぞれが所属する団体での活動を進めていったり協力し合ったりといういわゆる連携の３つの軸で地域福祉は進んでいくとより推進がされるんじゃないかと。矢巾町の取組というのはまさにそれを凝縮した報告だったと思います。
　それぞれのお立場から出席をいただいておりますので、大変恐縮なんですが、晴山委員様からマイクをお回ししますので、御意見又は御感想などをお話しいただければと思いますけどよろしいですか。お願いいたします。
〇晴山委員

　久慈市の晴山です。私の方では社会福祉課ということで、障がい福祉とあと生活保護、生活困窮の事業、地域福祉の事業も担当しているんですけれども、今日あまり話が出ていなかった生活困窮者の自立支援事業についてお話したいと思います。

　先ほど指標の中でも、プランの作成率が指標として適当かというお話もありましたけれども、この部分については私の感想なんですけれども、平成27年にスタートした事業で、当初は相談もそんなに多くなくてプランの作成をして細かく援助しなければならない人が多かったと感じております。で、新規の相談自体は増えてきていると思いますけれども、相談員さんのスキル等のアップ、各機関との連携も取れてきております。うちで言えば、生活保護の係とか障がいの係、あと、消費生活の担当課、法律相談の担当課、年金の担当課、子育ての担当課ということでもうすでにネットワークができておりまして、各担当で連絡がとれているという状態です。で、生活困窮の事業の相談は多岐に渡っていますが、スキルが上がってきていることでプラン作成まで至らなくても別の機関で対応できるという実態があってプランの作成の件数に結び付いていないという実態があるように思います。このプラン作成という指標よりは新規の件数が何件だったとか、研修事業に参加された方が何人だったとか、各機関の連携の件数が何件だったかとか、そういうふうな指標の方がよろしいのかなと感じた部分はありました。
　生活困窮の事業に特化してお話致しましたけれどもそんな感想でした。以上です。

〇佐藤会長

　ありがとうございます。田鎖委員さん、よろしいでしょうか。

〇田鎖委員

　はい。今日の県の計画、そして矢巾町さんの取組をお聞きしました。県の計画を見て私たち市町村もそこから得るものを得ながら計画を作っているんですけれども、残念ながらうちの町が１番最後の地域福祉計画の策定の町になるんだと思っております。そういった意味では今日の矢巾町さんの先進的な取組、大変羨ましいなと思っております。ここから学べるものを学んで、そして町としても2040年はもう、今9,000人ですが人口が5,000人台になるという推計も出ています。町が生き残れるのかというところも頭に置きながら町民のためのより幸福度が高いまちづくりに徹していきたいと思っております。以上です。
〇佐藤会長

　ありがとうございます。

　社会福祉士会の畠山委員さんお願いいたします。

〇畠山委員

　岩手県社会福祉士会です。私たちの方では今特に、引きこもりとか、触法者、法に触れた方、中でも触法者の方は知的障がい、精神障がいの方、併せ持った方多いですので、特にそこの支援に特化して進めております。引きこもりの方は実態把握というところから始めなければいけないんですけれども、やっぱり引きこもりの方も触法障がい者の方も、地域で安心して暮らしていくためには住まいの確保と社会参加の場の確保、就労の場の確保というところに力を入れて取組んでいかなければいけないと思っていて、今、企業や社会福祉法人の地域貢献活動の方に働きかけを行っている最中です。
　例えば、先ほどの指標のところで、印象ですけれども何となく高齢者の方と被災者の方がよく出ているかなと思っているので子どもとか障がい者とか触法者、引きこもりの方も何か見えるような形でできればいいんじゃないかなと思います。14のふれあい・いきいきサロンとなると多分、私も盛岡市社協におりますけれど高齢者でデータを出しているんだと思うんです。ただ、例えば子どものサロンも増えてますし、子ども食堂も増えてますし、そういうところですとか、あとは触法者、引きこもりの方を就労した企業、社会福祉法人というような数を入れてもいいんじゃないかなと思いますし、大信田委員いらっしゃいますけれども、障がい者の不利益な取り扱い相談も行っておりますのでそういうのを入れてもいいんじゃないかなというふうに思いました。以上、感想です。
〇佐藤会長

　ありがとうございます。

　老人クラブ連合会の木村委員さんお願いいたします。

〇木村委員

　私はよくわからないんです。全体的に。私、女性部の副会長で会長が瀬川愛子さんでここに来ていらっしゃいますので、その方と一緒にさっき話した画期的なやり方、すごいなとただただ思っております。私は大船渡市出身で被災にあったところですので、このボランティア活動についてとかそういうのにはすごく関心はありましたけれども。よく福祉の事はまだわかっておりません。される側だと思っておりました。以上です。
〇佐藤会長

　ありがとうございます。

　町内会連合会の平井委員様お願いいたします。

〇平井委員

　私ども町内会連合会でも福祉の分野に直接、参画しているわけではなくて町内会連合会の中には福祉部会というのがございます。ただこちらの部会としての活動としてはどちらかと言えば、施設、多機能型とかグループホームとかですね。私どもが将来お世話になるんじゃないかというようなところを見学して、研修しているというのが主体でございます。直接関係ないので申し訳ないのですが、矢巾町さんの今日の発表では非常に素晴らしいものを発表していただきましてありがとうございました。１つお伺いしたいのですが、自治会が33ですか。
〇浅沼委員

　はい。

〇平井委員
　ありがとうございます。

　矢巾町さんは岩手医大が転入されて昼間人口というか、かなり人の移動があるようですけれども、ただ、土地も先ほど御説明ありましたけれども、そんなに広い面積じゃないですし、住宅を建てるということも建てられないということ、土地の金額もかなり高くなっているということで、そういうことになると人口が増えるのではなくて、皆さん通勤ということになって世帯数も将来的には増えないということになるのではないか、ということも考えられると思いますが、その辺はどうなんでしょうか。
〇浅沼委員

　はい。矢巾町は先ほど、特命担当課、もう１つが住宅政策の土地区画の特命担当課で、今、仰ったとおり、市街化調整区域の様々な関係がございまして、実際に今、矢巾町で家を建てたくても、建てられる土地が無いのが現状です。それを何とか解決しなければいけなくて、住宅もそうなんですが、岩手医科大学の病院が移ったことによって様々な関係の、例えば会社さんだとか企業さんだとかというような参入が必要になってくるので、そこを何とか解決しようということで今、特命担当課が動いております。で、何とかそこを解決しようということで、県、国の方に働きかけておるところでございます。
　矢巾町は今、人口30,000人を目指しております。後期計画では30,000人、さらに30,000人ではなく、50,000人というような目標というか願わくばというところでございますが、今実際、動きとしてはこのような状況です。
　あと１点、町営住宅もございますが、老朽化して、どういうふうな住宅の確保をしたら良いかということで、先日、担当課が集まって、会議を行いました。今、マスタープランを策定しているわけですが、町営住宅のあり方、それから民間も活用したあり方、いろいろな視点で今、取組んでおるところでございます。

　１点、今、ビレッジハウスが矢巾町に２箇所ございますが、私も所属している担当課でいろいろな相談を受けている中で、非常に気軽に入ることが出来る施設で、お困りごとがある方がこちらに移られてきているというのも徐々にございます。以上でございます。
〇平井委員

　ありがとうございました。

○佐藤会長

　ではインクルいわての山屋委員さん、お願いします。

○山屋委員

　矢巾町さんの取り組みを聞いて、コンパクトシティのあり方というものを示すことができる町なのではないかと期待しています。どこの地域も一番心配なことが人口減少によっって、今後住民がどうやって暮らしていくかということだと勝手に心配しています。

　そうした時には個々人の在り方、考え方がとても大事です。インクルいわては「ひとり親家庭」支援もしており、ある矢巾町にお住まいの方から、ご主人が亡くなられとても広いお屋敷なので何か、地域のために使えないかとお話をいただきました。そこで、例えばそこをシングルマザーのシェアハウスにするという案がでています。

立地的に小学校も近く、お母さんも矢巾町に住んで働ける、そのハウスを管理したり、支援する人も必要にもなります。そのように空き家を地域の方々が住みあう、その町で働けるモデルになればよいなと思っています。

　地域福祉を考えた時に、企画立案する方にお願いしたいのは、防災の視点をもっと重視していただきたい。沿岸だけでなく全域です。南海トラフの前にも東北地方にまた大きな地震が来るのではないかとか言われたり、災害はいつ起こるかわかりません。その時にソーシャルキャピタルという考え方で町づくりをしていくということです。ソーシャルキャピタルとは人と協調することで社会の効率性を高める、というとても良いしくみだと思っています。ソーシャルキャピタルを高めるには3つの要素、「交流」「他者への信頼」「社会参加」が地域住民に必要になり、ソーシャルキャピタルが上がると復興が早くなる、犯罪率が下がる、幸福感が高まるなど地域に良い効果があるのです。「交流」「他者への信頼」「社会参加」この三つが地域に根づくような地域づくりの施策を取り入れてほしいです。

　実はこの「他者への信頼」というのは子どもの貧困対策に一番必要な子どもたちの「非認知能力」を上げる基盤となるものなのです。非認知能力は「人間力」ともいいますが人を信頼する力がなければ、高くならないといわれていて、ソーシャルキャピタルの要素と同じキーワードがあることは、地域づくりと子ども支援は共通なのだと思いました。子どもたちが安心してくらして地域の人を信頼できる町は、ソーシャルキャピタルが高く、防犯にもなるし、つながりづくりにもなって幸福感が得られるのであれば岩手にぴったりの施策だなあと思いました。たとえば子ども食堂もその施策の一つですね。つながりづくり、住民のきっかけづくりです。そこには地域住民、高齢者の方々が集まっています。ある高齢者はボランティアに誘われてしぶしぶ来ていました。「自分は男性で、子どももいないし、単身でまったく子どもとの関わりなんてなかった。あとは年取ってこの街で死んでいくだけと思っていた。でもここで、子ども達や子育て状況を知るにつれ、子育ての大変さや困難さを知って、自分に何かできることはないかと考えるようになっていた。もうちょっと生きよう、この子たちが大きくなるのを見たいと思うようになり、自分の生き方だけでなく住んでいるこの地域の在り方も考えるようになり、この場所が生きがいになってきた」と話されていました。そのように、人と関わる場をつくることが地域に必要で、これから大事なのではないかと教えてもらった気がしています。子ども食堂は、子どもが開設しているのではなく、地域の大人が知恵を出し合っているのですね。つまり大人の学びの場なのです。この街に何が起こっていて、その背景や課題がこの地域にあるということを知る場です。子どもの問題、貧困というけれど子どもがその地域にある課題をその小さな体で体現しているということです。大人が子どもから学んで、変わっていける場所なんですね。

　人生100年時代と生きる時間は延びるのに、人と子どもは減っていく。地域づくりとセットで考える時代です。そして災害、防災とも結びつけて考えていく。そういう地域づくりが必要なのだと。また、こういう考え方や、取り組みは沿岸や、町村部でも広がればいいなとも思っていいます。長くなりましたが、以上です。
○佐藤会長

　ありがとうございます。

　皆様それぞれ言葉に出していただきましてありがとうございました。

　おそらく今、地域福祉のまちづくり、一般施策とどう違うのか、一般の地域づくりとどう違うのか、ということを改めて考えながら今皆さんの意見を聞いていました。

　社会福祉というものが一般生活にすごく身近になったが故に福祉とそれ以外のものとが、それまで社会福祉と言われてきたものがまちづくりの中に納まっていったり、なかなか社会福祉が一般施策の地域づくりの中に入ってきている部分は、ある意味良いことであるという考え方はあるんですけれども、その一方で今日それぞれのお立場の委員の皆様から出た意見というものを考えてみると、やはり、生きづらさを感じている人たちをどうその地域の中で、社会的包摂と言いますけれども、高齢者だけではなくて障がいのある人や子ども、もちろん我々世代もそうですけれども、様々な社会問題、生きづらさを抱えている人たちがどう地域の中で暮らしていくことができるのかということを具現化していくということがやはり、地域福祉の推進につながるんだろうと改めて思いました。
　そのうえでやはり、行政施策はもちろんのこと、地域住民の活動、皆様が所属していらっしゃるそれぞれ各種団体が活動をしていきながら一緒に横断的にやっていくのが大事なんだろうと改めて皆さんの意見を聞く中で思いました。ここの議論というのは岩手県の支援計画というところに基づく議論ということになりますが、やはり、生活圏域である各市町村やまた、その中のもう少し狭い小学校の区域なのか、またちょっとエリアが変わってきますけれど、そういった圏域の中で具現化していくというような働きかけがやはり改めて必要なんだろうというふうに思いました。どうもありがとうございました。
　それでは、マイクを事務局にお返ししたいと思います。
〇地域福祉課淺沼生活福祉担当課長
　佐藤会長樣ありがとうございました。それから皆様、大変貴重な御意見をいただきましてありがとうございました。評価の視点等様々あろうかと思いますけれども、我々も今日の御意見を念頭に置きまして今後の協議会などでも数字の評価、あるいは取組の評価について、検討、議論を重ねて参りたいと思いますのでよろしくお願いいたします。
　それでは最後に事務局から事務連絡をさせていただきます。

【事務局（地域福祉課鈴木主事）から委員改選の旨連絡】

５　閉　　会

○地域福祉課淺沼生活福祉担当課長

　本日は、お忙しいところ御参加いただきありがとうございました。
　以上を持ちまして、令和元年度岩手県地域福祉推進協議会を閉会いたします。

　ありがとうございました。
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