平成30年度第１回　岩手県環境審議会自然・鳥獣部会　会議録

（開催日時）平成30年６月12日（火）　14：55～16：15
（開催場所）エスポワールいわて　１階　小会議室
１　開会

２　あいさつ

３　議事
(1) 部会長の選任及び部会長職務代理者の指名について

(2) 岩手県自然環境保全指針の見直しについて（報告）

(3) ツキノワグマの狩猟期間の延長について（諮問）

(4) 第４次ツキノワグマ管理計画の変更について（諮問）

(5) 第12次鳥獣保護管理事業計画の変更について（諮問）
４　その他

５　閉会
（出席委員）

青井俊樹委員、東淳樹委員、伊藤英之委員、菅野範正委員、渋谷晃太郎委員、鈴木まほろ委員、鷹觜紅子委員、中村正委員、水木高志委員

（欠席委員）
松坂育子委員

３　議事 
(1) 部会長の選任及び部会長職務代理者の指名について

○事務局
まず、議事の(1)「部会長の選任」です。

部会長の選任については、環境審議会条例第８条第４項で準用する同条例第３条第1項の規定により、部会に属する委員の互選となっていますが、いかがいたしましょうか。
○菅野委員

事務局案があれば。
○事務局
事務局案の提示ということでご意見ありましたが、いかがでしょうか。
（意見なし）

それでは事務局から、引き続き青井委員に部会長をお願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。

「異議なし」の声

ありがとうございます。「異議なし」ということですので、部会長は青井委員に決定しました。それでは、青井部会長、議長席にお移りください。
○青井部会長
前期に引き続き、部会長を務めさせていただくことになりました青井でございます。進行に御協力をよろしくお願いします。

○事務局
それでは、岩手県環境審議会条例第８条第４項で準用する同条例第３条第２項の規定により、以後の議事進行については、青井部会長にお願いします。
○青井部会長

それでは、「部会長職務代理者の指名」ですが、環境審議会条例第８条第４項で準用する同条例第３条第３項の規定により、部会長職務代理者は、部会長があらかじめ指名することになっておりますので、職務代理者は、渋谷委員にお願いすることにしたいと思いますがよろしいでしょうか。

○渋谷委員　
はい
(2) 岩手県自然環境保全指針の見直しについて（報告）
○青井部会長
それでは、議事(2)の報告事項「岩手県環境保全指針の見直しについて」事務局から説明をお願いします。

○事務局
【資料１により説明】
○青井部会長　
ただいま、事務局から説明がありましたが、御質問、御意見等がありましたならばお願いします。
○鷹觜委員
　教えていただきたいのですが、この「優れた自然」は学術的な重要性と希少性の視点ということでしたが、「優れた自然」と「保全すべき自然」の区分が分かりません。

今、説明された全然手をつけない部分が「優れた自然」だけれども、その中でも手を加えた方がいいのではないかというのが「保全すべき自然」ということですか。
○事務局
　はい、そのように考えております。ただ、その境目をどのあたりにするかというのは、やはりデータを収集し、一度マップに落としてみてからの議論になるかと思います。全て大事だということになると、県内全てが重要地域になってしまいますので、強弱がつかないということになりますので、このあたりも委員の先生方のご意見を頂戴しながらまとめていくことになるかと思います。
○青井部会長
その他、ございませんでしょうか。
○中村委員

　自然の遷移と人為、里地里山的なことが10年の間にどう変わるかというときに、それを時系列的な捉え方というか、断面の取り方で保全・保護、あるいは保全ですから人為を入れながら分類していくということだと思うのですが。この指針そのものが具体的な場面では、人為の関わり方について制限という意味合いで使われると思います。概念的にはよく分かりますが、具体的な場面になったときに、この区分が目に見えるような形で行政施策的に展開できるかというのはなかなか難しい問題。たぶん50年とか30年とか、20年でもいいかもしれませんが、10年という単位はどうでしょうか。ある意味10年の単位でみると固定的な方がいいのではないかという捉え方も必要かと思います。「保全すべき自然」と「身近な自然」さらに間に里地里山の保全的なゾーンのような捉え方。概念的には分かりますが、具体的にはどうなのだろうという疑問は出てくると思う。検討委員会での議論の深まりが大事な要素だと思います。
○事務局
前回の平成10年、11年の際もそのあたりの最後のまとめ方で議論になったようですので、意見を頂戴しながらやっていきたいと思います。

(3) ツキノワグマの狩猟期間の延長について（諮問）

(4) 第４次ツキノワグマ管理計画の変更について（諮問）

(5) 第12次鳥獣保護管理事業計画の変更について（諮問）

○青井部会長
続きまして、本日の議事(3)～(5)につきましては、いずれも知事より諮問されております。従いまして、この議題につきましては後ほど採決を行いたいと思いますのでよろしくお願い致します。
それでは、諮問事項であります議事(3)「ツキノワグマの狩猟期間の延長について」及び議事（4）「第４次ツキノワグマ管理計画の変更について」並びに議事（5）「第12次鳥獣保護管理事業計画の変更について」は全て関連しておりますので、一括して審議をしたいと思います。

事務局から説明お願いします。
○事務局　
【資料２～４により説明】
○青井部会長　
事務局からツキノワグマの狩猟期間の延長として、11月１日から11月15日まで前倒しするという説明がありましたが、御質問、御意見等がありましたならばお願いします。
○菅野委員

　この改正案に賛成の立場で意見を申し上げたいと思います。

　ここに書いてあるとおり、人の怖さを学習させるということがツキノワグマにとっては大変重要なことだと思っております。同時に11月の時期というのは、クマが冬眠に入る前に栄養を蓄えなければならない時期でもありますが、奥山で堅果類が不作の年は、何としても栄養を蓄えるために里山に出て来てというか、もともと里山に住んでいるクマもいるわけですが、人家の密集地帯とか、特に農作物のデントコーン、リンゴ、梨や桃とか、牛舎の中にある牛の餌、そういうものによく付く時期でもあります。その時期に人の怖さを学習させるというのは大変重要なことだと思いますので、この延長には賛成ということでございます。
○青井部会長
ありがとうございます。
その他、御意見ありますでしょうか。

○東委員

　意見というか、簡単な質問ですが、資料２の２ページ目で法による狩猟期間の規定が10月から４月までと長期間になっていて、国による期間短縮となっている背景は、資源保護であって、クマの数が減ってきたために狩猟期間が短くなったというふうに理解しているのですが、岩手県ではその期間を延長しようということになっていますが、他県で同様の取組みがあるのですか。
○事務局

　クマについてはないです。
○東委員

　ないのですか。岩手県だけ。
○事務局

　岩手県が初めてです。

○東委員

　秋田県とか、人身事故があったところでもまだ検討されていないのですか。

○事務局

　今のところはありません。
○東委員

　はい、わかりました。

○中村委員

　隣県はまだとのことですが、方向性はどうなのでしょうか。

簡単にいえば県境というものはクマにはありません。生息域で括れば、県境というものがない中で、そのあたりの連携とか取組みのほうはどうなのですか。

○事務局

　隣県との調整ということでは、秋田県の担当の方とは昨年２回程、直接お会いして情報交換しており、岩手県で期間延長を考えているということは伝えておりますが、秋田県も一緒にということ聞いておりません。青森県の状況に関しては把握しておりませんが、岩手県でこういったことをやるということで、関係人として隣接県にも意見聴取を行っておりますので、岩手県の動きは把握されているという状況だと思います。
○菅野委員

　私は、秋田県で出している推定生息頭数が秋田県全体で1,000頭だと聞いていますが。

○事務局

　それも上方修正されておりまして、３月時点だったかと思いますが2,300頭くらいだったと思います。
○菅野委員

　生息頭数が少ないので延長は考えていないのかと思っていましたけれども、2,300くらいに修正されたのですね。

○事務局

　秋田県でも平成29年度から複数年かけてカメラトラップの方法による大規模調査を行って生息頭数の調査をし、頭数の見直しをしているようです。
○菅野委員

　はい、わかりました。
○鷹觜委員

　岩手県にとっては、11月1日からの狩猟期間延長はいいと思うのですが、その期間、クマを他県に追いやるというような状況になりませんか。隣県との整合性が取れていないと、そういった問題は起きないのでしょうか。
○事務局

　隣接県に意見聴取はさせていただいておりますが反対の御意見は今回いただいていない状況です。

○鷹觜委員

　わかりました。

○青井部会長
　御心配はもっともです。望ましいのは同一地域個体群であれば、同じような狩猟の方法をとるのがいいとは思います。ただ、今回岩手が先鞭をつけたので他の県もやり易くなったかと思います。もしかしたら、隣接県も同じような処置を取る可能性は出てきたと思います。
○事務局

　補足をさせていただきますと、資料２の１ページ目の出没数が岩手県の場合は2,575件とありますが、対全国でも出没数では統計上、最も多い県であり、人身被害数も毎年10件を超えているという県はほぼないという状況でございます。秋田県の場合は平成28年にクマによる食害があったことも報道されましたけれども、それを含めても毎年10件以上という状況ではございません。
岩手で行っている防除などの取組みはこれまでも隣県で参考にしていただいているということもございます。本県では毎年、餌になる堅果類の実りの状況とか、様々な状況を勘案して春先にクマの出没が多く見込まれる場合は、クマの出没注意報を出しておりますし、平成28年度は警報ということで、更なる注意喚起を図っております。
今回もこれまでの取組みの結果を踏まえた上で、さらに狩猟期の延長が必要ではないかということが、前回のツキノワグマ管理検討委員会の中でまとまったことから変更するものでございます。
○青井部会長
概ね賛成の意見が多いようですが何か御意見ございましたらどうぞ。

その他、この件についてございませんでしょうか。

○鈴木委員

狩猟期の延長については賛成です。
話が広がってしまうのですが、ツキノワグマやシカとか、大型哺乳類の保護管理に関しての県の体制についてですが、例えば専門に研究をする人の数ですとか、そのあたりをもう少し充実したほうがいいのではないかと、前々から思っております。
例えば県の環境保健研究センターでは今、哺乳類を研究している方はお一人ですよね。これからシカ問題は益々大変になるでしょうし、クマも引き続き大変ということで、果たしてお一人で足りているのかなと、ずっと心配しているところです。
例えば、今日拝見した鳥獣保護管理事業計画書、これが平成34年までのものとなっていますが、今後の体制の充実のところで県のお考えをお聞かせいただければと思い質問いたします。
○青井部会長
　事務局いかがでしょうか。

○事務局　

　職員の定数も減少してきている中で、環境保健研究センターには地球科学部に３名の研究員と部長という体制が敷かれています。その内、御指摘のように哺乳類の研究員は１名ということになります。増員ができれば、もちろん望ましいとは思うのですが、様々な機関との連携や他県との情報交換につきましては、県としてもこれまでも進めてきているところでありますので、今ある研究員にフルに研究をしていただいて、その環境を高めるという形で取り組んでいるところでございます。
社会的な問題や農業被害などの被害などが拡大していった場合、新たな施策を打っていく必要がある場合には、組織的な拡大ということも考えていかなければいけないと思っております。現状では今ある組織の中で、担当は１人かもしれませんが、組織と関係機関等との連携を進めて対策を立てていければと考えております。
○鈴木委員

岩手県は幸い、専門の研究者のいる大学もありますし、森林総研の東北支所もあってシカの専門家がおられるなど、連携機関の多い恵まれた県だと思うのですが、これからイノシシなどもありますし、ますます問題が増える一方なので、是非、県の体制も充実していけばという要望は持っております。今後も折に触れ、意見として出していきたいと思います。よろしくお願いします。
○事務局

　ありがとうございます。我々も心強く思っております。御意見として頂戴しておきます。
○青井部会長
　私も全く同じ意見ですので。是非体制の充実をお願いしたいと思います。
　その他ございますか。

○東委員
　関連してですが、先日カワウの被害対策の連絡協議会がありまして、その際にカワウについては県として十分な対応ができていないというお話でした。今回の鳥獣保護管理事業計画書の中にも残念ながらカワウという文言が入っていません。環境省ではカワウ対策に取り組んでいまして、今までは県でも水産の方で取り組んでいたと思うのですが、環境の方でもこれからはカワウに取り組まなければいけない事態がくるそうです。県内でもカワウの被害が年々酷くなってきているというのがあって、この計画の中にカワウがないというのはちょっと片手落ちなのかもしれないという気がしますので、もし間に合うのであれば、この部分を加えられたらいいと思っています。どうでしょうか。
○事務局
　今すぐにというのは難しいとは思いますが、次の計画策定の際には、水産と協議しながら、計画に入れるべきかどうかということも含め議論にはなると思いますので、今後検討させていただきたいと思います。
○菅野委員

　関連してですが、カワウの被害の実態と言うのは、県内の内陸の河川漁業協同組合などでずいぶん被害があると県の猟友会として聞いておりますし、私は江刺ですが、実際にカワウの有害捕獲をお願いされて何回か出ています。漁協の職員の方の話によりますと、実態はとんでもない被害で、毎年アユの稚アユを何十万尾と放流しても、ほとんど一週間から10日で食べられてしまうというような話も聞いております。
そのような被害はどの部署で把握しているのでしょうか。
○事務局
　農林水産部の水産担当です。
○菅野委員
やはり東先生がおっしゃったように、この計画に中に入れるべきだろうなと思います。
○東委員

　被害に関しては、水産の方で漁場に来ているカワウの数を内水面漁業の組合員などが数えていたりしていますが、県内にカワウが何羽いるのかというような基本的なことに関しては、まだどこもやっていません。そこは自然環境分野というか県の野生生物担当が担わなければいけない部分だと思いますので、先ほど鈴木委員が言われていたように、県としてきちんと調査をするような人材確保等を今後進めていく必要があると思います。
○事務局　
　カワウの被害対策については、国も農水省と環境省が連携して進めている状況と聞いております。もちろん県で水産関係とは申しますけれども我々も参画して、例えば他県での有効な取組だとかそういったものを調査して紹介するとか、猟友会と技術的な話し合いを行うなり、次の段階の対策をとっていくことも考えております。それを計画に載せる件につきましては、農林水産部と連携しながら、こちらの計画に載せていくべきかについても先ほどお話申し上げましたとおり、御意見を頂戴しながら考えていくことになると思います。
○青井部会長
　渋谷委員、なにかございますか。

○渋谷委員

　同じなのですけれども、全国的にはカワウの被害はかなり拡大している状況にありますが、この事業計画書の平成34年までの間、何もしないと言われているかなという気が少しします。ただ、物理的にこれに入れ込めないということであれば、一方では対策はきちんとやっているということでもいいのでしょうけれど、検討する必要はあるのかと思います。
閉伊川の方の状況はいかがですか？
○水木委員

　閉伊川の方でも猟友会にお願いして、漁協さんの方で結構捕獲しています。2001年頃からカワウが飛来しまして、かなりの数は獲っていますが、どんどん増え、年間100羽くらいは来ています。山形の赤川だと年間14億円くらいのアユが食われており、全国的に被害も大きくなっているというのは分かっていますので、事業計画に載っていないということにびっくりしました。平成34年まで数年ということで、その間、県が何もしないと、各漁協さんが対策を取っていてもその予算は自腹を切ってやっているので、結局気づいたときには手遅れとなるのが当たり前なので、やるべきことはやらないと、後から何か言われてもというのはありますね。
　あと先ほどのクマの件もですが、クマの人身被害はたいていキノコや山菜採りですが、結局、人がクマのテリトリーに入っている。昔は里山がかなり整備されていて人が山に入っていたので大型動物も歩き易かったし見通しが利いた。今は人が山菜採り、キノコ、タケノコ採り等で山に入るけれども、人が人に気付かれたくないイコール、クマにも気付かれない状況です。被害が増えるのは当たり前というか。それが岩手の課題ということがあると思う。そういう意味で里山の整備をすれば、生物多様性から何から全部成り立つのかと思います。
クマもシカもルートをみると山の中は雑木が多いので、山沿いに歩いている。クマがある程度山に入れるように、人も山に入る。人と野生動物との共存というのはそういう部分から昔は成り立っていたけれども、今は全体が崩れている。それがカワウの件にしても全部イコールだと思います。
人を主体に考えるのか、人を自然の中の一部として考えるのか。岩手の場合は豊かな自然があるので、人が自然の中で共存するという感じで考えていけば、10年後もこの自然環境が守られていて、ツキノワグマも減少せずにある一定の数が保てるのかなと思います。シカとかイノシシは確かにこれから増えていきますけど。
○青井部会長
　ありがとうございます。

カワウの方に話がいってしまいましたけれども、本題に戻りまして「クマの狩猟期間の延長」につきましては、その他何かございませんでしょうか。
ないようでしたら、諮問事項ですので採決をしたいと思います。それでは「ツキノワグマの狩猟期間の延長について」と「第４次ツキノワグマ管理計画の変更について」そして「第12次鳥獣保護管理事業計画の変更について」は原案のとおり適当と認めてよろしいでしょうか。
「異議なし」の声

○青井部会長
　ありがとうございます。

それでは異議がないようですので、今回の三つの議事につきましては原案のとおり議決いたしました。

　具体的な答申の文面につきましては、私の方に一任していただくことでよろしいでしょうか。
「異議なし」の声

○青井部会長
　それでは、以上をもちまして、本日の議事を終了いたしますが、それ以外に何かございますか。

　先ほどのカワウの問題は、かなり深刻な事態になってきていると思いますので、是非自然保護課の方では前向きに次期事業計画に載せることも含めて御検討いただきたいと思います。
○水木委員

　カワウは一日に魚を10kg食べます。しかも味が分かっているのでアユから順番に食べる。カワウの腹を割けばアユが出てきて、アユがいなくなったところではウグイとかに移ってきている。被害はかなり大きいです。
○菅野委員

昔は大きな川で時折見かけたのですが、今は大きな川で魚を獲るよりは中小河川のほうが楽なようです。ただ彼らは潜って獲るので、ある程度水深がなければならない。中小河川のいわゆる淵といわれる水の渦巻くようなところに、集団ではないが何羽かが来て、こんな小川にカワウがいるのかと驚くことがあります。今はそのように大きな川でなく中小河川の小さな川にも集まってきている状況です。これはなんとかしないといけない。
○渋谷委員

　サケ・マスはどうなっていますか。
○東委員

　２月、３月に放流している稚魚は食べ易いので、カワウは放流期間にそこにいけばエサがあると思って行きます。
○中村委員

　カワウはどうして増えたのですか。

○東委員

　ミサゴが増えてきているのとも関連していると思うのですが、合併浄化槽や下水処理だとかで水質がかなり改善されました。1970年代の多摩川などでは魚が住めない川でしたけれども、そこからどんどん河川環境が良くなって淡水魚の生息数も回復してきて、その一方で河川工事等の護岸化で川の構造が単純化になってカワウが魚を獲り易い環境になったのは一つあると思います。もう一つはやはり放流です。遊魚のための放流を続けてきているので、これが貴重な彼らのエサになっている。だからかなり人為的な問題によって増えてきているというのもあると思います。
○中村委員

　イタチごっこ的なところ。エサが増えたのでカワウが増える。
○渋谷委員

　営巣地の問題はまだ起きていないのですか。
○東委員

　岩手県ではコロニーが増えて森が破壊されたというようなところまではまだ。部分的にというところですね。
○菅野委員

　私も待っていればウが飛んでくるので、コロニーの場所で駆除するのですが、魚を食べているせいか糞は酸性がすごく強いです。そうするとコロニーを作っている木の枝が枯れてしまう。糞が下に落ちると下草も伸びない。そういう状況のところもあります。私が知っているコロニーは一箇所だけです。
○事務局

　追われた場合、別なコロニーを作ると聞いていますが、例えば先進事例、シャープシューティングとか、そういうことをやっている県もあるということですので、そのようなことについて、被害防止対策協議会の中で水産関係、市町村、猟友会の方々と情報交換して、今の対策をどうするかを現在話し合っています。それの抜本的なところで基礎調査等をすることが本当に必要なのか、必要だという御意見も多いと今改めて認識させていただきましたけれども、そこも含めて協議会から次の段階にいくかというところは皆様の御意見を聞きながら進めていこうと思っております。
クマの関係の話もありました、県ではクマの捕獲上限を設定しておりまして、その上限以上には獲れない形にして共存を図っております。シカやカワウのように、上限なしで獲って下さいということではなく、２つの地域個体群がきちんと残るようなかたちで進めています。注意報の関係の話もしましたが、クマに自分の居場所を知らせながら山に入って下さいということを中心に、普及啓発や注意喚起を必要な時期にしながら、クマとは共存を図るよう進めておりますので、補足させていただきます。
○青井部会長
　以上をもちまして、本日の議事を終了いたします。
議事の円滑な進行に御協力を頂き、ありがとうございました。

それでは、事務局に進行をお返しします。

○事務局
　青井部会長、議事進行ありがとうございました。

次にその他ということで、カワウの関係でも御意見いただきましたけれども、他に委員の皆様から何かございますか。
○東委員

　念押しですけれど、カワウに関して、環境省で各県の取り組みについて、「鵜的フェーズ１～６」というもので、『６』を目指して取り組んでいます。岩手県は今のところ『１』から『２』をさまよっている段階です。まずは県内のどこにコロニーやねぐらがあるのかというところが、まだ十分に把握されていないことと、具体的な被害金額がどのくらい上がっているのかというところもわかっていない。そこをクリアできれば『２』までいきますが、まだそこまでいけていないという現状です。実際に何羽いるのか、どのくらいコロニーがあるのかという基本的なところも調査されていないので、そこの部分は県の自然環境分野が担っていくのかなと思います。ちなみに最終段階の『６』までいって保護管理がうまくいっている県としては山梨県がありますので、山梨県の取り組みを是非、岩手県も参考にしてください。カワウが多いから銃で撃てばいいという単純な問題ではなく、むしろ銃で撃つことによってコロニーが分散して新たな被害が拡大するというようなことも科学的に示されていますので、そのへんの対応も含め猟友会の方とも、うまく連携を取りながらやっていくことが必要かと思います。
○渋谷委員

　猟友会の関連ですが、岩手大学もそうですが、県立大学でも若手、学生が狩猟免許を取りたいという要望があります。かつて18歳で免許が取れる頃は、県も一生懸命、若手育成ということをやっていただいていましたが、最近あまりそのような動きがないのでしょうか。よく分からないのですが、若手のハンターを育てることに力を入れないと、まだ若い層が全然少ないので、もっとやるべきではないかと思います。最近はどのようなことをやっているのか、あるいはお知らせしていただければ有難いということがひとつあるのですけれども。
○事務局

　最近は、毎年、今の時期に「担い手研修会」というものをやっています。今回は矢巾の射撃場ですが、狩猟免許に興味のある方に集まってもらって、セミナーだとか若手のハンターとの交流や、射撃の見学、ジビエの試食ということをやっていますので周知いただければ幸いです。
○渋谷委員

　以前は研修会と狩猟免許の予備講習会が近くて、申込が間に合わないようでした。研修会がもっと前であれば、そこに出てから狩猟免許の予備講習会を受けて、狩猟免許試験を受けるという流れができると思います。そこは猟友会さんとうまく連携をとっていただいて、研修会を受けた人がすぐ免許試験の方までいく流れを作っていただけると、すごくいいかなと思います。狩猟免許を取りたいという学生がけっこういます。
○事務局

　免許試験のタイミングとしては、回数を増やさなければいけないということで年３回、７月と９月と12月に開催しています。興味を持っていただいて、申込みをしていただきますが、申込期間があり、私どもの審査の期間もありますし、勉強していただかなければならないので、そういうところも踏まえて今後の試験時期あるいは研修会の開催時期等について検討させていただければと思います。
○菅野委員

　猟友会としても、４年くらい前からになりますが、猟友会青年部を作っていて、もちろん狩猟免許を取りたいという人の様々なお世話もするけれども、取った後の若い人たちのフォローを青年部がしています。
都市部にいる人で、免許は取ったものの、誰に付いて歩けばいいか、誰に教わったらいいかということがなかなか分からない。１年に１回猟に行くか行かないか、山に行くか行かないかでやめてしまう人も若い人たちの中にはけっこういる。それを青年部が何とかフォローしようということで、交流会を持ったり、射撃大会をやったりしている。私ども猟友会では、免許を取ったばかりの若い人たちには個別に今度こういう集会があるから来てみませんか、という通知を出して、あとは青年部の方々が彼らを引っ張っていく。そういう役割を青年部には担ってもらっています。一旦免許を取ったなら、その人たちを離さないような仕組み作りを猟友会としてやっております。
○事務局
　スキルアップの関係でいえば「スキルアップ研修会」も実施しています。免許をとって猟にすぐに出られるわけではありませんので、フォローとして猟友会と県で協力してやっています。例えば、28年度だと新規の狩猟者、狩猟免許取得者は284名。その内、60歳未満の方は43％という状況になっております。今60歳以上の方々は全体で約61％、これもこの４、５年で５ポイントくらい、約65％から61％に下がって、若い方々が少しずつですが、そういった取組みが功を奏して増えているのかと思います。もっと普及、周知を図り、研修会等のタイミングを考えさせていただくことでハンターを増やしていければと思います。
○中村委員

　渋谷先生のところか、東先生のところでもいいのですが、狩猟文化とかを含めて、一度大構えで捉えてやったほうが分かりやすいのではないかと思います。要するに、「有害鳥獣ですよ、こういうところでやるのですよ。クマも含めて生息数を確保していく、共存する世界では、こういう獲りかたもあります。」というような、これからはそういう捉え方というのはどこが教育するのでしょうね。鳥獣保護担当がやるのはなかなか難しい。でも、これもやっていかないと１つ１つ様々（問題が）出てくる。カワウやゴイサギの話も出てくる。そういった様々な問題が出てくるときにどのような対応をするのか、卵を採ったほうが良いとか、（銃で）撃つばかりではないとか。
そうやっていく中で、全体としていい狩猟の形が見えてくるのではないかと思います。是非大きな枠で考えてほしいと思います。
○事務局
　そういった御意見もいろいろなメンバーで、こういった部会でありますとか検討委員会の中で議論を広げさせていただいて、御提言を伺いながら検討していきたいと思います。
○事務局
　では事務局からですが、次回の部会の開催予定ですが、鳥獣保護区特別保護地区の指定等について、御意見をいただきたいと考えており、９月頃を予定しております。近くなりましたら、御連絡いたしますので、御出席についてよろしくお願いいたします。
それでは、以上を持ちまして、本日の平成30年度第１回岩手県環境審議会　自然・鳥獣部会を終了します。長時間にわたる御審議、ありがとうございました。
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