
第２回根浜海岸復興養浜技術検討委員会 議事録 

 

開催日時：平成３０年３月２０日（火）１０時３０分～１１時５６分 

開催場所：岩手県盛岡市 ホテルルイズ ３Ｆ松の間 

 

１． 開会 

２． 主催者挨拶 

３． 委員等紹介 

４． 議事 

（１）前回までの報告 

（２）実態分析、生物調査 結果報告 

（３）海浜安定性検証 結果報告 

（４）砂浜再生の技術的可能性について 

（５）今後の進め方 

５． その他 

６． 閉会 

 

出席委員 

 田中仁委員長、小笠原敏記委員、松政正俊委員、加藤史訓委員、煙山

彰委員、漆原隆一委員、阿部幸樹委員、岩渕和弘委員（代理：馬場聡河

川海岸担当課長）、似内敏行委員 

 

 

１．開会 

（午前１０時３０分） 

【阿部河川港湾課長（沿岸広域振興局土木部）】 

 それでは、定刻となりましたので、始めさせていただきます。 

 開会に先立ちまして、本日の資料の確認をさせていただきます。本日

の資料につきましては、まず次第です。その裏に座席表、出席者名簿。

次に、公表資料といたしまして資料１、設立趣意書、規約、資料２とし
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て本日の説明資料、資料３として委員会意見一覧、資料４として懇談会

委員意見まとめ、最後に資料５といたしまして海浜安定性評価について

を用意してございます。そして、委員の皆様限りの資料といたしまして、

参考資料１、生物等調査結果、参考資料２、海浜安定性評価報告書を用

意してございます。不足はございませんでしょうか。よろしいでしょう

か。 

 それでは、傍聴される皆様、また報道関係者の皆様にお願いがござい

ます。配付いたしました傍聴要領３の（４）によりまして、本日の次第

４の議事の部分につきましてはカメラ撮影、ビデオ撮影をご遠慮いただ

きますようよろしくお願いいたします。 

 それでは、始めさせていただきます。本日司会を務めさせていただき

ます岩手県沿岸広域振興局土木部河川港湾課課長、阿部と申します。 

 ただいまから第２回根浜海岸復興養浜技術検討委員会を開会いたしま

す。 

 本日は委員９名の皆様のご出席をいただいております。過半数を超え

ておりますので、委員会規約第６条第２項の規定により会議が成立して

いることをご報告いたします。 

 

２．主催者挨拶 

 

【阿部河川港湾課長（沿岸広域振興局土木部）】 

 初めに、主催者であります岩手県沿岸広域振興局土木部、部長の杣よ

りご挨拶を申し上げます。 

【杣部長（沿岸広域振興局土木部）】 

 沿岸広域振興局土木部の杣でございます。第２回根浜海岸復興養浜技

術検討委員会の開催に当たり、ご挨拶を申し上げます。 

 委員の皆様におかれましては、年度末のお忙しいところ本委員会にご

出席いただきましてまことにありがとうございます。また、皆様には本

委員会のみならず、東日本大震災の発災から今日に至るまでそれぞれの

お立場やご専門の分野において、本県の復興に向け多大なるご尽力をい
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ただいていることに対しましても、この場をお借りしまして厚く御礼申

し上げます。 

 岩手県では、地域の皆様からの根浜海岸復活の強い要望を受け、根浜

海岸の砂浜再生が技術的に可能かどうかを本年度当初から検討してまい

りました。昨年５月に開催いたしました第１回委員会では、根浜海岸の

現状や課題及び今後の調査の進め方など皆様に熱心にご議論いただき、

さまざまなご助言を賜りました。その後も随時委員の皆様から個別にご

指導を仰ぎながら砂浜再生の検討を進めてきたところでございます。 

 また、検討に当たりましては地元の代表者などで構成いたします根浜

海岸砂浜再生懇談会を別に開催し、地域のニーズやご意見を頂戴しなが

ら進めてまいりまして、地域の皆様からは改めて根浜海岸復活の強い要

望をお受けしているところでございます。本日の第２回委員会では、今

年度これまで進めてまいりました砂浜再生の検討の内容と結果をご報告

させていただきまして、委員の皆様には専門的な見地から根浜海岸にお

ける砂浜再生が技術的に可能かどうかについてご見解を賜りたいと考え

ております。 

 本日いただきましたご見解につきましては、県といたしまして砂浜再

生が技術的に可能かの判断の参考とさせていただく予定でございます。

本日はご議論のほどよろしくお願い申し上げます。 

 

３．委員等紹介 

 

【阿部河川港湾課長（沿岸広域振興局土木部）】 

 続きまして、委員の皆様のご紹介をいたします。昨年５月29日に開催

いたしました第１回委員会におきまして委員長及び副委員長が決定され

ております。ご紹介させていただきます。 

 東北大学大学院工学研究科教授の田中仁委員長でございます。 

【田中仁委員長】 

 田中でございます。よろしくお願いいたします。 

【阿部河川港湾課長（沿岸広域振興局土木部）】 
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 続きまして、岩手大学理工学部システム創成工学科准教授の小笠原敏

記副委員長でございます。 

【小笠原敏記委員】 

 小笠原です。よろしくお願いいたします。 

【阿部河川港湾課長（沿岸広域振興局土木部）】 

 委員の方々は規約名簿順にご紹介させていただきます。 

 岩手医科大学全学教育推進機構教養教育センター長の松政正俊委員で

ございます。 

【松政正俊委員】 

 松政です。よろしくお願いいたします。 

【阿部河川港湾課長（沿岸広域振興局土木部）】 

 続きまして、国土交通省国土技術政策総合研究所海岸研究室長の加藤

史訓委員でございます。 

【加藤史訓委員】 

 加藤です。よろしくお願いします。 

【阿部河川港湾課長（沿岸広域振興局土木部）】 

 岩手県水産技術センター所長の煙山彰委員でございます。 

【煙山彰委員】 

 煙山です。よろしくお願いします。 

【阿部河川港湾課長（沿岸広域振興局土木部）】 

 岩手県農林水産部森林保全課総括課長の漆原隆一委員でございます。 

【漆原隆一委員】 

 漆原です。よろしくお願いします。 

【阿部河川港湾課長（沿岸広域振興局土木部）】 

 岩手県農林水産部漁港漁村課総括課長の阿部幸樹委員でございます。 

【阿部幸樹委員】 

 阿部です。よろしくお願いします。 

【阿部河川港湾課長（沿岸広域振興局土木部）】 

 岩手県県土整備部河川課総括課長の岩渕和弘委員の代理といたしまし

てご出席の河川海岸担当課長、馬場聡委員でございます。 
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【馬場聡委員代理（岩渕和弘委員）】 

 馬場でございます。よろしくお願いいたします。 

【阿部河川港湾課長（沿岸広域振興局土木部）】 

 釜石市産業振興部長の似内敏行委員でございます。 

【似内敏行委員】 

 釜石市の似内と申します。よろしくお願いいたします。 

【阿部河川港湾課長（沿岸広域振興局土木部）】 

 事務局であります岩手県、釜石市の職員の紹介は、時間の都合上割愛

させていただきます。 

 なお、県が発注いたしました検討業務の受注者であります国際航業株

式会社が参加しておりますので、ご紹介いたします。 

【事務局 星上（国際航業株式会社）】 

 国際航業と申します。よろしくどうぞお願いいたします。 

【阿部河川港湾課長（沿岸広域振興局土木部）】 

 次に、本委員会でございますが、事前にご案内しておりますとおり全

て公開で進めさせていただきたいと考えております。一般傍聴の方にお

きましては、傍聴要領に沿って会議の秩序の維持に努めていただきます

ようよろしくお願いいたします。 

 委員会の議事進行につきましては、規約第５条の４の規定によりまし

て、会務を総務する委員長が行うこととされております。田中委員長、

どうぞよろしくお願いいたします。 

【田中仁委員長】 

 それでは、始めさせていただきます。前回の会議からおよそ10カ月程

度ということで大変限られた時間でございましたけれども、これまで事

務局、そして委員の皆様方初め大変なご尽力のもと、ここまで来ました。

非常に短い時間の中にしては非常にいろんな検討をやっていただいたな

ということで感謝申し上げたいと思います。 

 今回最後ということでございまして、ある結論をいただきたいという

ふうに考えておりますので、本日も皆様方からご忌憚のないご意見を賜

れればと考えております。よろしくお願いいたします。 
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４．議事 

 （１）前回までの報告 

【田中仁委員長】 

 それでは、お手元の次第に従いまして進めさせていただきます。 

 （１）ですね、前回までの報告ということで、事務局からご説明お願

いいたします。 

【事務局 平野河川港湾課河川砂防チーム総括主査（沿岸広域振興局土木部）】 

 事務局の沿岸広域振興局土木部の平野と申します。私のほうから前回

までの報告ということでご説明させていただきます。パワーポイントで

説明いたしますけれども、お手元の資料ですと資料２の３ページからの

説明になります。申しわけありませんが、座って説明させていただきま

す。 

 （資料２ ｐ３） 

 ３ページのこちらの図は、前回までの委員会及び懇談会の開催のスケ

ジュールを記載しているものでございます。昨年５月29日に第１回技術

検討委員会を開催しまして、委員会を設立させていただきました。さら

に現状と課題、調査計画案についてご説明させていただいたところでご

ざいます。 

 その後、６月27日に第１回の懇談会を開催いたしまして、地元のニー

ズを把握したというようなところでございます。また、昨年11月から12月

にかけて委員の皆様に個別にヒアリングさせていただき、現地の調査の

実態分析及び生物調査の結果をご報告いたしました。また、海浜安定性

評価方法ということで、シミュレーションの内容についてもご相談した

ところでございます。 

 また、先日第２回の懇談会を３月６日に開催いたしまして、地元の方

々に調査状況の報告、実態分析の結果及び今後の進め方についてご説明

したところでございます。 

 本日の第２回技術検討委員会では、砂浜再生可能性の検討結果につい

てご説明いたします。 
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 こちらが現在までの開催経緯を表でまとめたものでございます。備考

の欄にお渡ししている資料の番号を書いてございます。第１回の技術検

討委員会の意見一覧として、資料３を添付させていただいております。

第１回の懇談会の結果といたしまして、資料４をつけさせていただいて

います。 

 （資料４ ｐ１） 

 資料４をお開きいただけますでしょうか。こちらが６月に開催いたし

ました懇談会の意見を航空写真上に記載してまとめたものになってござ

います。砂浜再生に当たって地元の方がどういった思いを持っておられ

るかというところがまとめられています。重要なところを赤字で書いて

おりまして、例えば、河口付近まで砂浜を再生してほしいというような

意見もあれば、従前の海水浴の利用実態等から最低限再生して区間とし

て、フィッシャリーナから宝来館ぐらいまでの区間を再生してほしいな

ど、再生区間についてさまざまな意見が出されました。 

 また、砂浜の幅については、海水浴の面の幅では現状の倍程度欲しい、 

砂の質については、現地と同質のものを使ってほしいというような意見

がございました。 

 また、一方で、無理に砂浜を再生せず、自然に任せるほうがいいとい

うようなご意見も一部からいただいたところでございますが、懇談会と

しては、やはり早く砂浜を再生してほしいというようなご意見が多かっ

たところです。 

 （資料４ ｐ２） 

 めくっていただきまして、２ページ目になります。こちらはもう少し

広域の航空写真になります。使用する養浜砂は、現地と同質の砂を使っ

て欲しいというご意見について、近隣にある導流堤の北側の砂や、自然

に再生しつつある片岸海岸の砂、そして鵜住居川上流の土砂などが候補

として上げられました。しかし、このうち自然再生した片岸海岸の砂浜

はできれば残すのが望ましいという意見も出されております。 

 また、鵜住居川の河口閉塞、片岸沢川という市管理河川の河口閉塞も

考える必要があるというご意見、さらには、根浜海岸の砂が流出しない
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ような構造物が必要でないかというようなご意見もいただいたところで

ございます。 

 資料４は以上になりまして、資料２のほうに戻ります。５ページ目に

砂浜再生可能性検討の流れを図で示しております。詳細については、こ

の後の議事でご説明しますが、大まかな流れをこちらで説明させていた

だきます。 

 左に黄色ハッチしている箇所が調査項目ということで、地形測量、粒

度分析、これらの結果をもとに砂浜の実態分析をいたしました。同じく

波浪データの解析をもとに波の把握、波高、周期、波向などの把握をい

たしました。これらをもとに、根浜海岸の状況を再現できるようなシミ

ュレーションモデルを作成したところでございます。 

 また、環境影響評価として希少種等の把握のため生物調査を実施して

おります。 

 これらの後、海浜安定検討を実施しております。根浜海岸に養浜を実

施した場合、地形がどのように変化するのかをシミュレーションで予測

しました。パターンは２つで、河口閉塞対策をせずに、被災前の砂浜の

範囲で養浜した場合。もう一つとしては、河口閉塞対策を行って、根浜

海岸のみに養浜した場合、このパターンでシミュレーションをしたとこ

ろです。砂が定着するのかの確認はこのシミュレーション結果を参考に

していただければと思ってございます。 

 私からの説明は以上になります。 

【田中仁委員長】 

 ありがとうございます。 

 それでは、ただいまのご説明の内容につきまして、ご質問等ございま

したらご発言お願いいたします。よろしいでしょうか。 

 地元からはいろんなバリエーションに富んだご意見があるということ

ですので、今後具体的な事業の実施に当たっては、地元に対して丁寧な

説明をお願いして、合意形成をお願いしたいということだと思います。 

 

 （２）実態分析、生物調査 結果報告 
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【田中仁委員長】 

 特にご発言ないようでしたら、続きまして（２）ですね、実態分析、

生物調査結果報告ということで、事務局からまたお願いいたします。 

【事務局 佐藤河川港湾課河川砂防チーム主任（沿岸広域振興局土木部）】 

 事務局の岩手県沿岸広域振興局土木部の佐藤と申します。私も座って

説明させていただきます。 

 （資料２ ｐ５） 

 パワーポイントですが、５ページ目に一旦戻っていただけますでしょ

うか。議事の（２）で実態分析、生物調査の結果報告ということで、地

形測量、粒度分析、波浪データ解析、生物調査、図の左上のこの部分を

ご説明させていただきます。その後、議事の（３）で海浜安定性検証と

いう流れでご説明させていただきますので、よろしくお願いします。 

 （資料２ ｐ７） 

 パワーポイント７枚目は、実態分析結果のまとめ、結論をさきに記載

させていただいております。次のページお願いします。 

 （資料２ ｐ８） 

 まず、地形測量の結果をお示ししております。実態分析として、海底

の地形測量を実施しました。測量データとしては、今回我々が測量する

前に釜石市さんが調査したデータがあります。これに今回調査したデー

タを加えまして、パワーポイント上では３枚を図示しております。左か

ら順番に被災前、被災後、今回調査結果として最新のデータが一番右の

図となっております。 

 被災前は等深線がきれいに並ぶような海底地形でしたが、被災後は、

海底に深掘れが大きく３つ発生しております。恐らくこれは津波の引き

波によってできた谷地形だと予想しているところです。 

 今回我々が調査したデータは一番右の図になります。2014年６月と、

2017年５月の調査の間には、2016年の台風10号がございました。鵜住居

川からび大きな出水で、相当規模の土砂流出があったと予想されました

が、台風の前後でも海底地形に大きな変化はなく、まだこの谷地形は残

存していることが明らかになっております。 
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 なお、今回調査した測量データは、次の議事でご説明するシミュレー

ションの地形モデルとしても使用しています。 

 （資料２ ｐ９） 

 次のページお願いします。先ほどは海底の地形について説明しました

が、こちらは汀線の分析結果になっております。こちらも、釜石市さん

の調査結果に、県で新たに分析したデータを加えた形で整理しています。

追加したデータは2016年９月という青い点線のデータ、2018年２月のピ

ンクのラインのデータ、この２つになります。 

 結論としては、片岸海岸と根浜海岸の被災した防潮堤が復旧した後は、

汀線の位置に大きな変化は見られない、ということになります。被災直

後の2012年は片岸海岸側の汀線が大きく後退しましたが、根浜海岸側の

農水省所管の防潮堤、片岸海岸の国交省所管の防潮堤が復旧したあとは、

汀線が新しい防潮堤の前に張り出し、その後の数年では、それほど大き

な変化はありませんでした。 

 （資料２ ｐ１０） 

 次のスライドお願いします。このスライドは、深掘れが残っているこ

と、汀線の変化がなかったということから、今後の土砂の動きを予想し

たものです。まず、海底に存在する深掘れは、長い時間をかけて地盤隆

起や河川からの土砂流入によって埋戻されていくと考えています。 

 また片岸海岸の防潮堤前面や、根浜海岸に多少戻ってきた砂は、海岸

前面の水深の浅いところに存在する砂が打ち寄せられて堆積したものだ

と考えられます。この堆積砂は、波浪によって再び沖にさらわれ、また

打ち寄せられるということを繰り返しながら、長期的には鵜住居川の河

口へと移動していくだろうと考えているところです。 

 鵜住居川の河口には、鵜住居水門という大規模な津波対策水門を建設

しているところですので、仮に河口付近に砂が堆積すると、水門の操作

の支障になることも予想されるものですから、こういった河口への砂の

移動については、対策を検討する必要があると考えております。 

 （資料２ ｐ１１） 

 次のページお願いします。被災前の砂浜は片岸海岸側に大きく伸びて
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いましたが、現在はこれがすっかり無くなっていいます。今後、もし砂

が少しずつ供給されて、元の状態に自然再生するとしたら、どのような

順番で回復していくかという予想のアニメーションになります。 

 アニメーション開始お願いします。現地の今の状態は、この緑のとこ

ろに砂が戻った状態です。この後は、黄色の部分に砂が戻ってくる。鵜

住居川の河口が閉塞するような形で砂が堆積し、その後にようやくオレ

ンジのところに砂が堆積し、汀線が前進していくという予想です。つま

り、自然再生の場合は、最終段階でようやく根浜海岸の砂浜の幅が回復

するため、再生には長い時間がかかるだろうと予想しております。 

 （資料２ ｐ１２） 

 次のページお願いします。これはこの２月にＵＡＶ、ドローンで空撮

した最新の写真になります。右側が箱崎フィッシャリーナ、漁港側にな

ります。左側が河口側です。右側、漁港側のほうで、砂が一部戻ってき

ていますが、先程の説明のとおり被災前の幅には至っておりません。左

側に記載されている仮設道路（捨石）というのは、防潮堤の復旧工事の

際に使用された仮設道路の一部が存置されたものですが、現地は、この

捨石が少し散っているような感じになっています。 

 （資料２ ｐ１３） 

 次のページお願いします。粒度分析についての報告になります。 

 （資料２ ｐ１４） 

 次のページお願いします。委員の皆様のテーブルにはサンプルを２種

類置かせていただいております。回して見ていただきながら、説明を聞

いていただければありがたいのですが、根浜海岸側の砂と片岸海岸側の

砂の２つの現地の砂のサンプルで、今年度採取したものです。このスラ

イド中、緑の枠が平成25年に釜石市さんが調査した分析結果、黄色の枠

が今回県で調査した最新の粒度分析の結果です。数値は中央粒径です。 

 結果としては、根浜海岸側が中央粒径で大体0.3ミリ程度、片岸海岸側

はそれより少し粗めのおおむね0.5ミリ程度の砂となっているようです。 

 第１回委員会で、加藤委員からご指摘があった、海底の分析結果も加

えております。水中は、汀線に比べますと小さい中央粒径となっており
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ました。 

 （資料２ ｐ１５） 

 次のページお願いします。こちらは文献データになります。大槌湾を

フィールドとして研究を続けられている東京大学大気海洋研究所さんの

論文を引用させていただきました。こちらも海底の粒度分析結果という

ことで、こちらも我々が調査したのと同じく、汀線に比べ少し小さめの

結果が報告されているところです。 

 （資料２ ｐ１６） 

 次のページお願いします。現地に到達する波浪のデータの解析につい

てのご報告になります。 

 （資料２ ｐ１７） 

 次のページお願いします。現地から一番近い、岩手県南部沖のナウフ

ァスのデータを解析しました。この後の海浜安定性の検証で、作用させ

る外力を決定するためにも解析したものです。エネルギー平均波向とし

ましてはＮ103°Ｅということで、少し北向きになるようです。大槌湾は

細長い湾で、湾軸は少し南向きの湾軸になっておりますので、根浜海岸

は多少、陰に隠れるような感じの位置関係になります。 

 （資料２ ｐ１８） 

 次のページお願いします。沖での波がどのように湾奥の根浜海岸に到

達するかを解析した結果です。細長い湾ですので、波は湾内で徐々に減

衰します。仮に、沖で波高が１だとした場合、湾奥に到達する波の高さ

は、0.3程度だという解析結果になりました。 

 （資料２ ｐ１９） 

 次のページお願いします。ここからは生物調査の結果になります。第

１回委員会で、環境調査も実施すべきとご助言をいただき、調査したも

のです。調査結果の詳細は、参考資料１に記載して配布させていただき

ました。一部、貴重種の情報が含まれますので、参考資料１は非公表と

いう取扱いにさせていただきました。 

 資料２で説明させていただきます。調査自体は、片岸海岸側、根浜海

岸側と、湾全体での調査を行っています。本日は根浜海岸の調査結果を
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主にご説明させていただきます。調査項目は、スライドにお示ししたと

おり、潜水目視観察、汀線付近の底生生物調査、汀線付近の幼稚魚の調

査を行っております。また海浜植物調査も実施しておりますので、対象

の生物は底生生物、幼稚魚、海浜植物ということになります。 

 調査地点ですが、根浜海岸のちょうど中心部になります。潜水目視観

察もこの沖部で実施しています。実施時期は、根浜のトライアスロン大

会が終了した直後、９月上旬です。 

 （資料２ ｐ２０） 

 調査結果の抜粋は20ページからになります。 

 潜水目視の観察結果としては、根浜海岸は懸濁物が多く、海中の視界

が悪かったということがまずあります。それから事前に東京大学海洋研

究所さんからの情報で、根浜海岸でアマモ場が徐々に復活しているとい

うことを情報提供いただいていたのですが、今回の調査地点ではアマモ

は確認できませんでした。しかし、別の調査によると、箱崎漁港側の付

近でアマモ場が確認されており、震災前ほどではないものの徐々に回復

しているというデータを確認しています。 

 また、底生生物調査では、ヨコエビ類やアミ類など24種を確認いたし

ました。 

 （資料２ ｐ２１） 

 次のページお願いします。幼稚魚調査ではハゼ類、フグ類などの11種

を確認しております。海浜植物調査では、コウボウシバなどの海浜植物

を防潮堤前面で確認いたしました。結論としては、貴重種に該当するよ

うなものは確認されませんでしたが、アマモ場が回復しつつあるという

ことも考えますと、施工時には濁りに注意するといったことが必要だと

いうふうに考えてございます。 

 議事（２）の説明としては以上になります。 

【田中仁委員長】 

 ありがとうございました。 

 それでは、ご質問等ございましたらご発言お願いいたします。 

 私のほうから、11ページのところで砂浜再生のメカニズムというのが
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あって、ちょっと見るとこうやって簡単に自然に戻るという誤解を受け

てしまうのではないかなという感じがしました。ここで言いたいことは、

元の砂浜に戻るとすると、ちょうどピラミッドを積んでいくように、下

のほうから順番に来ないと一番上が出来上がらないということですね。

下のほうが結構大きいです。つまり、最後のところが達成されるために

は下のほうにかなりたまらないといけなくて、しばらく前に検討した結

果、360年かかると、ポイントとしてはそういうことですね。 

【事務局 佐藤河川港湾課河川砂防チーム主任（沿岸広域振興局土木部）】 

 はい。そのとおりです。 

【田中仁委員長】 

 そのほかにいかがでしょうか。 

 お願いします。 

【松政正俊委員】 

 片岸と根浜の砂は顕著に中央粒径が違っていて、また見た目にも違い

は明らかなのですが、これは今回養浜を行っても、あるいは行わなくて

も、前半のほうで説明あったような砂の動きから、こういう状態は維持

されるのかどうかを教えてください、見通しでかまいません。 

【事務局 星上（国際航業株式会社）】 

 事務局のほうから。もともとの砂の今の現場の粒径を調べたというこ

となので、この砂浜ができ上がる時代の形成過程に由来して、そもそも

片岸が少し粗くて、根浜が細かいのだというふうに推察されます。今後

ももし自然供給されても恐らく同じような状態が起こるであろうという

こと、また今片岸にある0.5ミリの砂が例えば根浜側に移動しようとして

も、鵜住居川が真ん中に流れていますし、ましてや海底の谷地形が今現

状存在していますから、そこを乗り越えて根浜側に渡るということは物

理的に不可能です。恐らく片岸は0.5ミリのまま、根浜は0.3ミリのまま

ではないかというふうに考えております。 

【松政正俊委員】 

 ありがとうございました。地元の方のご意見で、昔と同質の砂を戻し

てほしいとあったものに関連して質問させていただきました。 
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【田中仁委員長】 

 ありがとうございました。 

 そのほかにいかがでしょうか。 

 お願いします。 

【加藤史訓委員】 

 ８ページのスライドで測量の結果、2014年から2017年の変化につきま

して、ここ数年で大きな変化がなかったというふうにまとめていただい

ていまして、結論はそれでいいと思うのですけれども、細かく見ますと

水深５メーターよりも深いところ、先ほど言われた３つの深掘れの深い

ほうは確かに変わってはいないのですが、７ページのスライドにあると

おり、片岸側の前面とかも５メーターより浅いところが若干浅くなって

きている。それから、あと反対にフィッシャリーナのほうの根元のあた

りの５メーターの等深線が少し海側のほうに移動してきていて、少しこ

の両脇において浅いところに堆積が見られ始めているというのが一つ特

徴としてあるのかなと思っています。 

 結論は変わらないのですけれども、この先いろいろ事業というか、養

浜をもしやるのであればこのあたりの変化から全体の地形変化が始まっ

ていくというある意味始まりというか、きっかけみたいなところにもな

ると思いますので、注意して見ていくポイントかなと思います。コメン

トです。 

【田中仁委員長】 

 ありがとうございます。 

 そのほかにいかがでしょうか。 

 お願いします。 

【似内敏行委員】 

 私も８ページの深浅測量の結果のところで１つ教えてもらえればと思

うのですけれども、震災前は均等な深浅地になってきれいな層になって

いるのですけれども、今回深掘れが非常に顕著になって、海の中が震災

後非常に大きく変わっているなというイメージを受けております。もし

根浜に砂浜を再生した暁には海水浴場としてたくさんの人に来ていただ
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きたいと思うのですけれども、この深掘れの影響による海水浴場への波

の影響というのは何か変わるものがあるのかどうかというのをちょっと

確認させていただければありがたいのですけれども。 

【田中仁委員長】 

 お願いします。 

【事務局 星上（国際航業株式会社）】 

 事務局からお答えしますが、結論からいいますと海水浴ができるほど

の気象条件、例えば台風が来ているときは海水浴はできないと思います

が、通常のせいぜい数十センチとか１メーター未満ぐらいの波が来てい

る状況では、海水浴場にはほとんど影響はないと思います。といいます

のも波というのは沖から直進してきまして、地形によってだんだん浅く

なってくると波が砕けてくるのですが、その際に波が立つということに

なるのですが、その立った状態のときにはもう既に水深１メーターとか

２メーターのところに波が差しかかっていますので、新たに深いほうか

ら横方向に波が伝搬してくるということはございません。 

 ただ、昔鵜住居の河口あたりでも海水浴ができたというふうに聞いて

いますが、その辺は深掘れが残っていますので、恐らく昔より波が荒い

状態になるのだろうと思います。万が一、そちらのほうで海水浴などさ

れると非常に危険な状態ということはあり得るかとは思います。 

 以上です。 

【田中仁委員長】 

 ありがとうございます。 

 いずれにしてもこの深掘れが残っているということは、ここでの砂の

動き等を考えると考慮すべき重要なポイントだと思います。 

 そのほかにいかがでしょうか。 

 特にございませんようでしたら、ただいまご説明いただいた内容をこ

の後の議論の中での前提として、実態としてこういうことであるという

ことでお踏まえいただくということでお願いしたいと思います。 

 

 （３）海浜安定性検証 結果報告 
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【田中仁委員長】 

 それでは、続きまして（３）、海浜安定性検証結果報告ということで、

また事務局からお願いします。 

【事務局 佐藤河川港湾課河川砂防チーム主任（沿岸広域振興局土木部）】 

 事務局の佐藤です。引き続き座って説明させていただきます。 

 （資料２ ｐ２３） 

 パワーポイント23枚目になります。この資料２とは別に２種類資料を

用意しておりまして、１つは資料５、今回実施したシミュレーションの

計算条件などを詳しく記載させていただいた公表資料です。もう一つが

参考資料２、海浜安定性評価報告書ということで、条件だけではなく、

事務局の考察も加えてまとめた報告書案になっております。こちらは委

員会のご見解も伺ったうえで確定したいということもございまして、現

段階では非公表とさせていただいております。 

 では、資料２のパワーポイントに戻ってご説明させていただきます。 

 養浜を行った後、養浜砂が定着するかということは、事業の実施にお

いて非常に重要な条件となりますので、机上シミュレーションによって

安定性を評価しました。手順としては２段階になっておりまして、１段

階目はシミュレーションモデルを構築してこれが妥当であるかを確認し

まして、２段階目として、シミュレーションモデル上で砂を投入して、

砂がどのように動くかを検証するという二段構えで実施しています。 

 まず、１段目の作業、現況再現というものについてご説明します。 

 （資料２ ｐ２４） 

 次のページお願いします。シミュレーションモデルの妥当性を評価す

るため、現況再現として被災前の1997年の汀線を再現できるか確認しま

した。根浜海岸から片岸海岸にわたる延長約1,300メートルの被災前の砂

浜ですので、根浜海岸だけではなく、大槌湾奥全体でのシミュレーショ

ンとなっております。 

 （資料２ ｐ２５） 

 次のページお願いします。左側は再掲の図になりますが波浪場、右側
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が現況再現結果です。再現計算に用いる海底地形は、被災前の海底地形

です。右上の図の、黒線で初期と書いているのが1997年の被災前の汀線

です。これに湾軸と同じ波向の波を与え、初期地形から汀線が大きく変

化しないかどうかを確認しました。 

 計算結果は赤線になっておりまして、多少の振れはありますが、大き

な変化はありませんでした。シミュレーションは10メーターメッシュ計

算しておりますので、誤差の範囲内で、構築したモデルは妥当であると

判断しました。 

 シミュレーションで与える波浪の波向について、湾軸と同じ波向のと

きに一番強い波が湾奥に到達しますので、湾軸方向の波向を選択しまし

たが、例えば湾軸と異なる波向の波が入射することも考えられます。そ

の際に汀線が安定するかという感度分析も行っています。それが右下の

図になります。黒は湾軸と同じＮ70°Ｅ、先程の計算結果と同じもので

す。波向を振ったものが赤と緑で、いずれも汀線の形状はほぼ変わりま

せんでした。沖での波向に、地形変化は余り影響されないという点も同

時にわかったということになります。 

 （資料２ ｐ２６） 

 次のページお願いします。次に、２段階目の養浜をした場合のシミュ

レーションを２パターン実施しました。１つ目は、被災前、震災前と同

じ延長の約1,300メーターで養浜した場合です。２つ目ですが、いったん

パワーポイント10ページ目に戻っていただけますでしょうか。 

 （資料２ ｐ１０） 

 砂は、根浜海岸側から河口のほうに吸い込まれていくということが予

想されますので、県ではこれを防止するため、河口付近に防砂突堤の整

備を予定しております。そこで２つめのパターンは、その防砂突堤を前

提の地形条件とした上でシミュレーションをかけました。 

 パワーポイントまた戻っていただきます。 

 （資料２ ｐ２６） 

 将来の根浜海岸の地形、防砂突堤がある前提で、根浜海岸側にだけ５

５０ｍの養浜を行った場合、砂は定着するのかという検証もパターンに
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加えたということです。このケース１、２とも、あくまでも養浜事業で

砂浜を再生することが可能かの判断のためのシミュレーションです。砂

浜の再生範囲や、砂の投入量といった具体的な内容は、可能性があると

なった後に、さらに詰めて検討していくものと考えておりますので、あ

くまでもこれは可能性調査のためのシミュレーション、ということをご

理解いただきたいと思います。 

 （資料２ ｐ２７） 

 次のページお願いします。１つ目のケース１の計算結果になります。

初期汀線は1997年と同じ汀線として、計算の便宜上、汀線より陸側は全

て砂で埋め立てて計算をかけています。断面ＢとＡでみると、初期の横

断地形は黒線になります。ここから計算をかけまして、これ以上計算し

ても地形に変化がないことを確認しました。今回は10年後になりました

ので、10年と示しましたが、最終的な安定地形が赤線というふうに捉え

ていただければと思います。汀線付近までの範囲で、ブルドーザで砂を

投入しますので、施工直後の断面は若干勾配がきつくなっていますが、

これが波であらわれて安定した勾配に変化していくというのが計算結果

を見ていただければわかると思います。 

 安定後の汀線は、平面図で言うと赤線になりまして、これも安定状態

を確認しました。計算条件としては、先ほどの現況再現とは違って、深

掘れが残った状態で砂を入れて計算しています。次のページお願いでき

ますでしょうか。 

 （資料２ ｐ２８） 

 この図の青の部分は地盤が下がったところ、赤の部分は地盤があがっ

たところです。この収支がおおむねゼロに近いようなものになっている

ということで、投入した砂は流出しないというふうに判断しております。 

 ケース１での、海浜安定性の評価については、ここに記載したとおり

３つの観点で考えました。汀線の形状がおおむね長期的に安定した状態

になるか。海浜断面も長期的には安定するか。投入した砂が流出しない

か。ケース１については、すべてを満たしていますので、養浜後の海浜

は安定すると判断しております。 
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 次に、ケース２の説明をします。ケース２については、先ほどご説明

したとおり河口閉塞対策としての防砂突堤があることを前提に、根浜海

岸側だけに養浜をしたシミュレーションを行っております。 

 ｂ）の断面図を見ていただきますと、先ほどと同様、波の作用で最終

的には安定した勾配に落ち着くことを確認しております。 

 次のページお願いします。結論としては、汀線の形状が安定する、断

面形も長期的に安定する、砂の流出もないということを確認しており、

ケース２についても海浜の安定性を確認したというのが事務局の検討結

果になってございます。 

 説明が前後してしまうのですが、資料５にどのような計算モデルを使

用したか、どのような条件で行ったかというものがありますので、ちょ

っと大事なところだけ補足説明させていただきます。今回のシミュレー

ションのモデルですが、２の（２）のところですが、「Bagnold概念に基

づく混合粒径海浜の変化予測モデル」というものを使用しています。こ

れは当県での高田海岸でも使用しており、近年適用実績も多いものとい

うふうに聞いております。粒径の応答を反映できるということもこのモ

デルの特徴です。 

 そのほか、潮位の条件としては平均海面としてＭ.Ｓ.Ｌゼロメーター、

入射波の条件としては、先ほどの波浪データの解析結果を用いておりま

す。漂砂量係数等は、既往知見の値を使用しております。計算メッシュ

は10メートルです。簡単ではございますが、海浜安定性評価の結果につ

いて報告とさせていただきます。 

 以上です。 

【田中仁委員長】 

 ありがとうございました。 

 それでは、ご質問等、ご発言お願いいたします。 

 はい、お願いします。 

【小笠原敏記委員】 

 １つ確認したいのですけれども、スライド番号29。ケース２の場合、

断面Ａはその断面の中で初期と10年後がバランスされているような印象
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を受けたのですけれども、前のスライド番号27の断面Ａが初期に対して

10年後がかなりボリュームが大きくなっている状況が見えるのですけれ

ども、このメカニズムというか、どういう状況でこのような10年後にな

ったか、シミュレーションなので予測だと思うのですけれども、もしわ

かれば教えてください。 

【事務局 星上（国際航業株式会社）】 

 ありがとうございます。今の27ページ、まずａ）の計算汀線を一度見

ていただきますと10年後の汀線が鵜住居川から左岸側、片岸側が初期の

汀線に比べて後退しています。それに対して根浜海岸側は前進している

というのをちょっと念頭に置いていただいた上でご説明しますと、結論

からいいますと断面Ｂというのは、片岸海岸側の実は断面なのですが、

こちら側が投入したものよりも波で削られて、水深の深いほうに、のり

先のほうに落ちていくわけですが、この断面だけだと収支がとれていな

いというのがおわかりいただけると思います。むしろ少し減っているよ

うになっている。この分が恐らく根浜海岸のほうに沿岸漂砂で移動して、

断面Ａのほうは、断面のボリュームが水中側がふえていっているという

計算結果になっていますというのが一応仮定の計算ですが、段階的に図

面を見ていくとそういうプロセスを踏んでいるようだということがわか

りました。 

【小笠原敏記委員】 

 当初というか、先ほどの説明だと箱崎フィッシャリーナのほうにたま

った砂は、長期的に見れば鵜住居川の河口のほうに流れていくだろうと

いう予測なのですけれども、そのシミュレーションだと逆に根浜のほう

に行くと。むしろ深掘れのほうに先に行かないでしょうかというところ

が、私の正直な感想なのですけれども。 

【事務局 星上（国際航業株式会社）】 

 移動限界水深が最大でも５メーターか６メーターというふうに見てい

ます。今この計算結果の右側の計算等深線というのを見ていただくと動

いている範囲は大体３から４メーターの間ぐらいなのですが、それは養

浜した範囲にも関係するのですけれども、実際に入れたものだけしか動
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いていないということが１つと、おっしゃるようにまずは谷のほうに落

ちていくというのは当然あるのですが、谷が埋め戻された後に沿岸漂砂

で横向きに移動するということがどうやら起こっているようだというふ

うに見ています。 

 ですので、あくまで現況で放っておくと谷が残ったままですので、谷

のほうに落ち込んでいくだろうというのが先ほどの現況分析の結果で、

シミュレーションの答えは、さらにそれが埋め戻った後、移動していっ

てしまうのではないかということでございます。 

【小笠原敏記委員】 

 だから、10年の間で、まずは河口の深掘れのところが埋め戻されて、

その後、このような状況になるというふうに解釈されるわけですか。 

【事務局 星上（国際航業株式会社）】 

 そのとおりです。 

【小笠原敏記委員】 

 ありがとうございました。 

【田中仁委員長】 

 ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 お願いします。 

【加藤史訓委員】 

 今の小笠原先生の質問と関連するのですけれども、地形変化のスピー

ド感をちょっと確認させていただきたいのですが、27ページの断面Ｂ、

ぱっと見ると黒と赤の線しかないのですけれども、これは１年後の断面、

２年後の断面、10年後の断面が重なっているということでよろしいので

しょうか。 

【事務局 星上（国際航業株式会社）】 

 はい、そのとおりです。 

【加藤史訓委員】 

 なので、１年後には６メーターのところもたまっているので、ある程

度谷が埋まった状態になって、それが動的に平衡になっている状態でし
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ょうね。 

 それに対して断面Ａというのは、１年目以降もじわりじわりと浜がつ

いていって、10年後にはかなり体積して、なので断面Ｂ、谷の部分の変

化はとまっているのだけれども、その後もより北側からの地形変化によ

って供給される土砂が断面Ａとかのほうに向かって動いていっていると

いうふうに解釈したらよろしいのですかね。 

【事務局 星上（国際航業株式会社）】 

 そういうふうに考えています。 

【加藤史訓委員】 

 それに対して、29ページ、防砂突堤を置いた場合にはその谷の影響は

そもそも縁を切っているので、１年間でもう完全に地形変化が収束して

しまうと。これは断面Ａに限らず防砂突堤の近くもおおむねこんな感じ

になっているという考えでよろしいのでしょうか。 

【事務局 星上（国際航業株式会社）】 

 ほぼご指摘のとおりだと思います。 

 ちょっと補足させていただきますと、今回モデルの計算条件の中で、

漂砂量係数を与えています。簡単に申し上げると漂砂のスピードにかか

わる係数なわけですが、この大槌湾での漂砂量係数というのが従前の被

災前の地形変化もほとんどない海岸でございまして、ご当地の漂砂量係

数を正確に出す情報がそもそもございません。そこでここで与えたのは

実は太平洋沿岸の一般的な砂浜海岸で起こっている漂砂の漂砂量係数を

既往の地形から準用させていただいています。 

 感覚的で申しわけありませんが、大槌湾は先ほど波浪の解析結果で非

常に波が小さくて安定しているということがわかっています。ほかの太

平洋沿岸の砂浜海岸に比べると変化の速度が緩やかなのではないかとい

う推察は立つのですが、それを今回モデルに反映することができません

でした。もしかするともっと緩やかに変化が起こる可能性はあるのでは

ないかというふうに考えていますが、一応計算モデルとして10年回して

もほぼ安定という結果が得られていますので、10年から数十年の間では

もちろん安定が確保できるだろうというふうに今のところ考えておりま
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す。 

【加藤史訓委員】 

 ありがとうございます。 

【田中仁委員長】 

 私のほうから今のお二人のご質問にも関係するのですけれども、質問

ということではなくコメントです。今回の計算では資料５にありますよ

うに移動限界水深が３メートルということで、結構小さいものだなと感

じます。先ほど波浪の計算で沖が１.0とすれば0.3だというので、かなり

波高が落ちるということはわかりますが、移動限界水深の値についてよ

り精査が必要と思います。最終的に海岸が平衡状態としてどうなるとい

う計算においては、波向きにとり汀線の向きが決まってしまいますから、

異動限界水深の値はきかないのでしょう。けれども、今後養浜を具体的

に考えるとすると、その養浜のボリュームとか、あるいは突堤を出すと

すれば、突堤の先端を回り込まないように、それをどうやってとめるか

ということを考えると、この移動限界水深がきいてきます。ですから、

移動限界水深についていろいろな式もございますし、さまざまな式で検

討することも必要と思います。そもそも現地データから移動限界水深を

決めるためのデータがかなり限定されているという事情はわかっており

ます。従って、可能な限りデータを収集するということ、さまざまな既

存の式を使った検討とか、今後具体的な事業の進捗の中で、いろいろ多

角的に考える必要があるのではないかなという印象を持ちました。 

 そのほかにいかがでしょうか。 

 お願いします。 

【松政正俊委員】 

 先ほど加藤委員からも質問があったのですが、ここ数年の変化で浅く

なっているところもあるということで、片岸側が浅くなっていくという

ことの影響は、このシミュレーションではこの10年間は入っていないと

いうことでよろしいでしょうか。実際に、何か今後の方針が決まればそ

の影響は感触としてはどうなのか、考えなければいけないことなのか、

それとも無視できる程度なのか、もし見解があったら教えてください。 
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【事務局 星上（国際航業株式会社）】 

 ありがとうございます。この委員会の目的が根浜海岸で将来養浜が可

能かどうかというところの結論を導き出すということに限っていえば、

ケース２が最大の再生範囲、こういった感じになるでしょうという根浜

の復興イメージに近い形状を呈していると思います。こうなると、片岸

側から、川をまたいでさらに突堤を越えて根浜に何か影響するかという

ことについてはほぼ無視してよいというふうに考えています。 

【松政正俊委員】 

 ありがとうございました。 

【田中仁委員長】 

 そのほかにいかがでしょうか。 

 特にございませんので、ここでの議論の結果をまとめたいと思います。

今回の対象海岸は、湾の奥にある砂浜ということで、ある程度波向きが

そろっているわけですね。それに対して砂浜の形が決まってくる、そう

いうつながりがあるものですから、端部を適切に処理することにより、

それに応じた安定した海浜というのが決まってきます。それが今回のシ

ミュレーション結果の見方だと思います。鵜住居の河口のほうまでずっ

と砂浜を作ろうとすれば、両側に端部があって、その間に弓形の地形が

できます。また、河口のところに突堤を出せばそこが北側の端部になる

わけですね。その境界に対して弓形の地形ができます。そういったシミ

ュレーション結果が出てきているということで、この砂浜を再生するこ

との可能性を判断する上で大変重要な計算結果だと思います。 

 そのほかにございませんでしょうか。 

 

 （４）砂浜再生の技術的可能性について 

【田中仁委員長】 

 特にございませんようでしたら、（４）ですね、砂浜再生の技術的可能

性というところで事務局からご説明をお願いしたいと思います。 

【岩澤副部長（沿岸広域振興局土木部）】 

 沿岸広域振興局土木部の岩澤と申します。よろしくお願いします。こ
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れまでの議事でご説明しましたとおり、現状分析、それから生物調査、

砂浜の安定に関する検証を踏まえますと、事務局といたしましては、濁

りに注意した施工を行うことで養浜工事の実施が可能であり、その養浜

工事を実施した場合には養浜砂が定着することが可能であると考えてお

ります。 

 このことについて、本委員会に見解をお諮りしたいと思います。よろ

しくお願いします。 

【田中仁委員長】 

 よろしいでしょうか。 

【岩澤副部長（沿岸広域振興局土木部）】 

 はい。 

【田中仁委員長】 

 事務局から案ということで、ここにありますように技術面、環境面の

検討結果より、濁りに注意した施工を行うことで養浜工事の実施が可能

であり、その養浜工事を実施した場合には、養浜砂が定着することは可

能であると考えるということが事務局案として示されてございます。 

 これにつきましてご意見等ございましたらお願いしたいと思います。 

 お願いします。 

【加藤史訓委員】 

 結論について異論はないのですけれども、その結論を導くのに使って

いるこのシミュレーションの結果の評価のところで少し申し上げたいの

ですが、33ページあるいは28ページのシミュレーション結果の報告の中

で、ａ）からｃ）のものがあるのですけれども、投入砂が流出しないこ

とが確認されたといったときの、流出しない、というのがどのレベルの

ものを差しているのかというのがあります。全く一粒たりとも流出しな

いという意味では多分なくて、あくまでシミュレーションの中で出てき

ている範囲で、砂浜形成に寄与する領域から抜けていないという限りで

は流出しないというふうにとっていただくのがいいのかなと思っていま

す。といいますのは、シミュレーション自体がエネルギー平均波という

平均的な波をかけてやっていますので、当然深掘れのほうに落ちる量と
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いうのも限定的だと思います。当然それよりも大きい、しけが来たとき

にガサッと……、ガサッと、というと言い過ぎですけれども、状況によ

っては多少できてしまった深掘れに流出していくものは当然あり得ると

も思いますので、そういったものを養浜の粒径とか、あるいはこの突堤

の形状あるいは設置水深とか、その辺をコントロールすることで少しで

もそういうエネルギー平均波を越えるような波における深掘れへの流出

をコントロールしつつ、長期的には維持できるであろう、というぐらい

の判断かなと思いますが、いかがでしょうか。 

【田中仁委員長】 

 事務局いかがでしょうか。まあ、書きっぷりだとは思うのですけれど

も。 

【岩澤副部長（沿岸広域振興局土木部）】 

 了解しました。ありがとうございました。 

【田中仁委員長】 

 よろしくお願いします。 

 そのほかにいかがでしょうか。 

 はい、先生どうぞ。 

【松政正俊委員】 

 私も結論そのものには異論ありませんけれども、ケース２、突堤をつ

くって根浜のほうに養浜550メートル程度とした場合には、ケース１とは

コンセプトは全く違います。黙っておくと数百年とか1,000年近くかかり

そうな、もとに戻るまでですね、それを養浜で早めるケース１とは、我

々の生きているタイムスパンでは違う方向に行く。根浜海岸のほうには

砂浜をつくって、それで片岸のほうからは砂を採取するかもしれない。

根浜だけ見ますと、環境面を考える私の立場からすると特に注意すべき

希少動植物はいないので、工事は進めていいだろうということですが、

さらに全体を見ますと、その中で希少種はいなくても、砂浜の生産性と

いう意味で大槌湾全体の生産力は砂浜がないとかえって怖いところがあ

りますので、養浜がそちらの面でプラスになってくれればなと。 

 その一方で、震災前の砂浜は全体的にほぼ均一なというか、勾配があ
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りますけれども、均一に見えるような砂浜が片岸から続いていた。それ

が今度は片岸と根浜側がそれぞれ特徴づけられるような大槌湾全体ある

いは釜石地区全域で見て、そういう特徴を売りに出来るような環境配慮

をしていかないといけないと思います。特に希少動植物でいいますとこ

の場所を環境省の重要湿地に指定したのは、実は今の鵜住居川の河口付

近、片岸海岸の一番南側というか、そのあたりに希少動植物がおりまし

て、それは淡水の影響をすごく受ける生物がここにすんでいましてね。

それが今鵜住居川河口の水門の設置予定よりも内側に見られています。

そういうところとか、それから片岸のほうには海浜植生の貴重なものも

見られていますので、この海浜事業を中心にして大槌湾あるいは釜石市

全体の環境への配慮というのを打ち出していただけるといいのではない

かなと思います。この事業を進める場合にはぜひなるべく機会があるご

とに言わせてもらいますけれども、そういうところにも配慮をお願いし

たいなと思います。よろしくお願いします。 

【田中仁委員長】 

 はい。 

【小笠原敏記委員】 

 33ページのケース２の突堤プラス養浜550メートルとあるのですけれど

も、ここでは具体的な突堤の長さは記していないのですけれども、基本

的にはシミュレーションの結果からすると移動限界水深程度までは最低

限必要だというふうに解釈してもよろしいですかというところ、余り具

体的には言わないほうがいいのか、ちょっとわからないですけれども。 

【事務局 星上（国際航業株式会社）】 

 ありがとうございます。養浜をするときの突堤長の決め方は、先ほど

加藤室長がおっしゃっていただいた、さらに大きな波が来たときの変動、

沖合に流出したりすることも考慮して、養浜後の安定断面の法尻、法先

ですね、よりもその変動幅分余計に突堤の長さを出すというのが一般的

な設計の考え方になります。ですから、その変動分をどう考えるかとい

うのは設計上これから考えますが、移動限界水深まで出すというよりは、

そういうふうに養浜断面プラスアルファで出してこぼれにくいようにす
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るというふうにご理解いただいたほうがいいかと思います。 

【小笠原敏記委員】 

 ありがとうございました。 

【田中仁委員長】 

 ありがとうございます。 

 そのほかにございますでしょうか。 

 どうぞ。 

【松政正俊委員】 

 今の小笠原先生に関連して、ちょっとこれも言いたかったことなので

すけれども、突堤の長さだけではなくて懇談会の意見を見ると、そのあ

たり、突堤を挟んだあたりまで砂浜があれば環境教育にも利用できるみ

たいなことがありましたので、突堤の位置そのものも本当にわずかのと

ころで数メートルの位置設定で、シミュレーションに影響がない範囲で

できるだけ環境に配慮できるよう、今後実施計画の本計画の場合にはお

願いできればなと思います。よろしくお願いいたします。 

【田中仁委員長】 

 そうですね、初回の委員会のときにもお話しさせていただいたのです

けれども、鵜住居川の河口をどういうふうに位置づけるのかというとこ

ろとつながってきます。そういう治水上の話とか、先生おっしゃった環

境の話とか、海水浴場をどうやってつくるかという、そういう複数のニ

ーズに対してどうやってすり合わせていくかという話が次の段階として

出てくるのだろうと思います。ありがとうございます。 

 そのほかにございますでしょうか。 

 特にご発言ないようでしたら、この委員会としての見解をまとめたい

と思います。委員会の意見として、養浜砂の定着が可能であること、そ

のときに濁りに注意した施工を行うということが必要であるということ。、

この内容を委員会の意見といたしたいと思いますけれども、よろしいで

しょうか。 

   「はい」の声 

【田中仁委員長】 
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 ありがとうございました。それでは、以上をもちまして、これを委員

会の見解ということにさせていただきたいと思います。 

 

 （５）今後の進め方 

【田中仁委員長】 

 それでは、続きまして議事（５）、今後の進め方でございますけれども

事務局からご説明お願いいたします。 

【岩澤副部長（沿岸広域振興局土木部）】 

 それでは、いただきましたご見解を持ち帰りまして、県として砂浜再

生が技術的に可能かということの判断の参考とさせていただきます。あ

りがとうございました。 

【事務局 平野河川港湾課河川砂防チーム総括主査（沿岸広域振興局土木部）】 

 私のほうから、今後の進め方についてご説明いたします。 

 資料のほうは37ページになります。本日いただいたご見解をもとに砂

浜再生が技術的に可能かどうかを判断する予定です。技術的に可能と判

断した場合、平成30年度４月以降は、事業計画の策定及び詳細設計とい

うことで、河道閉塞の問題や、海水浴利用等の地元ニーズも踏まえまし

て、砂浜再生の範囲や砂浜幅を地元の方々も含めて検討していきたいな

というふうに思っております。養浜砂はどのぐらいのボリュームが必要

かというところが出てくると思うので、現地の砂で足りるかどうか、足

りなければどうするかというところも検討していきたいなというふうに

考えております。ほかから持ってくるというふうになれば、どういった

粒径の砂がいいか、それによってどのような砂浜の勾配になるかという

ところも検討していきたいというふうに思っております。 

 これらについては、来年度も引き続き委員の皆様のご意見をいただき

ながら決めていきたいというふうに思っておりますので、引き続きよろ

しくお願いいたします。 

 私からは以上です。 

【田中仁委員長】 

 どうもありがとうございました。 



 

- 30 - 

 進め方ということで、何か委員からご発言ございますでしょうか、よ

ろしいでしょうか。 

 特にございませんようでしたら、これで本日予定した議題としては、

全て滞りなく終わったところでございます。 

 

５．その他 

【田中仁委員長】 

 養浜というのは、基本的には自然の外力に対していかに対応した形を

つくるかというのが肝だろうと思います。逆に言うと、外力に対応して

いなければ、人工的なメンテナンスが必要になってくるということです。

そういった意味では、この根浜海岸では特徴的な波浪条件があって、そ

れに対しての特徴的な砂浜の形状というものがあります。それが今日、

シミュレーションでお示しいただいた内容です。ただ、その中で深掘れ

など、津波による大きな変化があるところに対しては人の手を最小限に

入れていって、かつそれが将来のメンテを最小化するような方策にいか

に結びつけられるか。そういった方向性をどのように探っていったらい

いかということがこの委員会での検討の流れだったと考えております。 

 先ほど事務局からお話ありましたように、今後、実施に向けてさまざ

ま検討が必要で、これだけのボリュームの養浜砂をどこから持ってくる

か、どういった砂が適切なのか、粒径、色、いろんな複雑な検討事柄も

あろうかと思います。ただ、幸いにして岩手県では先行して陸前高田の

養浜事業の経験がございますし、あの中で濁りに対しての対応などさま

ざまな知見をお持ちです。そういったこれまでの情報も有効に活用いた

だいて、ぜひ円滑な事業が進むことをお祈りいたします。これを持ちま

して、本日の委員会としては終わらせていただきたいと思います。 

 それでは、進行を事務局のほうにお返ししたいと思います。どうもあ

りがとうございました。 

【阿部河川港湾課長（沿岸広域振興局土木部）】 

 委員の皆様熱心なご議論大変ありがとうございました。 
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６．閉会 

 

【阿部河川港湾課長（沿岸広域振興局土木部）】 

 最後にはなりますが、閉会の挨拶を沿岸広域振興局土木部の岩澤副部

長から申し上げます。 

【岩澤副部長（沿岸広域振興局土木部）】 

 第２回の根浜海岸復興養浜技術検討委員会の閉会に当たりまして、ご

挨拶申し上げます。 

 まずもって、本日委員の皆様には熱心なご議論をいただきまして、心

より感謝申し上げます。また、これまで県が進めてきました現地調査、

生物調査、そして投入した砂が定着するかというシミュレーションの実

施に当たりまして、逐次専門的な見地から適切なご助言、ご指導を賜り

ましたことに重ねて感謝申し上げます。 

 おかげさまをもちまして、本日の委員会では養浜工事の実施、養浜砂

の定着について技術的な評価をいただきまして、砂浜の再生が技術的に

可能であるとの見解をいただきました。根浜海岸の再生につきましては、

地元から強い要望を受けまして、年度当初から取り組んできたところで

す。別途設置しております地元代表者で構成されています根浜海岸砂浜

再生懇談会にも本日の委員会の結果をご報告させていただくとともに、

本日いただきました見解を持ち帰りまして、県として砂浜再生が技術的

に可能かの判断の参考とさせていただきます。委員の皆様には引き続き

ご指導賜りたいと考えておりますので、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

【阿部河川港湾課長（沿岸広域振興局土木部）】 

 以上で本日の委員会を閉会いたします。本日はまことにありがとうご

ざいました。 

（午前１１時５６分） 


