
 

 

 

 

 

 

第２回根浜海岸砂浜再生懇談会 

議事録 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日 時：平成３０年３月６日（火） 

１０時３０分～１２時００分 

会 場：鵜住居地区生活応援センター多目的室 

 

 

 

 



１．開会 

（午前１０時３０分） 

【阿部河川港湾課長（岩手県沿岸広域振興局土木部（以下、「事務局」）】 

 皆様、定刻となりましたので、始めさせていただきます。開会に先立

ちまして、本日の資料の確認をさせていただきます。本日の資料につき

ましては、次第とその裏に座席表、出席名簿、資料１、２、そして委員

の皆様限りの資料といたしまして、参考資料の１から４までを用意して

ございます。こちらの参考資料につきましては、非公表の資料となりま

す。参考資料１につきましては、生物調査の結果の説明資料となってご

ざいます。こちらの資料は、希少野生動植物の情報が含まれております

ことから、取扱注意とさせていただいております。参考資料２は前回の

懇談会におきまして、委員の皆様からいただいた意見をまとめたもので

ございます。参考資料３は、同じく前回の意見を一覧表にしたものでご

ざいます。そして、参考資料４につきましては前回の懇談会の議事録（案）

となってございます。 

 報道関係の皆様におかれましては、傍聴要領をお渡ししておりますが、

４、議事の部分につきましてはカメラ等での撮影をご遠慮いただきます

ようお願いいたします。資料のほうの不備はありますでしょうか、よろ

しいでしょうか。 

 それでは、始めさせていただきます。本日司会を務めさせていただき

ます岩手県沿岸広域振興局土木部河川港湾課長の阿部と申します。 

 ただいまから第２回根浜海岸砂浜再生懇談会を開会いたします。 

 

２．主催者挨拶 

 

【阿部河川港湾課長（事務局）】 

 初めに、主催者であります岩手県沿岸広域振興局土木部の部長の杣よ

りご挨拶申し上げます。よろしくお願いいたします。 

【杣部長（事務局）】 

 沿岸広域振興局土木部長の杣でございます。第２回根浜海岸砂浜再生



 

- 1 - 

懇談会の開催に当たり、ご挨拶を申し上げます。 

 委員の皆様には、お忙しい中懇談会にご出席いただきまして、ありが

とうございます。また、日ごろから岩手県の復興事業の推進にご理解、

ご協力を賜り、この場をかりて御礼申し上げます。 

 岩手県では、地域の皆様からの根浜海岸復活の強い要望を受け、根浜

海岸の砂浜再生が技術的に可能かどうか、今年度当初から検討を始めて

おり、この根浜海岸砂浜再生懇談会は、昨年６月末の第１回に続き、今

回は第２回目の開催となります。砂浜再生の検討に当たっては、別に設

置しました根浜海岸復興養浜技術検討委員会で学識経験者などからの委

員から技術的、専門的な知見から逐次さまざまなご指導をいただき、調

査を進めてまいりました。そして、今月下旬には技術検討委員会におい

て、砂浜再生が技術的に可能かに関し助言をいただく予定となっており

ます。 

 本日は、これに先立ちまして、これまで県が進めてきました調査の状

況、根浜海岸の実態分析などの調査結果を委員の皆様にお伝えすること

を目的に懇談会を開催するものでございます。昨年６月に開催しました

第１回目の懇談会においては、早期に砂浜を再生してほしいなどといっ

た厚い要望も賜りました。また、震災前の海岸の実態や生物や環境に関

するご意見など大変参考となる情報やご意見も賜ったところでございま

す。 

 また、前川委員と鈴木委員におかれましては、本日ご報告いたします

生物調査の際にはご協力をいただきまして、この場をかりて御礼申し上

げます。本日は、これまでの調査結果を中心にご説明いたしますので、

地域の代表者であります皆様からご意見やご助言などをいただきたいと

考えております。本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

【阿部河川港湾課長（事務局）】 

 ありがとうございました。 

 

３．委員等紹介 
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【阿部河川港湾課長（事務局）】 

 続きまして、委員の皆様のご紹介をいたします。なお、本日懇談会の

座長であります東北大学大学院工学研究科教授の田中仁委員におかれま

しては、欠席となってございます。 

 続きまして、岩手県水産技術センター所長の煙山彰委員でございます。 

【煙山彰委員】 

 煙山です。よろしくお願いします。 

【阿部河川港湾課長（事務局）】 

 岩手県沿岸広域振興局水産部部長の阿部繁弘委員でございます。 

【阿部繁弘委員】 

 阿部でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

【阿部河川港湾課長（事務局）】 

 同じく岩手県沿岸広域振興局農林部部長の髙橋昭雄委員でございます。 

【髙橋昭雄委員】 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

【阿部河川港湾課長（事務局）】 

 同じく沿岸広域振興局土木部部長の杣亨委員でございます。 

【杣亨委員】 

 よろしくお願いいたします。 

【阿部河川港湾課長（事務局）】 

 釜石市産業振興部部長の似内敏行委員の代理といたしましてご出席の

山崎勝委員でございます。 

【山崎勝委員代理（似内敏行委員）】 

 よろしくお願いいたします。 

【阿部河川港湾課長（事務局）】 

 地域の代表といたしまして、８名の皆様の委員をご紹介いたします。 

 根浜振興会会長の前川昭七委員でございます。 

【前川昭七委員】 

 よろしくお願いいたします。 

【阿部河川港湾課長（事務局）】 
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 一般社団法人根浜ＭＩＮＤ代表理事の岩﨑昭子委員でございます。 

【岩﨑昭子委員】 

 よろしくお願いいたします。 

【阿部河川港湾課長（事務局）】 

 釜石東部漁業協同組合組合長の小川原泉委員でございます。 

【小川原泉委員】 

 よろしくお願いします。 

【阿部河川港湾課長（事務局）】 

 釜石トライアスロン協会会長の小林格也委員でございます。 

【小林格也委員】 

 よろしくどうぞお願いします。 

【阿部河川港湾課長（事務局）】 

 Ａ＆Ｆグリーンツーリズム実行委員会副会長の伊藤聡委員でございま

す。 

【伊藤聡委員】 

 よろしくお願いします。 

【阿部河川港湾課長（事務局）】 

 釜石観光物産協会会長の澤田政男委員の代理といたしましてご出席の

和田利男委員でございます。 

【和田利男委員代理（澤田政男委員）】 

 和田でございます。よろしくお願いします。 

【阿部河川港湾課長（事務局）】 

 釜石植物の会会長の鈴木弘文委員でございます。 

【鈴木弘文委員】 

 鈴木弘文でございます。よろしくお願いいたします。 

【阿部河川港湾課長（事務局）】 

 環境パートナーシップいわての臼澤良一委員でございます。 

【臼澤良一委員】 

 臼澤です。よろしくお願いします。 

【阿部河川港湾課長（事務局）】 
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 事務局であります岩手県、釜石市の職員の紹介は、時間の都合上、割

愛させていただきます。 

 また、県が発注した砂浜再生の検討業務委託の受注者であります国際

航業株式会社が参加しておりますので、ご紹介いたします。 

【事務局 星上（国際航業株式会社）】 

 国際航業です。よろしくどうぞお願いします。 

【阿部河川港湾課長（事務局）】 

 なお、釜石東部漁協管内復興市民会議会長の柏崎龍太郎委員におかれ

ましては、昨年末に残念ながらお亡くなりになられましたので、今回か

ら欠員となっております。この場をかりてご冥福をお祈りいたします。 

 次に、会議の進め方についてでございますが、本会議は全て公開で進

めさせていただきたいと考えております。よろしくお願いいたします。 

 一般傍聴の方におきましては、傍聴要領に沿いまして、会議の秩序の

維持に務めていただきますようよろしくお願いいたします。 

 続きまして、資料１の２ページ目でございますが、規約第５条の第３

項をごらんください。座長は、会務を総括し、会議の議長となるという

ことでありますが、本日は座長であります田中仁委員が欠席でございま

すので、本日の会議の議長につきましては事務局長の杣亨委員を代理と

して指名したいと考えておりますが、いかがでしょうか。 

   「異議なし」の声 

【阿部河川港湾課長（事務局）】 

 欠席に伴う議事進行の代理につきましては、事前に田中座長からもご

了承いただいております。 

 それでは、了承いただいたということで、議事に入らせていただきた

いと思います。 

 ただいまご了承いただいたとおり、杣委員が議事進行を行います。皆

様どうぞよろしくお願いいたします。 

【杣亨座長代理】 

 それでは、田中座長にかわりまして、私のほうで議事進行を務めさせ

ていただきます。座らせていただきます。 
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 早速議事の進行に入ります。皆様のご協力よろしくお願いいたします。 

 

４．議事 

 （１）調査進捗状況について 

 

【杣亨座長代理】 

 次第に従いまして、進めさせていただきたいと思います。 

 議事の（１）、調査進捗状況についてということで、事務局からご説明

をお願いします。 

【平野河川港湾課河川砂防チーム総括主査（事務局）】 

 沿岸広域振興局土木部の平野と申します。私からは、調査、進捗状況

についてご説明をいたします。資料は資料２、青いパワーポイントの写

しの資料になります。画面に同じもの表示しておりますが、お手元の資

料をごらんになっていただいても結構でございます。 

（※資料２） 

 ページは３ページになります。昨年５月29日に第１回技術検討委員会

を開催いたしまして、このときに委員会設立と、現状と課題、調査計画

（案）を委員の方々にご説明したところです。その後に、第１回懇談会

ということで皆様にお集まりいただきまして、皆様から地元のニーズを

把握させていただきました。その後、技術検討委員会の個別ヒアリング

ということで、昨年の11月から12月にかけて委員会の委員に対しまして、

それぞれ個別に調査状況の説明、進め方の相談をいたしました。実態分

析、生物調査の結果の報告、それから海浜安定性の評価方法について委

員の方々から専門的なご助言をいただきながら進めてきたところです。 

 本日の第２回懇談会では、これまでの調査状況報告、実態分析結果、

今後の進め方について、説明させていただきたいと思っております。 

 ３月下旬には第２回目の技術検討委員会を開催いたしまして、砂浜再

生可能性の検討結果について技術検討委員会の委員にご説明したいと考

えているところです。 

 次のページです。今ご説明した内容を載せておりまして、備考の部分
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に資料番号を記載しております。第１回技術検討委員会の資料の意見一

覧については、前回配付した参考資料１になってございます。前回の第

１回懇談会の意見につきましては、お手元にお配りしている参考資料２、

参考資料３をお配りしております。技術検討委員会の個別ヒアリングに

ついては、参考資料１、生物調査結果の概要を委員にお渡ししています。

この内容は、この後の議事で説明させていただきます。 

 また、委員の個別ヒアリングでは、ほかに実態分析結果とシミュレー

ション、ＳＩＭと書いておりますけれども、現在実施しているシミュレ

ーションの手法について、委員の方々から専門的なご意見を伺っており

ます。こういったところが現在までの経緯です。 

 めくっていただきまして、５ページ目になります。砂浜再生可能性検

討の流れを掲載しています。少し専門的な内容がございますけれども、

いずれシミュレーションを実施しまして、また環境影響評価ということ

で、生物等の生育や施工上の影響も考慮しながら、砂浜再生可能性の検

討行っているところでございます。 

 私のほうからの説明は以上でございます。 

【杣亨座長代理】 

 ただいま事務局のほうからの説明ございましたが、何か確認しておき

たいところとか、ご質問ございましたら、どうぞ。 

 どうぞ。 

【岩﨑昭子委員】 

 シミュレーションモデル作成というのは、現実的に砂を入れたシミュ

レーションするということなのでしょうか。 

【杣亨座長代理】 

 今、岩﨑委員からシミュレーションというのは、砂浜に砂を実際に入

れるシミュレーションでしょうかというようなご質問でしたが、事務局

のほう、お答え願います。 

【平野河川港湾課河川砂防チーム総括主査（事務局）】 

 砂を入れない状態でのシミュレーションと、砂を入れた状態で、どの

ぐらいの量を入れたら安定するのかということで何ケースか設定しまし
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て、砂浜の再生が可能かの検討をしているという状況です。 

【杣亨座長代理】 

 よろしいでしょうか。現地に実際に今回砂を入れてのシミュレーショ

ンということではなく、砂を入れた場合というのを想定した机上でのシ

ミュレーションということでよろしいでしょうか。 

【平野河川港湾課河川砂防チーム総括主査（事務局）】 

 はい。 

【杣亨座長代理】 

 ほかに。 

 臼澤委員どうぞ。 

【臼澤良一委員】 

 資料２、５ページ目の最後の、人工的な砂浜再生の可能性。この可能

性というのはどこのところで判断するのですか。この可能性、いろいろ

可能性はあると思うのですけれども、可能性、その３文字だけでは、ち

ょっと私は理解できないので、技術的にどういう判断をするのでしょう

か。 

【平野河川港湾課河川砂防チーム総括主査（事務局）】 

 基本的には入れた砂が残るかどうかというところでの判断です。当然

どこかに流出するという可能性もございますので、そのあたりを検討し

ております。 

【臼澤良一委員】 

 例えば潮の流れがありますので、100％残るわけではないと。 

【平野河川港湾課河川砂防チーム総括主査（事務局）】 

 そうですね、はい。ですので、入れた量、残る量などの確認も含めな

がら検討しているところです。 

【杣亨座長代理】 

 よろしいでしょうか。 

 ほかに何か確認したいところはございますか。また最後、一括で全体

通してのご質問いただく場面もつくりたいと思います。 
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 （２）実態分析、生物調査の結果について 

 

【杣亨座長代理】 

 それでは、議事のほうの（２）番につきまして、実態分析、生物調査

の結果について、事務局のほうからご説明お願いします。 

【佐藤河川港湾課河川砂防チーム主任（事務局）】 

 事務局の佐藤と申します。私のほうから説明させていただきます。座

って説明させていただきます。 

（※資料２） 

 スライドなのですが、５ページ目にちょっと戻っていただけますでし

ょうか。これから実態分析、生物調査の報告ということで、ご報告差し

上げます。資料の左上のほうに、(a)地形の測量、(b)存在する砂の粒度

の分析、(b)根浜海岸に到達する波のデータの解析、そして(d)現場で行

った生物調査の結果と記載してあります。この左上にある４項目につい

て、議事の２番でご説明します。そして、議事の３番では、シミュレー

ションの実施内容について簡単にご説明します。ですから、この議事２

では、ａ、ｂ、ｃ、ｄの４つをご報告いたします。 

 めくっていただきまして、７ページ目お願いします。７ページ目が簡

単にこのａ、ｂ、ｃの３項目分のまとめになってございます。まず、現

状としては、震災前はおおむね砂浜の幅が20メーターから30メーターあ

ったようだということで、これは今回の県が実施した検討の前に、釜石

市さんが実施した調査と同じ結果となっています。そして、砂浜がなく

なった原因については、60センチの地盤沈下があったということと、津

波による流出。津波には引き波、押し波がありますが、主には引き波だ

っただろうと分析していますけれども、津波により砂がなくなったとい

うことで、釜石市さんと同じ見立てです。 

 そして、ここが大事なところですが、津波の引き波によって、鵜住居

川の河口と、片岸海岸側の前面に海底の地形が谷になったような、ここ

では深掘れと言っていますが、谷地形が発生しまして、これが現在もそ

のまま残っているようだ、というのが今回の調査でわかりました。 
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 震災の後、根浜海岸側、片岸海岸側、両方とも浜には砂が若干戻って

きているような様子が現地で見受けられます。砂浜の幅は、潮の関係等

もありますので、一概には言えませんが、平均すると根浜海岸側では大

体10メーター程度の砂浜幅まで復元しているようだと。そして、着いた

砂の粒径、これは後ほど詳しく説明しますが、平均すると直径0.3ミリ程

度の砂のようです。 

 一方、片岸海岸側については、大きく砂が戻っているところ、そうで

ないところとありますが、浜幅が大きいところでは60メーター程度あり、

粒径は、根浜海岸側よりも若干粗めの砂がついているようです。 

 現状のまとめはこういったことになりますが、今後の見通しとしては、

沈下した地盤が隆起してくる可能性がまだあります。60センチ沈下した

ものに対して現在は20センチ弱戻ってきたのですけれども、このままさ

らに隆起してくれば砂浜幅もさらに回復してくる可能性があります。た

だ、これはどのぐらいの期間をかけて隆起してくるのかは、はっきりし

ていないところです。 

 赤字で「砂浜幅拡大（河口への流出の可能性あり）」と書いていますが、

これは砂浜の幅が現状以上に復元してくると、従前のとおりの形に戻る

のではなく、砂が河口に流出する可能性があるということです。これは

後ほど図で詳しく説明いたします。 

 それから、赤字で「河口付近から埋め戻される」というのは、砂浜の

回復の順番としては、河口付近から復元が始まると想定していまして、

これも後から説明します。 

 次のページ、８ページ目になります。今回の調査では、最初に、現地

の海底を改めて確認しました。一番左と、真ん中の図は釜石市さんの調

査報告書を引用したもので、文献から得たデータと、実際に現地で測量

を行ったものです。今回県が行ったのは、一番右側の図になります。 

 釜石市さんが2014年６月に測量した後、2016年に台風10号が発生しま

した。かなりの土砂が河川から海に流出して、海底の地形が変わったの

ではないかということが当初想定されましたので、改めて今回調査した

ものです。一番右の図をごらんのとおり、台風の前後でも大きく地形は
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変化しておらず、この深掘れ、谷地形も残っているようだということが

調査でわかりました。なお、この最新の測量結果は、砂の移動シミュレ

ーションの前提条件として利用しています。 

 まためくっていただきまして、９ページ目になります。砂浜の汀線と

言われるところですけれども、海と陸の際のところのラインになります

が、これがどのように変化してきたかを説明する図になります。釜石市

さんが実施した調査に、今回の調査結果を加えてまとめたものです。今

回実施したものは、「2016年９月」というラインと「2018年２月」という

ラインになります。「2016年９月」というのが引き出し線から見ますと青

い点線です。「2018年２月」というのがピンクの実線になります。 

 結論からいいますと、最新の状況を加えても、全体としては、汀線位

置に大きな変化は見られませんでした。現地を見ますと少しずつ砂浜が

回復してきているような感じも受けますが、湾全体の傾向としますと、

近年では、大きな変化はないように見えます。 

 次のページ（p10）お願いします。放置した場合、砂浜が今後どのよう

に回復するのかという想定を図にしたものです。湾の真ん中には、谷地

形となっている深掘れが大きく２本あります。今、根浜海岸側と片岸海

岸側に砂が少しづつ、ついてきている状況です。ある程度大きな波は、

湾の方向どおりに入ってきますが、その際、浜についた砂は、湾の奥、

鵜住居川の河口のほうに押し流されていくと想定しています。 

 すみません、先に12ページを出してもらえますでしょうか。これは現

状の根浜海岸の空中写真です。ここに少し出っ張ったような形で、防潮

堤工事のときに使用した仮設道路の地物が残っています。根浜海岸の砂

は、今はこの地物で押さえられて、多少流れにくいような格好になって

いますが、これ以上砂浜が回復したり、仮に人工的に砂を入れたときに

は、砂は河口に流れていく可能性があると考えています。 

 10ページ目に戻っていただけますでしょうか。今後、仮に河口側に砂

が流れていった場合、河口に大きな水門をつくっていますので、例えば

ですけれども、堆積した砂で水門が閉じにくくなったり、洪水時に河川

の水が流れにくくなったりということも想定されますから、そういった
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ことを防止する必要が出てきます。これは今後の課題として考えていま

す。なお、今回の砂浜再生の検討では、技術検討委員会、それからこの

懇談会と、さまざま委員から河口閉塞についてご指摘をいただいており

ました。これを受けて、県では別途検討をしています。今考えています

のは、河口のそば、夫婦岩の付近に、突堤といいますが、沖に出るよう

な格好の細長い構造物を築造することを考えています。根浜海岸から砂

が流れて、河口に砂が流れださないようにということで、今回の説明資

料には記載されていませんが、河口閉塞対策をあわせて考えております。 

 北側のほう、点線で書いておりますけれども、片岸海岸側にも砂が着

いてきています。こちらは、まだ砂を溜めこむことができるのではと、

比較的まだ余裕があるのではないかというふうに見ていますが、片岸海

岸側についても、現場の状況を見ながら、対策を検討する必要があるか

と考えています。 

 もう一点補足で説明させていただきますと、従前は、根浜海岸から片

岸海岸にわたる形の砂州、大きな砂浜がありました。過去には、根浜海

岸から片岸海岸側に砂が流れていったようだという情報を皆様からいた

だいたところです。ただ、現在は、湾の真ん中に深掘れ、谷地形があり

ますので、砂はこの深い谷を乗り越えて動くということはなかなかない

のだろうと。これは、第１回委員会で田中委員長からも見解をいただい

たところです。そうしますと、現状で考えられる砂の動きとしては、根

浜海岸の砂は片岸海岸に流れるのではなく、河口に流れていくのであろ

うと考えています。 

 それから、図の等深線を見ますと、片岸海岸側は遠浅になっているの

がわかります。根浜海岸側は、比較的、すぐ深くなる地形です。砂は、

水深が浅いところで移動が起こりやすいものですから、遠浅の片岸海岸

側では、海底の砂が打ち寄せられやすく、砂はより着きやすいのではと

考えています。ですので、湾内の砂が全体的に復元してきているという

よりは、浅い領域の砂の配置がちょっと変わったことで浜に砂が着いて

いるのではないか、との見解も第１回委員会でいただいております。 

 次のページ（p11）お願いします。もし何もしなければ、自然に砂浜が
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再生するとするなら、どのような順で砂浜が再生するのか、という想定

図になります。 

 これが従前の形だったのですが、今は、緑のところに砂がついてきて

います。この後に砂がつくと想定されるのは黄色のところです。河口側

が砂で埋まったあと、その後に砂浜が前進していくような順であろうと

考えています。そうしますと、根浜海岸側の砂浜というのは、今最初に

少し回復しましたが、ここからさらに浜幅が回復してくるのは、最後の

段階であろうと考えています。釜石市さんの調査結果では、自然再生に

360年かかるという試算がされていましたが、仮に360年かかるとすれば、

根浜海岸側の砂が震災前の状態に回復するのは、その最終段階となりま

す。ですから、早期に砂浜を再生するには、人工的に砂を入れる必要が

あります。 

 次のページ（p12）お願いします。先ほど表示したスライドですが、12ペ

ージ目は今年の２月に根浜海岸を空撮した写真です。真ん中のあたり、

少し浜幅が太いように見えます。南側、緑地側のほうは、少し砂浜の幅

が細いようにも見えます。前回の意見で、緑地から砂浜に行ったり来た

りできるような格好の砂浜が再生できれば、利用上は好ましいといった

意見もいただいておりますが、現状では砂浜の幅は足りないようです。 

 次のページ（p13）お願いします。砂浜を構成する砂の粒の大きさの調

査結果になります。何故それを調べたのかというと、砂が波によって移

動する際には、砂の粒が小さいほど移動しやすい。砂の粒が大きいほど

移動しにくいということがまずあります。それから、砂浜の勾配は、砂

の粒径が大きく影響します。砂浜の粒が小さいとなだらかで遠浅になっ

たような感じの形状になります。粒が粗いいわゆる立ったような、急な

勾配になります。ですから、現地の砂の粒径をまず調べました。また、

前回の懇談会では、例えば片岸海岸側に復元した砂を、根浜海岸に持っ

てきて入れてはどうかといった意見もいただきましたので、片岸海岸側

の粒径を含めて調査いたしました。 

 次のページ（p14）お願いします。これが粒度の分析結果です。数字が

たくさん書いてありますけれども、緑枠は釜石市さんが調査した結果で、
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黄色枠は今回県が調査した結果です。調査の結果は、釜石市さんが調査

した時点と今回調査した時点での大きな違いはなさそうです。それから、

根浜海岸側が総じて0.3ミリくらいの砂、片岸海岸側は0.5ミリくらいの

砂ということで、片岸海岸のほうがちょっと粗い砂になっています。 

 それと、水中の調査地点も３点ございます。これは委員会でご指摘が

あり、浜の砂だけではなくて海底の砂の粒度もきちんと調べるようにと

いうことで今回調査したもので、水中の砂は、少し小さめの粒径になっ

ています。 

 次のページ（p15）お願いします。こちらは、文献のデータです。大槌

にあります東京大学の海洋研究所さんが、大槌湾をフィールドにして研

究を続けておりますので、ヒアリングをさせていただき、さまざまな情

報をいただきました。このスライドは東京大学さんの研究データです。 

 こちらは片岸海岸側の海底の土砂の粒度を調べた結果です。我々が根

浜海岸側で調査したものと大体同じような結果で、海中では粒径が0.08mm

から0.48mmということで、陸上よりは少し小さめの粒径というデータで

す。 

 次のページ（p16）お願いします。次は、根浜海岸に打ち寄せる波を解

析しました。これは砂の移動シミュレーションでも使用するデータにな

ります。大槌湾の形は細長い形状の湾になっていて、根浜海岸はもっと

も奥に位置しておりますので、湾の形状も考慮しながら調査しました。 

 次のページ（p17）お願いします。波のデータについては、国交省さん

が設置しているナウファスというＧＰＳ波浪計がございまして、過去の

波のデータが蓄積されています。解析は、そこから、できるだけ長期間

のデータを使用しました。今回の調査結果がこの左下の表です。平均的

な波高は、通年では２メーターくらい、周期は８秒くらい。波の方向と

しては、さまざまな方向の波がやってくるわけですが、それを全て平均

的にとりますと、東向きから少し北側に向けかう波が平均的な方向のよ

うです。それに対して、大槌湾の軸は、少し陰になるような感じですの

で、湾の外側で大きい波であっても、根浜海岸に到達するときには減衰

されて、小さい波になることが想定されます。 
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 このあたりの分析結果が次のページ（p18）になります。計算の結果、

根浜海岸の奥に到達するまでに波が減衰されます。仮に、湾の軸の方向、

湾に対して真っすぐな波が外洋から来たときでも、沖合で1の高さの波は、

湾奥に到達するときには、0.3となっていますので、３割ほどの高さまで

減ります。大槌湾の形が、静穏な根浜海岸の海をもたらしていると言え

ます。 

 ここまでが現状の分析結果ということでまとめたものです。調査にあ

たっては、逐次、委員会の先生方に助言を頂きながら進めてまいりまし

た。 

 次が生物調査の結果です(p19)。委員会の先生方から、海岸の生物の状

況についてあらかじめ調査すべきだという意見がありまして、今回追加

して実施したものになります。なお、前川委員と鈴木委員には調査に当

たり多大なご協力をいただきました。ありがとうございます。 

 調査を実施したのは９月の上旬、トライアスロンの大会が終わってす

ぐに、大会が終わるのを待って実施しました。場所は根浜海岸と、あと

は片岸海岸の砂を使ってはどうかという意見も踏まえ、片岸海岸側でも

調査をしました。 

 結果は20ページ目からになります。調査項目は、１つは潜水目視観察

です。参考資料１に図が掲載されていますが、船を出して、その船から

潜水士が潜って実際の海底の状況を確認するという調査です。 

 東大海洋研さんや、伊藤委員からの情報提供で、根浜海岸にアマモ場

が回復しているようだというような話も受けまして、それらも確認しよ

うと調査しましたが、この今回の調査では見つけることができませんで

した。今回潜ったときには濁りがあって、視界が悪かったということも

聞いております。ただ、公表されている、根浜海岸で実施している別の

調査では、アマモが確認されたデータがありますので、これを考慮して

調査の考察を記載しています。また、片岸海岸では貝類が非常に多く確

認されています。 

 次に、調査したのが（２）底生生物調査で、20ページの下に記載して

おります。ソリネットというもので砂ごと生き物を一緒にとってしまう
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ような方法です。それで砂中に生息する生物を採取して、どんなものが

いるかを調べました。 

 その結果、ヨコエビ類やアミ類などが確認されまして、根浜海岸と片

岸北、片岸北というのは片岸漁港側のほうですが、この2箇所で比較的多

くの種類が確認されました。片岸南というのは旧防潮堤の前のあたりの

浜ですけれども、そこは確認種数が少なかったという結果です。 

 次のページ(p21)お願いします。魚の調査も行っておりまして、これも

似たような傾向で、根浜と片岸北で比較的種類が多く確認されました。

根浜で、なぜ種類が多く確認されたかといいますと、推察になりますが、

根浜でアマモ場が回復してきているという情報がありましたので、魚類

の生育環境がよくなってきている可能性がある、というように考えてい

ます。 

 ４番が海浜植物の調査ということで、砂浜から陸側部分の植物調査を

実施しました。ここでは、ハマボウフウが根浜海岸の陸側と、それと片

岸北の砂浜で確認されました。ハマボウフウはいわてレッドデータブッ

クで言うとＢランクです。こういったものには気をつけていく必要があ

ると考えています。 

 ただ、全体としては、（５）番のところに記載していますが、砂浜の再

生事業を実施するとした場合に配慮が必要となる、貴重な動植物という

のは発見されませんでした。アマモ場が再生しているという情報があり

ますので、濁りに注意しながら施工すれば、養浜工事は何とか進められ

るのではないかと事務局では考えております。この結果と見解は、技術

検討委員会にも諮り、ご助言をいただきたいと考えております。 

 ここまでが議事の（２）の調査結果の内容になります。以上です。 

【杣亨座長代理】 

 ただいま事務局から実態分析の調査結果と生物調査、海底の状況です

とか、生物関係の分布といいますか、そういうところの調査結果の説明

がありました。委員の皆様から確認したいことや、ご意見、ご質問、ど

うぞご発言をお願いします。 

【鈴木弘文委員】 
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 植物を調べている鈴木でございます。根浜の砂州には以前に振興局の

水産部のほうでサケを捕獲するために、砂州をコンクリートに固めると

いう、そのような計画がありまして、それで根浜の砂州にはどのくらい

の植物と希少植物があるのかを確認してから、そのような計画を立てま

したかということを私から指摘しました。確認は一切していませんでし

た。 

 それで、この辺の海岸というものは大きな、奥は笛吹峠のほうから見

ますとあれほどの広大な山があって、その水が流れてきて海岸に来ると。

平地はほんの猫の額もあるかどうかですね。これが仙台から南のほうに

行きますと、まず平地が続くわけですね。山が少ないわけです。ですか

ら、その反対に、この辺の海岸の環境というのは、誰が見てもわかると

思うのですけれども、すばらしい自然環境になっております。 

 それで、自然環境というものは何をその指標にしていますかというと、

そこの環境にはどういう動植物が生育、生息するかなのです。 

 それで、この根浜も津波の後に見ましたけれども、流された後ですか

ら、植物を調べるといったって、植物はありません。ですから、さきほ

ど振興局の土木部長にも話をしましたけれども、簡単な原野植物しかあ

りません。なぜそういうものが生えてくるかといいますと、最初に生え

るのはどこにでもあるそういう雑草と言われるような植物なのです。で

すから、砂浜にも稲科の植物が辛うじて今のところ入ってきました。そ

れで、それが落ち着きますと、今度は自然環境の指標になる希少植物と

いうのが生えてきます。ただ、希少植物をそこに最初から植えても、自

分たちでそこで生活するということはできないのです。ですから、以前

に、今から20年くらい前になると思いますが、根浜の砂州に関しては10メ

ートルメッシュぐらいにしまして、全部メッシュの中にどういう植物が

あるかというものを私が調べたのが水産課、水産部にあるはずなのです。

ですから、そういう以前の根浜の砂州というのはこういう環境で、動物

のほうは、私はわかりませんけれども、植物が生育していたということ

がわかると思います。 

 今のところは以上でございます。 
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【杣亨座長代理】 

 貴重なご意見ありがとうございます。 

 臼澤委員、何かございませんでしょうか、今の環境、生物の関係で。 

【臼澤良一委員】 

 鈴木先生と同様、30年来ずっと根浜河口で野鳥観察をしていまして、

中でオールシーズン、ここには127種類ぐらい野鳥が観察されています。

実際に野鳥がたくさん観察されているというのは、それだけ野鳥の種が

いっぱいある、ひいてはそこにはアシとかヨシがたくさん生息して、そ

こに宿をつくって多くの野鳥が生息しているわけですけれども、だんだ

ん、だんだんそれが、確かにいるのですが、数はいるのですが、種類数

がどんどん、どんどん減っているというのが今の現状です。 

 ２月にも観察をしたのですが、確かに見た目には確認されるのですが、

種類数がどんどん、どんどん減少しているということについて我々野鳥

観察する立場としては本当に寂しいなという、そういう気がします。 

 あと実際に片岸側の堤防のあたりにはオオセッカが、それがどこか途

中に移動することでそこに一時羽を休めるのか、それからそこに居続け

るのかというのは、なかなかまだ調べてはいないのですが、オオセッカ

が時々確認されるというのは本当に貴重なエリアとして残しておくべき

ことかなと、そういうのを非常に感じているのです。 

 私のほうは以上です。 

【杣亨座長代理】 

 ありがとうございました。 

 あと皆様のほうから実態分析の結果など調査結果、事務局のほうから

ご報告差し上げたところですけれども、何か疑問なり、質問なりござい

ますか。どうぞ。 

【小林格也委員】 

 海の濁りに注意した施工というのが書いてあるのですけれども、これ

は海水の濁りですか。不透明、根浜海岸の海そのものが濁っているとい

うことですか。 

【佐藤河川港湾課河川砂防チーム主任（事務局）】 
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 海中の濁りがなるべく起きないように養浜工事を行うという意味合い

です。 

【小林格也委員】 

 わかりました。根浜海岸は、私はトライアスロンをやっている関係で、

私もふだん夏は泳ぎに行くのですけれども、ここは沖の手前かな、そこ

まで行くと海底まで見える状況の水なのですよ、海の水がね。それで、

皆さんがやはり楽しく泳げる海水浴場だということで、以前は太陽が上

から光を出して、底は見えないのですけれども、ほとんど底のほうまで

見えるような状況でした。 

 私は佐渡のほうに行って大会に出ていますけれども、佐渡は泳いでい

るうちにタイとか魚とかすごく泳いでいるわけです。そこを皆さんが泳

いで、1,500人泳ぐわけですけれども、やはり佐渡に行ってとてもすばら

しいところだなと思うような海水浴場なのです。根浜も昔はそういうよ

うなところだったのですけれども、やはり震災になってから全然泳いで

ないのですけれども、やはりもう濁ったような水で、とても、とても、

これならばほかの地域に行って泳いだほうがいいなというような感じで

いるわけです。大会のときもみんな選手たちは水中眼鏡するのですけれ

ども、選手たちはすぐ帰っていきますけれども、自分たちは根浜をずっ

と愛してきたものですから、できるならば今工事やっている関係上、濁

った水が流れてきているのかなということで、できるならば濁りをなく

してもらえればいいかなと。ただ、地形がこのような状況なので、沖の

ほうがどのようになっているかというのは、さきほど聞いたのですけれ

ども、自然に逆らうのも余りよくないなと。濁りがあるということ、濁

りは十分きれいになっていないような状況なので、できるならば直して

いただければいいかなと。 

 ただ、砂浜が帰ってきているという状況なので、本来ならば砂浜のほ

うでまた皆さんと海水浴をしたいなという気持ちでいるわけですよ。ど

こだったっけ、砂を入れて海水浴を去年したところがあるそうですから、

そこにはまだ私も行っていないのですけれども、釜石ではもう震災から

７年が経って、小学校に入った子供が、海で泳いだことがないという子
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供がいるので、それではちょっとかわいそうだなと思うのです。せっか

くこうやって立派な海があるのに、私たち大人だけが楽しんでいるよう

ではだめだと思うのです。ひとつ、海の濁りをクリアに。クリアになら

なくていいですから、ある程度見えるような、泳いでよかったなという

ような感じであれば、なおいいのではないかなと、これは私の思いです

けれども、根浜を愛しておるものですから。そういう思いでおります。 

 以上です。 

【杣亨座長代理】 

 ありがとうございます。 

 何か事務局のほうで今の意見に対してございますか。 

【佐藤河川港湾課河川砂防チーム主任（事務局）】 

 ご意見ありがとうございました。濁りについては、工事で砂を海に投

入するわけですので、工事中にできるだけ濁りが発生しないようにとい

った意味合いで記載したところです。根浜海岸にアマモ場があるという

ことで、海水が濁るとアマモに光が届かなくなってしまうというような

ことも考慮しています。きれいな海で泳ぎたいというところはご意見と

して承ります。ありがとうございます。 

【杣亨座長代理】 

 そのほか皆様のほうからご質問、ご意見。 

 どうぞ、前川委員。 

【前川昭七委員】 

 現在河口付近に２カ所の深掘れが見えるのですけれども、これはこの

まま自然に任せておくのか、それとも先に深掘れを埋めてしまわないと、

私の考えでは波による変化で、先に深いところに砂が行くような懸念も

ありますし、また津波当初から見ればこの深掘れも、私もここら辺を計

測したときについて歩いて、１メーターぐらいは深掘れが埋まっている

なとは思っているのですけれども、この深掘れを自然のままでおくのか、

それとも人間の手で先に深掘れをどうするのか、そこら辺を聞きたいで

す。 

【杣亨座長代理】 



 

- 20 - 

 それでは、事務局のほうから、深掘れに対する対応といいますか、何

か考えているところがあればご説明をお願いします。 

【阿部河川港湾課長（事務局）】 

 今の時点では、こういった調査結果が出ましたので、状況を注視して

いくということで考えております。 

【杣亨座長代理】 

 よろしいでしょうか。どうぞ、臼澤委員。 

【臼澤良一委員】 

 １点だけ。20ページのところに（１）の潜水目視観察がございまして、

そこに５行目、震災後、海底が固くなったということなのですが、これ

は震災後固くなったというのは、例えば鵜住居川から土砂が流出して固

くなったのか、それから大槌湾内の中の影響でこういう状況になったの

か、そこのところをお聞かせいただければありがたいのですが。 

【杣亨座長代理】 

 20ページ、ヒアリング結果というところで、海底が固くなり、ホッキ

ガイが獲れなくなったというところに関してのご質問でございます。事

務局からお願いします。 

【事務局 星上（国際航業株式会社）】 

 事務局の国際航業の星上と申します。今のご質問、ヒアリングで委員

の皆さんから情報収集した中でホッキガイがとれにくくなったと、どう

も海底が固くなっているようだというご意見をいただきました。この調

査結果自体に定量的な、要は例えば地形を調べたりして、本当に固くな

ったかというのは、実は震災前の状態を調査しているデータがありませ

んので、比較のしようがないというのが正直なところでございます。で

すので、あくまでこれは漁をやられている方の感触としてこういう意見

があったというふうに捉えていただければありがたいと思います。 

【杣亨座長代理】 

 よろしいでしょうか。 そのほか。 

 どうぞ、和田委員。 

【和田利男委員代理（澤田政男委員）】 
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 先ほどの深掘れの件なのですけれども、今後の状況を注視していくと、

それはそのとおりなのでしょうけれども、要はこれ今後のスケジュール

がこれから話題になるわけなのですけれども、どういうふうな形で養浜

をしていくのかというようなことを検討するのでしょうけれども、その

可能性があるとすれば深掘れを先に埋めていこうといったようなことも

含めて、今後検討するという意味合いでよろしかったですか。 

 それと深掘れがこういう形でできて、引き波だという話だったのです

けれども、何かいびつな形で深掘れができる、その原因がもしわかって

いるのであれば教えてほしいなと思います。 

【杣亨座長代理】 

 それでは、事務局のほう。 

【佐藤河川港湾課河川砂防チーム主任（事務局）】 

 先に、２つ目のご質問、なぜこのような深掘れができたかというとこ

ろですけれども、河口のところが深くなっているので、津波が引いてい

くときに、水が集中します。そういう地形の関係がまずあります。あと

は、昔の防潮堤が、旧防潮堤が津波で破堤して、引き波の際に、破堤し

た箇所から集中的に水が海に流れだしたようです。その際に深掘れが出

来たと考えています。 

 それから、１つ目の質問ですが・・・ 

【平野河川港湾課河川砂防チーム総括主査（事務局）】 

 １点目ですけれども、深掘れを注視しながらでございますけれども、

そこを埋めるというのも当然一つの手法としてはあるかとは思います。

ただ、埋めるための砂が必要ですし、では養浜をどこまで広げていくか、

砂浜がどこまで必要かと。河口部のほうまで必要となれば、そういった

検討も考えられるとは思うのですけれども、そうなると金額、予算もか

なり膨大なものが必要になります。先ほどの説明の中で、突堤というこ

とで、砂を押さえる構造物を検討しているという話もしましたけれども、

そういったのがあれば、深掘れを気にしないで、フィッシャリーナから

宝来館さんのあたりとか、根浜海岸側で砂が定着する可能性があるので

はないかと、そういった検討をしているところでございます。深掘れを
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埋めるということは、検討の中の一つとしてはあると思っています。 

【和田利男委員代理（澤田政男委員）】 

 砂浜の再生が可能になった場合には、今後事業計画を練っていくとい

う中で、深掘れ対策なり、あるいは突堤なりというのが手法として検討

されるということですね。 

【平野河川港湾課河川砂防チーム総括主査（事務局）】 

 そうですね。 

【杣亨座長代理】 

 では、よろしいでしょうか。 

 ほかに皆様からご質問よろしいでしょうか。 

   「なし」の声 

 

 （３）今後の予定 

 

【杣亨座長代理】 

 そうしますと、今度は（３）番の今後の予定について、事務局からご

説明お願いします。 

【平野河川港湾課河川砂防チーム総括主査（事務局）】 

 私、平野のほうからまたご説明いたします。資料は23ページになりま

す。先ほどシミュレーションの話が出てきておりますけれども、養浜し

た砂が定着するか、シミュレーションで現在検証中でございます。 

 シミュレーションの手法とか条件、計算結果については、技術検討委

員会の委員の方々、学識の方々に確認しながら現在実施しております。 

 シミュレーションは最新の現況地形、昨年５月に新たに観測した地形

データで行っておりまして、また釜石市さんが実施したよりも精緻な予

測モデルを採用して進めています。また、幾つかのパターンで、従来ど

おりの砂浜の形のように、全部養浜するのか、それとも途中でとめるの

か、いろんなパターンで現在検討しています。これらの結果については、

今月末に開催予定の、第2回技術検討委員会で報告してご助言をいただく

予定です。 
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 次のページ（p24)にまいりますけれども、黄色の枠、上から２番目で

囲っているところです。３月下旬の第2回技術検討委員会で、砂浜再生可

能性の技術的な判断をいただくと。ここでご助言をいただいて、岩手県

と釜石市で事業実施の最終的な判断をしたいなというふうに考えてござ

います。 

 もし砂浜再生が可能となった場合、来年度以降は事業計画の策定と詳

細設計を進めていきたいと思っております。それらについては、砂浜再

生の範囲、延長とか幅、砂はどこから持ってくるのか、砂の粒径はどの

ぐらいにするのか、養浜、砂浜の勾配はどのぐらいにするのか、などの

検討を進めたいと思っておりまして、また同様に懇談会を開催して、皆

様のご意見を伺いながら進めていきたいと思ってございます。それらを

含めて、工事が実施可能となれば、工事に入るというようなところでご

ざいます。以上です。 

【杣亨座長代理】 

 ただいま事務局からは今後の予定ということで、年度末の技術検討委

員会の中で、また有識者、学識経験者のご判断もいただきながら、県と

しても技術的な再生が可能かどうかというような判断をしていくという

説明でございました。 

 皆様から今後の進め方について、何かご質問なりご意見いただければ

と思います。 

 どうぞ。 

【岩﨑昭子委員】 

 養浜のあり方で、前に私は根浜海岸の砂を戻すために人工的な砂でも

必要なのであればと思っていたときもあるのですが、もし可能であるな

らば、この根浜の付近に堆積しているもともとある根浜の砂で、もとあ

った砂で戻すというふうにして欲しいと思います。大変難しいことかも

しれないのですけれども、ここまで皆さんと一緒に考えて砂を戻すこと

をやっているという中で、自分たちのもとあった砂でもとの砂浜を再生

するということは、ほかはなかなかやれないことだと聞いております。

であるならば、全部を戻すことが不可能であるならば、部分的な再生で
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すとか、もしかしたら技術的にはできないという結果もあるかと思うの

ですが、その場合は鵜住居川の河口側と、片岸側等の砂を利用して、も

ともとの根浜の砂で再生してもらうということを一番に考えていただけ

ればなと思います。ヨットマリーナをつくるときに、そこのマリーナの

砂を根浜の住民の皆さんが自分たちの根浜の砂はほかに持っていかない

でくださいと村の先輩方が主張して、その結果、砂の城とかのイベント

をやったり、何百年もかけてきた砂は自分たちの財産だと、村の先輩方

が守ってきたものですから、根浜海岸の再生の場合には極力この片岸か

ら鵜住居河口のその砂を利用した砂で戻すということを第一条件にして

いただければありがたいなと。でも、絶対無理だとなったらば、また相

談していただく、こういう状況ですよと教えていただければありがたい

と思います。 

【杣亨座長代理】 

 ありがとうございました。 

 では、小川原委員、お願いします。 

【小川原泉委員】 

 東部漁協の小川原ですけれども、今岩﨑さんが話したように、もし再

生できるのであれば片岸のほうから砂を持ってくるのが一番ベターでは

ないかという話を私は前回の会議のときに話しておりました。その結果、

いろいろ粒子の大きさ等を調べてもらいまして、根浜側は小さい、片岸

側のほうは大きいということで、小さいいい粒子は比較的流れやすいと

いうことも説明受けましたけれども、県のほうでは将来この河口に突堤

を出して、河口のほうに砂が流れないようにという対策も考えているよ

うですが、いずれ今月末にシミュレーションが出てくると。今の段階で

もし再生するとすれば一番技術的な問題なのは何なのか、事務局で、い

や、ここの部分について正直難しいのではないかというようなことがあ

るのであれば、その辺も教えてほしいのですけれども。 

【杣亨座長代理】 

 事務局のほう、何か今のご質問の中で、まだシミュレーションのほう

は。どうでしょうか。 
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 はい。 

【阿部河川港湾課長（事務局）】 

 シミュレーションについては検討中の状況でございまして、今月末に

行われる委員会で、結果をお示しして、ご助言をいただきたいという考

えでおります。というような状況なので、ご理解をいただきたいと思い

ます。 

【杣亨座長代理】 

 まだ検討中というところでございますので、いずれにしてもまた皆様

方には情報提供しながら、丁寧に、ご意見を聞く場でありますとか、そ

ういう場は引き続き設けたいと思っておりますので、ご了承願います。 

 ほかに。 

 伊藤委員。 

【伊藤聡委員】 

 活用する側の立場としていろいろ聞かせていただきました。詳細な資

料をいただいて、すごく参考になりました。ありがとうございます。 

 活用する側としては、きれいな広い砂浜が戻るというのはもちろん思

いとしてはあるのですけれども、そこに至るプロセスも考慮するべきと

ころなのかなと思っているのです。もちろん一生懸命考えて、人工的に

手を入れれば形としては戻るのかもしれないのですけれども、活用する

側としては、そこは本質ではないのかなと思っているのです。なので、

やっぱり環境はゆっくりと自然のものですから、戻っていくものだと思

うので、そこら辺にも配慮しながらやっていくべきだと思うし、そうい

った意味では次の世代も考える余地を残しておいてほしいなと思うので

す。 

 大きいものをつくってしまったら、壊すとかなかなか後戻りできない

じゃないですか。なので、いきなりやり過ぎるのではなくて、先々考え

て、環境がゆっくり戻っていくのに寄り添うような、そういう計画であ

るのであれば活用する側としては非常にいい、使いやすい環境になるか

なと感じました。 

【杣亨座長代理】 
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 貴重なご意見ありがとうございました。 

 そのほか全体通してでも、最後の議題の「今後の予定」以外でも、ご

意見あれば、あるいは質問でもよろしいです。 

 どうぞ、前川委員。 

【前川昭七委員】 

 これから結構時間がかかるようなのですけれども、本当はきょう、砂

で埋めるという返事が来るのかなと思って期待して来たのですけれども、

そうもいかないようですので。 

 前の工事の砂利が宝来館の前を越えて、根浜側にかなり砂利が流れて

いるのです。それで、ことしは根浜でも海開きをしたいなと考えている

ので、その砂利を何とか一回砂から取ってもらいたいというのが１つで

す。 

 それからさきほど、夫婦岩のあたりから沖に構造物をつくるという話

もありましたけれども、まず根浜に砂を入れた場合、砂浜を夫婦岩まで

やるのであればそこでもいいだろうけれども、そうなるとかなりの距離

なものですから。前回の懇談会でも宝来館あたりで１本沖に出して砂を

とめたほうがいいのではないかという意見も出しましたが、夫婦岩に出

した場合は、根浜側に入れた砂がまた散らばって、広範囲に散らばるの

ではないかなというような考えもしております。 

 まず、砂利ですね、砂利を何とかお願いしたいなと思っています。 

【杣亨座長代理】 

 ただいまのはご意見、ご要望ということで承りたいと思います。 

 そのほか全体として。よろしいでしょうか。今月末の委員会で、技術

検討委員会のほうでこれまでの調査結果あるいはシミュレーションのほ

うも、有識者、学識経験者の先生方にも判断していただいて、その委員

会でのご助言をいただいて、県としての技術的な、あくまでも技術的に

砂浜が再生可能かどうかというような判断をするということになります

ので、また皆様方にも、先ほどの繰り返しになりますけれども、また丁

寧に説明してまいりたいと思っております。 

 それでは、議事のほうは以上で閉めさせていただきます。 
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 それでは、事務局のほうにマイクをお返しします。 

【阿部河川港湾課長（事務局）】 

 皆様、貴重な意見等を大変ありがとうございました。 

 

５．その他 

 

【阿部河川港湾課長（事務局）】 

 最後に、その他といたしまして、事務局のほうから次回の会議の見通

しなどについてご説明いたします。 

【平野河川港湾課河川砂防チーム総括主査（事務局）】 

 先ほどから何度もご説明しておりますけれども、３月末の時点で委員

会を開催いたしまして、砂浜の再生可能性を判断する予定です。また、

砂浜再生がもし可能というふうに判断された場合は、引き続き来年度に

委員会と、この懇談会も開催していきたいと考えています。次回の懇談

会をもし開催するとなれば、また皆様とご相談させていただきながら、

開催時期について日程調整をさせていただきたいと思ってございます。 

 取扱注意とさせていただいた資料、参考資料１の生物調査結果は、お

持ち帰りになっていただいても結構でございますし、もし不要というこ

とであれば席に置いていっていただければ事務局で回収をいたします。 

 また、参考資料４は、前回の６月の第1回懇談会の議事録（案）となっ

ています。こちらは、まだホームページでの公表はしていないところで

ございますけれども、今回、皆様に内容を確認いただきまして、もし修

正やご意見がありましたらば、３月13日をめどに事務局までご連絡をい

ただきたいと思ってございます。もし問題なければ、そのままホームペ

ージのほうに掲載したいと考えております。 

 参考資料２、この航空写真に皆様のご意見を記載した資料、こちらも

あわせて確認をいただいて、こちらも今後ホームページで公表すること

になりますので、確認をよろしくお願いいたします。 

 以上です。 
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６．閉会 

 

【阿部河川港湾課長（事務局）】 

 それでは、最後になりますが、閉会の挨拶を沿岸広域振興局土木部、

岩澤副部長よりお願いいたします。 

【岩澤副部長（事務局）】 

 本日はお忙しい中、ご出席いただきましてありがとうございます。ま

た、委員の皆様には貴重なご意見をいただきまして、ありがとうござい

ました。 

 本日の会では、これまで県が進めてきました調査の状況、それから根

浜海岸の実態分析などの調査結果と今後の予定についてご報告させてい

ただきました。砂浜の再生については、先ほどから何回もお伝えしてお

りますけれども、今月下旬に開催予定の技術検討委員会で再生の可否に

ついてご助言をいただく予定となっております。委員の皆様方には引き

続きより一層のご支援、ご協力をお願い申し上げます。 

 簡単ではございますが、閉会の挨拶といたします。ありがとうござい

ました。 

【阿部河川港湾課長（事務局）】 

 それでは、以上で本日の懇談会を閉会いたします。本日はまことにあ

りがとうございました。 

（午前１１時４９分） 

 


