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開催日時 

  平成 17 年 1 月 24 日 

   13：30～16：30 

 

開催場所 

  岩手県盛岡市内丸 11-1 盛岡地区合同庁舎 8 階 講堂Ａ会議室 

 

委員会参加者 

委員氏名（敬称略） 

No 氏名 所属団体 職名 出欠 

1 内田
う ち だ

 尚宏
なおひろ

 ＮPＯ北上川流域連携交流会 理事 出席 

2 岡田
お か だ

 秀二
しゅうじ

 岩手大学農学部 教授 出席 

3 堺
さかい

 茂樹
し げ き

 岩手大学工学部 教授 出席 

4 澤口
さわぐち

 忠
ただし

 盛岡市町内会連合会 根田茂心和会会長 欠席 

 5 藤原
ふじわら

 誠太
せ い た

 公募  出席 

 6 三輪
み わ

 弌
はじめ

 岩手大学農学部 教授 出席 

 7 八幡
や は た

 諗子 
つ ぐ こ

 公募  出席 

 8 吉田
よ し だ

 久孝
きゅうこう

 盛岡河川漁業協同組合 代表理事組合長 出席 

 9 
吉田
よ し だ

 俊和
としかず

 
盛岡市森林組合 

盛岡東部地域づくり推進協議会 

代表理事組合長 

代表 
出席 

 

岩手県（河川課、盛岡地方振興局、簗川ダム建設事務所） 

No. 氏名 所属 役職 

1 若林 治男 岩手県県土整備部河川課 担当課長 

2 楢山  護 岩手県県土整備部河川課 主査 

3 及川  隆 岩手県県土整備部河川課 主査 

4 馬場  聡 岩手県県土整備部河川課 主任 

5 佐々木雅章 岩手県県土整備部河川課 主任 

6 佐々木克幸 岩手県県土整備部河川課 主任 

7 中澤 昭典 盛岡地方振興局土木部 次長 

8 豊島 和美 簗川ダム建設事務所 所長 

 9 成田  潔 簗川ダム建設事務所 次長 

10 小関  司 簗川ダム建設事務所 主査 

11 石川 幸洋 簗川ダム建設事務所 主任 

12 佐々木直実 簗川ダム建設事務所 主任 

13 山本 純一 簗川ダム建設事務所 技師 
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盛岡市 

No. 氏名 所属 役職 

1 藤村 裕蔵 盛岡市下水道部 次長 

2    

 
 

 
一般傍聴者：７名 

 
報 道 機 関：２社 
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小委員会 
１．開会 

・開会宣言 

司会（簗川ダム建設事務所 成田次長）より開会宣言。 

 

 

２．委員紹介 

・委員紹介 

 司会より委員が紹介された。【委員会参加者名簿参照】 

・事務局紹介 

 司会より事務局が紹介された。【委員会参加者名簿参照】 

・配布資料確認 

 司会者より配布資料の確認が行われた。 

 

八幡委員 

今日、再配布していただいた資料は、前回（第 1回治水小委員会）使った補足説明や参考

資料の中身の変更はありませんね。 

事務局（石川主任） 

はい、変わっておりません。 

司会（成田次長） 

それでは議事に入りたいと思いますので堺委員長、お願いいたします。 

 

 

３．議事 

・ 議事内容 

（1） これまでにいただいた主な要望及び意見等（計画規模～基本高水流量について） 

（2） 治水計画について（洪水流出モデルの作成～基本高水流量の決定） 

（3） 第 1回治水小委員会における補足説明について 

 

堺委員長 

時間も限られておりますので、早速議事に入りたいと思います。まず、資料 2のこれまで

の要望、あるいは意見等についての確認をしたいと思います。 

 

・ 議事内容（1）について 

事務局 石川主任より配布資料【資料 2】「これまでにいただいた主な要望及び意見等（計

画規模～基本高水流量について）」について説明。 
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堺委員長 

それでは、今は、頂いた要望あるいはご意見を整理したという段階ですので、抜けている

かどうかの確認で良いと思います。各委員の方よろしいでしょうか。 

八幡委員 

2 回目の流域懇談会で配布された、「岩手県における計画規模の決定（治水安全度の設定）

について（案）」という資料が添付されてあったのですけど、これに基づいて多分、今、協

議しているのかなと思いながら見ていたのですが。これは、いつ、どこで、誰が策定したの

か。“案”として、私たちのところには届いているけども、決まっているものなのかどうか、

最初にお聞きしておきたいです。 

事務局（石川主任） 

今日、再配布しておりますが、前回の第 1 回の小委員会で参考資料（「第 1 回簗川流域懇

談会治水小委員会 参考資料」。以下「参考資料」）として配布したものの 2 ページ目以降が

全く同じものです。これについての取り扱いですね。 

八幡委員 

はい。 

堺委員長 

要するに、今のご質問は“案”と書いてありますけれども、これは“案”のままなのか、

それと誰が作ったものなのか、ということの質問だと思います。これは県で作られたのです

ね。 

八幡委員 

いつですか。 

事務局（楢山主査） 

それにつきましては、県として作っております。それから、“案”につきましては、資料

を見て頂ければ解りますように、現時点での色々なデータに基づき作成しておりますので、

例えば今後、新たな情報やデータ等が入れば、その都度見直しや検討を加えていくこととし

ています。そのような主旨から“案”というものにしておりますので、これは今後も固定さ

れて、これに基づいて全て動いていくと、そういう位置づけではございません。そういう資

料になっております。 

堺委員長 

誰がと言うところはよろしいですか。 

八幡委員 

何年にこの“案”が出されたのか、策定されたのか聞きたいです。 

事務局（楢山主査） 

策定の時期につきましては、今年度の中で、内容について決めたものになっております。 

八幡委員 

それは県土整備部が作ったものなのですか。それとも河川課のものなのですか。 

事務局（楢山主査） 

資料につきましては、河川課でということでご了解頂ければと思っております。 
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事務局（若林担当課長） 

補足させて頂きます。従前から、県の色々な河川を改修するときに、大体の方向性といい

ますか確率等について一定の決まりごとがないといけない、ということがありまして、従前

からある程度それは決めていたわけですが、近々、やはり県民の皆さんに説明をきちんとし

ないといけない、ということから今までのデータを全部まとめまして、このような形でまと

めた、というふうに解釈して頂ければありがたいと思います。 

八幡委員 

私たちの取扱いは、これに別に捉われないというふうに考えても良いわけですか。流域懇

談会で議論する段階で．．． 

堺委員長 

捉われないとはどういう意味ですか。 

八幡委員 

捉われないというか、これはあくまでも、県がこういう方向性でこれから進めて行くけど、

これからいろんな各地で流域懇談会とか色々なそういう議論の中で、変更もあり得るという

ふうに思った考え方で“案”として受け止めて良いのか、あくまでもこれに準拠した形での

流域懇談会がずっと議論されるのか、というとこだけ確認しておきたいと思ったのです。 

堺委員長 

これは“案”がついていますので、確定したものではありませんね。ですから先ほど若林

さんの方から説明がありましたように、今まで県として総合的に判断するという部分が曖昧

だったので、きちんとしたフローに直したのがこれだ、という説明だったと思います。です

から、今までやってこられたことをきちっとしたルールに書きかえるとこういうことになる、

ということで“案”が出されてます。ただし、何故いつまでも“案”がついているかという

と、新しい事態が起きるとまた変更があるので、八幡さんから頂いた資料にもある国土交通

省の河川砂防技術基準。あれもカッコして“案”と書いてるんですね。あのように必ず“案”

がついているんです。何故かというとそれは逐一直すため、余裕を残すためなんでしょう。 

八幡委員 

 “案”でやって私たちがやった事がどうなるのか解らなかったので。 

堺委員長 

ですから、これを基準にするという意味では“案”ではないですね。ただし、これ自体も

時代によって変わり得るという意味では“案”なのですね。そういう考え方だと思いますけ

れども。 

八幡委員 

はい、解りました。 

堺委員長 

よろしいでしょうか。それでは、今まで頂いた要望意見については、資料 2のように取り

まとめてある、ということでご了承頂きたいと思います。 

次に、実は、第 1回の治水委員会で最後までいきませんでした。時間がなくてですね。進

め方としてはですね、まず、前回説明して頂かなかったところをもう一度説明して頂いて、
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その後に前回頂いた意見に対する回答、あるいは今日説明して頂くところの問題点というも

のを話したいと思います。 

事務局の方からは残りの部分についての説明をお願いしたいと思います。     

 

・ 議事内容（2）について 

事務局 石川主任より配布資料【第 1回簗川流域懇談会治水小委員会 資料 3】「治水計画に

ついて（流出モデルの作成）」について説明。 

 

堺委員長 

はい、なんか（資料が）飛んじゃうんでですね、なかなか解り難いのですけれども、出来

れば資料作る時はなるべく飛ばないように作って頂いた方がいいですね。 

ご質問ありましたらお願いします。 

八幡委員 

もう少し皆が解るように、指数とか係数とかというところで、どういうふうに計算してい

るのかというあたりが、なかなか解り難いところではあると思うのです。今、話を聞いてで

すね、資料が飛ぶもので理解不能なところがいっぱいあるのですけど、（参考資料）43 ペー

ジの赤いグラフと青いグラフの線、これはあくまでも計算で、要するに降水が地面に浸透し

てそれから流れ出るというか、そういう量とか計算した上での青い線なのですよね。今、聞

いていて凄く疑問に思ったのは、（参考資料）42 ページで試算結果というのですか、出して

いるところの数字と、それから（参考資料）47 ページの（一次流出率=ｆ1）0.7 ってこう平

均で、流域に全然関係なく 0.7 という数字が並んでいるところが凄く変だと思うのです。私

が前に見た資料では、0.7 というのは町の舗装された所に降った雨が流れるそういう、指数

というか係数というか、そういうものだったように記憶しているのですけど、不確かだとあ

れなんで、先生そのあたり教えていただけませんでしょうか。 

    三輪委員 

（参考資料）42 ペ－ジの表－13 は、6 回分の雨と流量とをうまく合わせるような数値を

試行錯誤しながら出しているわけです。そうすると各回違うわけですよ。（ｆ1は）（昭和）

61 年だと 0.6 だし、一番大きいのは 0.93 だし 0.90 もある。Ｒsa（飽和雨量）も違う。で

もそれは各回の雨と流量が解っている時に、うまく合わせられる数値を出すとこうなるとい

うのだけど、じゃあ次の雨の時にどの値を使うかと言う時には、結局平均値でやるしかない、

というような決め方なんですね。ですから、毎回毎回、雨量と流量がきちっと解ってれば、

それに合うような数値、パラメータの値を決めて行くことは出来るのだけども、新しい雨の

時には、どういう流量を出そうかという話になってるわけで、そうすると結果が解らないの

だけど、予測しなきゃいけない。予測する為に、今まで 6つやった経験値から、ｆ1でした

らこの程度の値、Ｒsa でしたらこの程度の値というのを使っておけば、およその流量の計

算が出来るんじゃないかというような平均値的な意味で（参考資料）47 ペ－ジのところの

0.7 というのを固定してるわけですね。そういう約束事でやるのが貯留関数法なのです。 

結局、毎回毎回雨が降り方も違うし、その雨の降る前の状態、湿り気の状態などもみんな
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違うんだけど、それをある誤差を含みながらも、ある程度推定する。その際、実績があれば

もっといい数値がきちっと出るけれども、実績がない、全然結果が解らないときに予測しな

ければいけない。そうすると、ｆ1の値とかＲsa の値をどの程度の値をとっておけばいいか

というのを計算するためにこの（参考資料 P42）表-13 があるんですね。 

八幡委員 

先生（参考資料）37 ペ－ジの全降雨による流出高というのがありますよね。ｑ1 ですか。

これの出し方というか、そういうのはここの中ではどれを見ればいいんですか。 

堺委員長 

     小さいｑですか。 

八幡委員 

スモ－ルｑ。 

    三輪委員 

ｑ1は、考えている一雨の雨量を面積で割っているだけです。そして雨の量を高さに直し

ている。だから、これにＡがかかってますからＡ・ｑ1で降雨量になるわけです。 

堺委員長 

よろしいですか。 

八幡委員 

よく解らない。解ります皆さん？解らないまま先に行くっていうのは凄い抵抗があるので、

もう少し解るようにお話してもらいたいと思います。 

堺委員長 

八幡さんが今一番気になされているのは（参考資料）37 ペ－ジの真ん中にある“Q＝…”

という式自体が何だろうかという事ですか。 

八幡委員 

何なのかというか、こういう数式がポンと載っているだけで、これを計算するとどんなふ

うになるかというあたりとか、そのデ－タですね、ここに当てはまるこの資料の中のデ－タ

はどれを使っているのかとか、そういうことをもう少し説明して頂きたいと思います。例え

ば、ここで計算してる結果だけが出ていますよね。ここであてたデ－タって何なのかが良く

解らない。 

    堺委員長 

     どうしましょうか、三輪先生黒板も用意していますけども。 

    三輪委員 

私も得意じゃないところなので．．． 

    堺委員長 

あまりそれやると大学の講義みたいだってまた批判を受けますからね。 

八幡委員 

先生、これが解らなくても議論出来るのですか。なぜかと言うと、私が良く解らないのは

（参考資料）40 ペ－ジの河道の配分図というのですか、流域Ⅰ、流域Ⅱとかあるのですけ

ど、流域Ⅰから簗川ダムの計画地点までの 9.9（km）と根田茂川が 23.9（km）っていうか、
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ダムより下流が約 12.8（km）ぐらいなんだけど、そこには河道があるのに、もっと流域の

長い根田茂川流域には河道が無いというような中で計算されているというのが何かこう不

自然なような気がして、この関連性が解らないんですよね。ここを見ると、Ｂは河道平均幅

とか河道延長（Ｌ）とか河道勾配（Ｉ）とかというのは、計算式で使われていますよね。次

のペ－ジでも。それとの関連が良く解らないのですよね。その図との関係が。河道の遅滞時

間を求めるとか計算時間数とか、解らない言葉がいっぱいあっての上での結果ですよね、こ

の最終的な表－13 は。そこのところをもう少し解るように説明してもらわないと、結果が

こうでした、と言われても、そうなのですかで終わってしまうんじゃないんですか。という

のは誤差率というのは、どの位の計算時間数で計算したものかで凄く微妙に変わるというの

を感じるんですよね。だから、そこの根拠になるものが全然解らないので、そのまま説明さ

れても、はい、そうですかで、いいのかなあって疑問が残るのですけど。 

堺委員長 

今のお話は、（参考資料）37 ペ－ジから 42 ペ－ジまでの間の多少細かいところですけれ

ども、説明して頂きたいのだというご意見なのですが。 

事務局の方で．．． 

八幡委員 

誤差率というのも、ついでだから。 

堺委員長 

誤差率まで飛ぶのですか。そうでなくて今は．．． 

八幡委員 

ｆ1の導き方というか。あとＲsa の．．．河道の遅滞時間とかが結果的に関わってくるとい

うことであれば、（参考資料）40 ペ－ジの図というのはいいのか、この計算にどういうふう

に関係があるのかというのをもう少し説明してもらいたいのです。 

事務局（小関総括主査） 

細かい説明ではないですが、事務局の方から説明させて頂きます。まず、（参考資料）40

ペ－ジのモデルですけれども、これについては一番知りたいのは、基準点、ここで言うと葛

西橋地点の流出量が一番見たいのです。簗川ダムの地点は根田茂川との合流点直下であるた

めに、それぞれの流域からの流出量を合わせたような形になります。流域の中では川に集ま

ってくる時間等を考慮してますが、下にある河道については、ダムというか合流地点から最

下流部、ここで言うと葛西橋地点までの流量が河道に入って流れるということで、ここに河

道が入っているということです。 

誤差率については、（参考資料）43 ペ－ジの赤と青ですが、実測流量波形と計算上の流量

波形との差がどのぐらいあるかというようなことを表現しております。ですから、これが小

さいほど波形が合っているという指標でございます。 

八幡委員 

どの資料を見ながらそこを考えれば良いのかなというのがイマイチちょっと不安なので

す。すみませんがもう 1 回（参考資料）40 ペ－ジのところで、どうして流域Ⅱに河道がな

いのかというのを全部入るからというふうに言いましたけど、ここの流出時間というのもあ
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ると思うので、どうしてここに河道がないのかをお聞きしたいのです。そして流域Ⅱに降っ

た雨は、何時間後に合流地点に来るのかというあたりが、多分この計算式の中で使われてい

るものではないのかなあと思うのですけど、そこのところを説明してもらえませんでしょう

か。長いのに河道が無い。 

事務局（及川総括主査） 

同じ貯留関数ですけれど、大きく分けて流域を対象とするか、河道として使うか、という

のがあります。（参考資料）42 ペ－ジの上の表－12 の流域Ⅱというところを見て頂きたいと

思います。ここで、ひとつは河道ではなくて流域の貯留関数なのですけども、右端にＴＬ、

遅れということで計算式があって、それに入れると約 0.5 時間となります。これは、過去の

流出形態を調べて、リザ－ブ定数を含む経験式という式を作った方がいらっしゃいまして、

それを我々通常使っています。 

もう一つですね、貯留関数法自体、雨が降ってすぐ流量が増えてくるわけではなくて、流

域に降った雨が貯まるというイメ－ジなのです。降った雨が流域にだんだん出るのですけれ

ども、出るよりも流域に貯まる量が多くなりますと、その高さによって出る量も多くなると

いうことで、貯留関数法自体の計算の中でですね自然と遅れるような計算になっているので

す。雨が降ってもですねすぐ出ないで、雨の降り方によってそれなりに遅れで出てくるとい

う、貯留関数法自体がそういう計算になっていますし、それとは別に遅れという 0.5 時間を

見ていると。この二つが合わさって、結果的に雨量と流量に差が出てくるということです。

なかなか難しいのですけれども。 

八幡委員 

河道がいらない理由はそういうことからですか。 

事務局（及川総括主査） 

そうですね。河道がいらないというか、河道も含めて、沢もいっぱいありますが、それら

を分割しないでひとつの流域として扱っているからです。（参考資料）40 ペ－ジの方は、簗

川上流域と根田茂川流域が合流した所で一旦計算を切って、地点流量を求めているのです。

合流点で一旦流量を求めて、求めた流量が下流に到達するまでどれくらいかかりますか、と

いうことで、（参考資料）41 ペ－ジの真ん中のところに、“Kraven（クラーヘン）式により

河道の遅滞時間を求める”と書いてありますとおり、洪水の流出速度と河床勾配によって違

う仮定をしているのです。例えば河床勾配が 1/100（100ｍ行って 1ｍ下がる）くらいの河道

の勾配であれば、毎秒 3.5ｍぐらいの流速です、という仮定をしながらどれくらいで流れて

行くか、この場合は 1.1 時間≒1時間ということで、設定しているわけです。 

八幡委員 

なんか短い方が長くて、長い方が・・・ 。 

三輪委員 

そうではなくて、降った雨が出てきて、川のある地点に来るまでの間のモデルを作ってる

ので、これはちゃんと考慮された形で流量の計算が出来るような、それだけで済むモデルな

ので、それ自体はおかしく無い。そこから、簗川ダムのところからは流出モデルを使うので

はなくて、簗川ダムから出てきた計算出来た流量を下流に流している、ということなので時



 

第 2 回 簗川流域懇談会治水小委員会 

-11- 

間がいる。 

八幡委員 

そうすると、ここに河道がなくても妥当だという・・・。 

三輪委員 

それは大丈夫ですね。考え方自体は。モデルの考え方としてはそうですね。例えば山の上

に降った雨がすぐにその地点に出てくるわけではないから。それが遅れるような形になるよ

うなモデルになっているので、これ自体としてはおかしくない。 

八幡委員 

現在、中村と簗場に雨量観測所とか流量観測所とかあるのですけど、今は実測から見て本

当に河道がいらない、それから本当に時間差というか、それが 30 分程度だというふうに、

この間の近年ですね、設置してからの状況からはそういうことが見られますか。0.5 時間と

いうのは妥当だということですか。 

事務局（及川総括主査） 

モデル上、固定の値として 0.5 時間はプラスにしております。その他にも、また別の定数

といいますか、貯留関数法の別な計算で遅れが生じていますので、合わさって、例えば 2

時間なり 3時間なり遅れていると思います。それについては、我々のモデルは、中村という

簗川の上流域の中流の観測所ではモデルを切っておりません。同じように、根田茂川の上流

域の簗場という地点でのモデルを切っていないので、そこで直接的な検証はまだやっていま

せんので、遅れているとか、速いとかですね、そういうことは解らないです。 

堺委員長 

黒板を使います。こういうことを今話しているのでしょうか。（黒板に書いた図を使いな

がら）これがダムの予定地ですよね。流域Ⅰ、簗川の方、赤にしますか。この川（簗川）に、

入ってくる面積というか範囲が流域Ⅰですね。この根田茂の方が入ってくるのが、これが流

域Ⅱですね。ここ（合流点から下流）が流域Ⅲです。八幡さんが今疑問に思われているのは、

簗川の本川のこの辺から降った雨がですね、どんどんどんどん川に入ってきて流れてくる。

こちら（根田茂川）の方もこの辺に降った雨がどんどん流れて入ってくる、河道があるじゃ

ないか。どうして河道を流れてくる間の遅れを考えないのか、という疑問ですね。それに対

して、事務局と三輪先生がおっしゃったのは、今この赤で区切られている所（簗川）の話を

しているので当然こういうところ（流域内）に降った雨がいつここ（合流点）に出るかとい

う計算はしてますよ。というふうにお答えになっています。よろしいですか。三輪先生それ

でいいですか。単純に言うと。（三輪委員：そうですね）こちら（根田茂川）の方も、この

辺（流域内）に降った雨はいつここ（合流点）に出るかという計算をしているから、当然こ

こ（根田茂流域）から出てきて雨が河道を通ってここ（合流点）に来るというのの遅れも入

ってますよ、とおっしゃっています。更にそれとは別に、ここ（合流点）に集まった雨がこ

こ（葛西橋地点）に流れる間にどのぐらい遅れてきますかというのが、1時間です。という

ふうにお答えになったのです。ですから、入っているんですか、ということに対しては、入

っています。遅れることは入っています。どちらも入っています。ここ（簗川）でも入って

います。ここ（根田茂川）でも入っています。さらにこれが集まってここ（合流点）から落
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ちてくるときの河道の遅れも入っています。いずれ、私は弁護して言ってるのではなくて、

議論を進めるために（説明しています）。計算ではそういうふうになっているというのは事

実です。ただし、その時いろんな定数があるので、この場合は 6個の例を取っているのです

けれども、遅れとか、そういうものの一番合うのはどれかと色々計算してみた結果が、青い

線ですね。これが合っているか合っていないかの判断は非常に難しいのですけれども。（参

考資料）43 ペ－ジ以降の。赤が実績ですからぴったり合ってくると、こんなに嬉しいこと

はないのですが、私も河川をやってですね、残念ながらこれぐらいが精一杯なのですよ。 

三輪先生、これちょっと合わな過ぎるのがあるのですけど、どうでしょうか。6ケ－スで

すからあまりはっきりとは言えないでしょうけれども、もうちょっとパラメータのチュ－ニ

ングが必要かなという印象を受けますか。それとも、こんなものかなという．．． 

三輪委員 

洪水ですからね、こちらの裾向きとか（波形の型）が全然合ってないけど、そこは、渇水

量やるわけじゃないから、まあいいんでしょうね。 

八幡委員 

そこのところですけど、技術基準かな．．．で見たんですけど、ちょっと不安なのが資料の

収集の仕方ですね、この 1、2、3、4、5、6ありますよね。（参考資料 P42）表－13 の、ここ

での資料は、大体 3日から 4日とか 5日ぐらいの間での雨量の収集、流量の収集になってい

るっていうふうに、私資料で見たんですけど、そこは確かですか。葛西地点定数解析結果、

流域のところで、実測流量ですね、実測流量のところを見て、3日間とか 4日間とか 5日間

とかという集め方をして、こういう計算をしてやられるというのは解ったんですけど、青い

線の出し方ですね。例えば（昭和）63 年の 8月 29 日がペ－ジで言えば（参考資料）44 ペ－

ジの上に書いてありますよね。それは 8 月 29 日から 9 月 1 日までの 5日間の計算時間数に

なっているんですよね。この見ると。資料開示請求してちょっと取ってみた資料があるんで

すけど。 

堺委員長 

（参考資料）44 ペ－ジの上の図というのは図－7(3)ですね。 

八幡委員 

グラフですね。 

堺委員長 

図－7（3）。それのここにはグラフには 3日間しか書いてまいせんけども。 

八幡委員 

5 日間が、 

堺委員長 

5 日間というのはもっと 9月以降ですか。 

八幡委員 

8 月 29 日から 9 月 1 日までが計算時間数になっているというふうに見たんですよ。この

時間が長ければ長いほど何となく本当のピ－ク時間というか、何かが、きちんと出てこない

のじゃないかなと思ったのですよ。なんでというと、見たらですねピ－ク時間が朝 7時にな
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ってるんですよね。最大ピ－ク、8 月 31 日の朝 7 時。それが、この青いグラフで見ると随

分前になってますよね、ピ－クが。 

堺委員長 

そうですね。（午前）2時か、そこらですね。 

八幡委員 

実測流量は朝7時くらいから9時ぐらいまでになっているんですよ。流量の最大ピ－クが。

なのに（青い）グラフで見ると、もっと早い時間になって出てきている、計算で。これで良

いのかなと、こういうのはどう考えたらいいんだろう、ズレではないのか、と思ったのです

が。そうすると山が随分変わってきますね。 

三輪委員 

流出モデルの精度の限界が．．． 

八幡委員 

これは普通なんですか。 

堺委員長 

普通ってことはないですけど．．． 

    事務局（小関総括主査） 

いかに実際に合わせるかと言うことですけれども、我々の方で検討した時は、洪水調節を

するということから、ボリュ－ムを計算しなければならないので、波形の太り方やピ－クの

大きさを重要視し、そこをなるべく実態に近づけるモデルを計算しています。ご指摘のとお

り各洪水のピ－クのずれは多少あるけれども、これによって求めた定数で実測流量が無い雨

のパタ－ンでどれだけ流出量があるかという計算をするには、このモデルで良いのではない

かという判断をしております。 

堺委員長 

これはピッタリ青と赤が一致するのは、我々としても非常に目指すところなんですけども。

これは、絶対値、一番高い点を合わそうとすると時間がずれる。時間を合わせようとすると

値がずれる。ジレンマなんですよね。恐らくこの計算の結果では時間は多少ずれてもしょう

がない。だけども、最高の値だけは合わすように努力したような形跡が見えるんですね。例

えば図－7(6)ですね、これなんかは、ちょっと平行に移動するとピッタリと合いそうな気が

するのですけれども。非常にとんがった波形がありますね。ちょっと 1時間ぐらいズレると

凄く良いなという．．．ですけど、多分これはピ－クを計算の方で 2時間ぐらい後ろにやろう

とすると、今度はピ－クの値が合わなくなってくるのだと思うのです。そういうふうに、時

間も量もピッタリ一致するということは理想ではあるのですが、なかなかそうはいかないと

きには、恐らく今ダムの話をしようとしているわけでしょうから、絶対値、つまりどのくら

いの量だという方に、主眼をおいてパラメータを決めたというのが．．． 

一般傍聴者 2 

ＰとＫを固定しているからではないですか。 

堺委員長 

傍聴席からの意見はまだ求めていませんので．．． 
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    一般傍聴者 2 

最後じゃなくて、その時に言わせて欲しいのですけどね、出来れば。 

堺委員長 

今日あの、“傍聴要領”は配ったのでしょうか。 

私も実は、その点を今、言おうと思っていたのですけども、（参考資料）41 ペ－ジご覧に

なってください。手順としては、真ん中ぐらいに、いろんなパラメータがあるんですけども、

これ全部変えてたら収拾がつかないですね。ですから“Ｐ、Ｋ、ＴＬは固定し”と書いてあ

りますよね。それで、ｆ1とＲsa を変えて一番合うｆ1とＲsa を決めました、というのが事

務局のやり方です。これが妥当かどうかということですね。 

そこで事務局の方にお答え願いたいのは、少なくとも河川砂防技術基準の方では、このや

り方っていうのがオ－ソライズされているかどうかという事だと思います。その辺はどうで

しょう。 

事務局（及川総括主査） 

確かにですね、このモデル定数Ｋ、Ｐも含めて全て調整して合わせるという方法も確かに

ございます。基本的には、ここにリザ－ブ定数を含む経験式、というのがありまして、Ｋと

Ｐという定数についてはこの経験式で以って、大体各流域を表せるのではないか。各流域な

り、洪水ごとに違うのは、特にＲsa、その洪水が起こる前、何日か前に、降雨があって流域

が湿っているかどうかが非常に本番の洪水が来たときの流出率に大きな影響を与える、とい

う事でｆ1とＲsa だけ修正して合わせられないのか、というのをまずやります。 

堺委員長 

それはスタンダ－ドですか。 

事務局（及川総括主査） 

我々は、まずこれでやって、それでも合わせられない時には、ＫとＰも調整することはご

ざいます。ここに書いてございますように“Ｐ、Ｋ、ＴＬを固定し”ということで、この固

定した中でｆ1とＲsa だけの修正をしてですね、（参考資料）41 ペ－ジに書いてございます

誤差率が 0.03 以下になるのであれば、概ね合ったといたしましょう、という基準を設けて

やっております。ですから基本的にはこういう流れでやって、全然合わない、誤差率が全然

入ってこないとなると、ＫとＰもやっぱり修正する必要があるということでございます。 

堺委員長 

河川砂防技術基準の中で決められている事と、それから県の判断のところがあると思いま

すけれども、そこだけちょっと確認しますが、Ｐ、Ｋ及びＴＬは固定しｆ1・Ｒsa のみでと

りあえずやってみる、というのはこれは基準の中の話ですか。 

事務局（及川総括主査） 

基準が今手元に無いのでですね、そこまで基準に明確に書いてあるかどうか、今、ここで

お答え出来かねます。 

八幡委員 

参考資料もっているんですけど。 
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堺委員長 

ちょっとお待ち下さい。（誤差率）0.03という数字が日本のスタンダ－ドかどうかですね。 

その 2点確かめて下さい。一つずつ整理していきますと、最初にあった遅れ時間というの

が考慮されていない、（参考資料）40 ペ－ジの中で河道が入っていない。つまり河道による

遅れが無いのじゃないかという疑問は、とりあえず解けたと考えてよろしいですか。 

八幡委員 

こう、なんか実態から見ると、もっと時間差があるというふうに認識しているので、何と

なく 30 分というのは．．． 

堺委員長 

30 分、何処の 30 分でしょうかね。 

八幡委員 

さっき 0.5 時間と書いてました。 

堺委員長 

これは事務局の方でちょっとお答え願いますが、0.5 というのは何処ですか 

事務局（小関総括主査） 

（参考資料）42 ペ－ジです。 

八幡委員 

平均“0.5 とする”。 

三輪委員 

実態として 0.5 時間というのではなくて、計算モデルを作るときの数値としてそれを入れ

ている、という事ですから実際の時間とは合わない。合わせてるのが、雨とある地点の流量

とで合わせてますから、そのモデルが完全なモデルだったら遅れ時間も入ったような形でそ

の地点の流量が出てくる計算になってるのです。途中の長さとかそういう事あまり気にしな

くても大丈夫です。モデルの方さえしっかりしていれば。 

八幡委員 

じゃあ、このモデルの取り方が妥当かどうかというところで．．． 

三輪委員 

モデルの完璧なものは無理なのです、簡単に言うと。しかも入れている雨が、その流域に

降っている雨では無いわけですよね。周りの遠くのやつを寄せ集めてきて平均した雨を入れ

てるわけですから、実際に降った雨をきちっと表現していないわけです。本当に合っている

かどうか怪しいわけですよね、簡単に言えば。しかし、そういうあまりはっきりしていない

量とのつじつまをあわせるようなモデルなので、完璧なモデルというのは完全には出来ない

ですよ。だから、どの辺の誤差でならしょうがないかなという、ある意味で諦め的な形のモ

デルにしかなり得ないので、それを実態の話とあまりキチンキチンと詰められたって、そん

なことは出来るようなモデルのレベルじゃないわけです、簡単に言うと。だから、ピ－クを

合わせて、流量もきちっと合わせて、それから裾の引き方も合わせてなんて、そんなモデル

はとてもじゃないが不可能なわけです。降った雨を全部、全地点の雨を計ったって、（流域）

全部がその雨量升になっていてきちっと計れてない限りは、それは無理なのです。だから、
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どの程度の誤差までは許容するか、それは考え方なのです。 

八幡委員 

さっき堺先生がＫとＰの固定が技術基準上で妥当だというふうに、進め方としてそれは後

で動かせばいいってゆうふうになっているかどうかというあたりで、私もちょっと良く解ら

ないのですけど、例えばＫを変化させた場合とかＰを変化させた場合に、定数の変化が大き

くなった時と小さくなった時で、ピ－ク流量がどんなふうになるかという変化が生まれて来

るわけですよね。 

堺委員長 

そうでしょうね。 

八幡委員 

そうすると何となく、0.03 以下になるような集め方というか計算の仕方というか、やろ

うと思えば出来るって事もあるわけですか。 

堺委員長 

ただ、今 6個の洪水ですからね、パラメータ全部入れたら 5個あるわけですよね。6個の

情報量から 5個全てを決めるというのは、組み合わせとして不可能じゃないかと思うのです

ね。逆に何かを固定して、ＫとＰだけを変えてみようかということは出来るかもしれません

けども。5個全部変えるというのは、実質的には不可能だと思います。まあ、不可能ではな

いですよ。無限に時間があれば出来るのでしょうけれども。 

事務局の方で答え解りましたか。まだですか。 

事務局（及川総括主査） 

今、資料を取りに行ってます。 

堺委員長 

じゃあ後で。とりあえず（参考資料）45（ページ）までで、勿論これも 1回目の説明を聞

いてるだけですから、また、後ほどご意見いただこうと思います。 

先ほどのところは後で事務局から回答願うとして、先に進みたい思います。 

八幡委員 

ｆ1 のところはいいのですか。（参考資料）46 ペ－ジのところ。さっきちょっと軽く説明

してもらったのですけど、46、47 のところまで。 

堺委員長 

ですから．．． 

八幡委員 

質問してもよろしいですか。 

堺委員長 

どうぞ。 

八幡委員 

（参考資料）46 ペ－ジをご覧下さい。これは門馬の雨量で計算しているものですよね。

実はですね、平成 4年の計画書と比較すると、この集めている 34、平成 4年の時は 32 です

けど、これは平成 9 年ですか。 “総雨量～有効雨量…”というこの表は。平成 4 年の時あ
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ったものが、平成 9年ではなくなっている。パタ－ンが、何日から何日までという括りが無

くなったり増えたりというのがある事の理由と、それからもうひとつはですね、良く解らな

いですけど、括りがですね、誤植だと思うのですけど、7 月 8 日から 4 月 22 日と長期のパ

タ－ンになっているのがあるけど。これは 7月 22 日ですか。 

事務局（石川主任） 

5 番目ですね。これは確認します。 

八幡委員 

こんなに長い一雨があるのかと思ったので。それで、実はその雨の括りというのですか、

2 番目と 3 番目のところで見ると、4 月 17 日から 4 月 19 日、4 月 20 日から 4 月 22 日て二

つに分けているけど、普通、日にちが連続していれば、一雨というふうのにならないという

か、そうゆうものなのでしょうか。この集め方が良く解らないのです。それは別な方でも結

構何箇所かそういうふうに日にちが連続しているのに二つの雨に分かれて計算されていた

りしてるのですが、ここが何故そうなのかというのが一つ解らないですね。それから、平成

4 年の計画書には（昭和）63 年 8 月の降雨パタ－ン、こっちでは 8 月 29 日と載っています

けど、平成 4年の計画書の時にはないのですよね。（昭和）63 年 8 月というのが。これが何

故なのかというのがまずひとつ、それから後で多分区界のところは説明頂けると思うのです

けど、気象庁の日雨量年表というのをちょっとインタ－ネットで調べて見たのですけど、例

えば括りが 7番の 7月 12 日から 16 日とありますよね。ここの前の日の 11 日に 20 ミリと結

構雨が降っているのに、そこが括りの中に 11 日が入っていないとか、それから日にちが繋

がっているのに 2分割されている。そして 19 日は降雨が記録がないのに 19 日まで括られて

いるとか、そういうのがよくその括り方解らないのですけど。その辺りを何故なのかという

のを知りたいと思います。それは随所にそういうところがあって。あと例えば、調べてみた

らこの括りの中に日にちの入らない前日に、結構まとまった雨が降っているケ－スとかが有

りますので、何故そういうところが入れられないのだろうか疑問に思いましたので教えて頂

きたいと思います。以上、そこのところを教えてください。 

堺委員長 

どうでしょうか。多分ミスプリントもあると思いますので、ここ一回精査して下さい。 

事務局（及川総括主査） 

解りました。 

堺委員長 

確かに日付が 7（日）で終わって、次は 8（日）となって妙な感じがします。多分、何時

間以上降雨が無かったら切るとかでやっているかもしれませんね。           

事務局（及川総括主査） 

いずれ、もう一度チェックした上で、お話いたします。 

堺委員長 

それから、16 番に関しては．．． 

事務局（及川総括主査） 

抜けているというのが．．．平成 4年に無くて．．．（平成 9年に）入ってきた．．． 
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八幡委員 

それはなぜかと思って。 

事務局（及川総括主査） 

考慮すべき降雨だという判断だと思うのですが。何故抜けていたかは解りませんが、いず

れこれは調べます。 

堺委員長 

そうして下さい。他にございませんか。 

八幡委員 

どうしても資料があっちに行ったりこっちに行ったりとしますと、私も解らないけど、（参

考資料）47 ペ－ジまで聞いてもいいですか。 

堺委員長 

（参考資料）47（ページ）はこれは平均したのですよね。 

八幡委員 

ｆ1の事ですけど、（参考資料 P42）表－13 のところはそれぞれ個々に出ていますよね。そ

れで 0.7 というｆ1、一次流出量ですか、これが、流域Ⅰでも流域Ⅱでも流域Ⅲでも 0.7 と

いうふうに固めてしまってますけど、山が多い所とか田んぼだとかあるいは流域Ⅲのわりと

住宅地が多い所、道路が舗装されているとか、宅地が舗装されているとか、そういうところ

の多い所を全部 0.7 というふうにやっても、そういう計算で良いものなのかどうかというの

が知りたいと思いますけど。 

堺委員長 

事務局どうですか。これ流域毎に出るのですか。小流域毎に。 

事務局（及川総括主査） 

Ⅰ、Ⅱ、Ⅲの流域各々の流出計算をしておりまして、ｆ1とＲsa については葛西橋地点で

の検証になっております。そこまでの上流域については同じｆ1、Ｒsa を用いております。

というのは、確かに簗川の下流域については宅地化している所とか田んぼも有りますけれど

も、概ね流域の殆どが同じような山地の流域だと言うことで、同じ流出率ｆ1を用いた、と

いうことでございます。 

堺委員長 

と言うことは、小流域毎には出来ると言うことですか。 

三輪委員 

出来ない。 

堺委員長 

出来ないですね。私もそう思うのですけど、そこの答えをはっきりしていただければ。 

三輪委員 

流量は葛西橋の流量しか使えないですから、基本的に。だから、全体をト－タルとして考

えるしかないのです。 

八幡委員 

すみません。葛西橋中心と言うふうに決めると、結局、ＤＩＤですか、その地域が住宅地
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っていうか、そういう所が中心に 0.7 というふうに大きくなるというのは、どうしても何か

理解出来ないんですよ。例えば、山林が多い流域Ⅱの簗川で 0.7 を当てはめたら流出量が凄

い数になってしまうのではないかなと思ったんですよね。 

三輪委員 

ｆ1というのは、流域の湿り気具合を表現しているものだから、そんなには．．． 

堺委員長 

計画当初、恐らく葛西橋地点での流量で検討したわけですね。例えばもう少し新しい時代

になると、小流域毎の検討というのは可能なのですか。流量観測をしてなきゃどうにもなら

ないわけですから。流量観測している地点が、流域Ⅰ或いは流域Ⅱにあるのかという質問で

す。 

事務局（及川総括主査） 

ございます。 

堺委員長 

何時からありますか。 

事務局（及川総括主査） 

平成 7、8年から簗川上流域と根田茂の中流域に 1箇所づつ新設しております。 

堺委員長 

両方にあるのですか。流域Ⅰにも（流域）Ⅱにも。 

事務局（及川総括主査） 

（流域）Ⅰにも（流域）Ⅱにもございます。 

堺委員長 

この計画が出来た段階では、出来なかったわけですけれども、チェックすることは可能な

んですね。 

事務局（及川総括主査） 

ただしですね、あくまでも定数の検証というのは、比較的大きな雨でないと出来ないとい

うか、流量が小さいと合わせづらいというのもあります。大きい流量デ－タがあるのが、平

成 14 年以降になります。（平成）14 年から流量観測を 2 箇所でやっておりますが、それ以

前については水位観測でした。そうなると（平成）14 年以降ですと、大きな洪水が（平成）

14 年 7 月洪水とかひとつくらい．．． 

堺委員長 

台風 6号ですか。 

事務局（及川総括主査） 

はい。 

八幡委員 

早池峰ダムが（ｆ1=）0.9 で計算されているのを資料で見ました。あそこなんて全く山の

中にあるダムなのに、何で 0.9 なんだろうなとちょっと思いながら疑問をもったので、この

0.7 というのも何なのだろうと思ったのです。 
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堺委員長 

0.7 とした場合に、この（参考資料）43 ペ－ジ以降の青線が出てくるわけですね。 

八幡委員 

（ｆ1 を）0.5 にしたらどうなるか、試してみるというか。例えば前のところで平均ｆ1、

0.5 って計算される場合も通常はありますよね。 

事務局（及川総括主査） 

（参考資料）42 ペ－ジを見て頂くとですね、定数合わせした結果、表－13 ですね。昭和

63 年 8 月 29 日型については、ｆ1＝0.52、Ｒsa＝200 で大体合うのではないかとかですね、

各洪水毎におのおの適合する定数はあるということではあるんですよ。ですから全て 0.7

で計算しているわけではなくて、一番合うｆ1 とＲsa の組み合わせをトライアルで求めて、

最後は、三輪先生さっきおっしゃいましたけれども、平均的なものを定数として用いており

ます。 

堺委員長 

よろしいでしょうか。 

八幡委員 

町中と山の中と同じ係数で計算するというのはよく解らない。 

三輪委員 

データがもっとあって、雨量（観測）地点が沢山あって、流量も沢山測ってあればもう少

しそれなりに合うようなモデルも出来ないことはないでしょうけど。結局、雨量地点は最近

は少しあるけれども、100 年確率を考えるとすれば、沢山デ－タのあるところ（観測所）の

雨を使って、流量を一番計っているのは葛西橋があるのでそれを使って、そういう、なんと

言うか資料のデ－タの収集の限界があって、年数の問題もありますし。その中でそれなりの

妥当性があるようなモデルをどうやって作ろうかということなのですが、そうなると、今八

幡さんが言ってるみたいに、ｆ1をいろいろ変えてみても、じゃあ何と合わせるかていうと

最後、葛西橋の流量に合うか合わないかという事でやるしかないわけです。 

だからそういう意味では、もう止むを得ない。 

八幡委員 

ただそうすると、（参考資料）46 ペ－ジの雨の集め方というのと、それからこれは門馬な

ので区界ではどうなるのというものを、この間、質問したものと重なる部分でもあるわけな

のですが、よくそのあたりが私には解らなかった。これは門馬ですよね。 

事務局（石川主任） 

 流域平均を出すのに門馬も使っています。 

八幡委員 

区界も使ってるのですか。 

事務局（及川総括主査） 

区界は、入っていない。 

堺委員長 

そうなんですよ。デ－タがびっちり揃っていればですね、もうちょっとまともなモデルも
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作れるのでしょうけれども、本当に少ないデ－タで、どれだけ、ある意味で最もらしく議論

するかというあたりが、非常に苦しいところなんです。 

それではですね、後で戻っても結構ですけれども、今、事務局から説明があったのは、対

象とする 6洪水に対して流出計算をしてみて、最も合うパラメータを求めましたら、バラバ

ラでした。ただし、バラバラでは困るので、これを平均すると（参考資料）47 ペ－ジの表

－15 のように、ひとつひとつ見ると合わないのですけれども、全体を見るとこういう平均

的な値で未知の雨を計算したらどうかというパラメータを作りました。と言うところまでが

47 ペ－ジです。ご意見が有ると思いますけれども、今とりあえず質問はこれぐらいにして

次ぎ進んでからまた戻ります。 

事務局の方からなるべく簡便にお願いします。 

 

・ 議事内容（2）について 

事務局 石川主任より配布資料【第 1回簗川流域懇談会治水小委員会 資料 3】「治水計画に

ついて（ハイドログラフの作成～基本高水流量の決定）」について説明。 

     

堺委員長 

それでは、引き伸ばしのところと、14（降雨）のうち一番大きい 773（m3/s）、これを丸め

て 780（m3/s）を基本高水としたという 2点ですね。これについて、ご質問があれば。 

吉田（俊）委員 

適当であるかどうかというのは無責任な言い方だけど、解らないですね。ですから、いま

のような新潟のようなことを考えると、やっぱり（基本高水は）低めにするよりは高めにし

ておいた方がいい。それから、治水の部会ですから、それ以外の要素、治水を解決する、そ

のような要素は、水の、雨の量だけを一生懸命ほじくり回したってですね、ある程度限界が

あると思うんです。委員長さんがいい加減にしていいだろうなと思っているくらいですね、

解らないものだらけなので、これ以上ですね、八幡さんがいろいろ勉強して、私、大変八幡

さんを尊敬していますが、もう少しダム事務所も所長以下、八幡さんから勉強教えられて、

そしてあまりこんなのに時間をかけないようにしましょう。何回も何回も、何やってたんだ

となると、訳の解らないことをさっぱり．．．要するに、岩大の先生二人と、あとは八幡さん

だけが良く解って、あとはあまり解らない状態なので、程程にして次に進んで下さい。 

堺委員長 

というかですね、これをやるための小委員会なんですね。これはちょっと程程には出来な

いのですね。ですから一番初めにも申し上げましたように、懇談会の方では、20 人という

中ではなかなかこういう細かい議論が出来ませんので、少し人数を絞って、非常にややこし

い話ですけれども、少しきっちり議論しましょうと言うことで始まったのでですね、吉田さ

んもう少しお付き合い下さい。 

吉田（俊）委員 

いや、そうではなくて、八幡さんの話にもそもそ、答弁するようですから事務局の方と流

れを良くして下さい。 
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小委員会の趣旨は良く解ってます。 

堺委員長 

解りました。それでは一応、全編を通してですね、全編というのは前回から今日まで、今

のところまでです。 

すみませんが、資料 3の 2ペ－ジですね。一回だけおさらいします。 

まず、ａは治水安全度を決めます。これは、どういうふうに決めたかというと県が先ほど

一番始めに出て来ましたけど、“案”というので決めました。ただし、一応これで 1/100 と

いう事になるのですけども、そこには実は問題があって、この後に話をしますけども、そも

そも浸水範囲がどのくらいかという問題がありましたので、それが分かり次第、もう一度検

討するということですけど、とりあえずそういうもので決めます。次のｂは、基準となると

ころは葛西橋だよ。次に、本当は流量で考えたいけれど、そんなに実績の流量がありません

ので雨量で判断しますよと言うのがｃですね。次ｄですけれども、2日間雨量を集めました。

で 1/100 なる雨量を 210（mm）としました。ここまでが、ｄとｅです。次に、あまり合わな

いという批判もありますけれども、貯留関数法というもので、おおよそ合うようなパラメー

タを求めました。ここまでがｆです。それを使いまして、14 洪水に対して先ほど決めた 210mm

というものが、2日間で降ったらどうなるかという計算をしました。これがｇです。その結

果ｈというところに 14 個の流量が出てきまして、やっぱり一番大きいのをとっておいた方

が安全だね、ということで、昭和 33 年 9 月の 773（m3/s）、まるめて 780（m3/s）にしたと

いうのが、この 2回に渡る議論のところですね。これに対して、今までいろんな疑問あるい

は意見が出ていまして、それについて事務局の方で質問に対する答えは今回用意してありま

す。 

そこに移る前に、ちょうど真ん中ぐらいですから 10 分休憩します。 

 

・ （休憩 10 分） 

 

堺委員長 

再開したいと思います。 

司会（成田次長） 

会議の再開にあたりましてですね、（傍聴の方に）お願いがございます。本日、委員会の

開催前に “傍聴要領”を配布してございますが、委員会の円滑な進行のために、傍聴要領

の遵守を宜しくお願い致したいと思います。なお、従わない場合につきましては退室してい

ただく場合もありますことを申し沿えておきます。よろしくご協力お願い致します。 

堺委員長 

皆さんよろしくお願い致します。 

最後のところで大括りでですね、フロ－をおさらいしました。ただし、フロ－はフロ－で

いいのですけども、先程言いましたようにいろんな疑問点が出てまいりましたので、それに

ついて少しずつ詰めていきたいと思います。 

事務局の方から前回に出された疑問点、これについて説明願います。 
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・ 議事内容（3）について 

事務局石川主任より配布資料【補足説明資料 1】「治水安全度関連質問（想定氾濫区域）」に

ついて説明。 

 

堺委員長 

まず、二つ、大きく分けて、氾濫地図の方の前の方ですね、2 ペ－ジというところでは、

昭和 56 年の予備調査段階と、右の平成 14 年、現在ですね、平成 9年に計画を決定した時の

対比がありまして、いくつか変わってます。一つはですね治水安全度のところが、1/150、（昭

和）56 年の当時はですね、150 年に一辺のものまで守ろう、という考え方だったのですけど

も、これは全体的な計画でいうと 1/100 でいいのではないか、ということで、確率、治水安

全度が下がりました。これが一点ですね。ですから当然色々変わってきてます。もう一つは、

先程から話が出てますように、どんな雨が降ったかという雨のデ－タから 100 年に一辺を見

積もるという作業の時に統計解析というものをするわけですけども、この方法が名前だけで

言いますど、“ガンベル法”という方法から“ト－マス法”というものに変わった。これが

二点目です。そうしますと、この二つのことから出てきた、例えば計画雨量の 2 日雨量も

200mm と考えていたものが、1/100 になったにも関わらず 210mm と増えてしまいました。こ

れは、ガンベル法ではなくト－マス法という方法でやるとこうなってしまう。もう一つ、基

本高水の方も、今度は解析手法の貯留関数法、これは先程色々議論したやつですね。Ｐとか

Ｋとかいうやつです。あれがですね、（昭和）56 年当時は流量の実績がまだそれほど無かっ

たものですから推定していました。多分こんなものだろう。ところが、この間に流量のデ－

タが増えてきましたので、今度は、降った雨と流量を、先程の赤と青の線ですね。あれで、

いいとここんなものかな、という値を見つけることが出来た。完璧でないにしてもですね。

昭和 56 年段階では、おおよそこんなものだろうと思う推定値を使っていたのと、今度は、

ある程度、実測値と比較して妥当であろうと思われる検証値を使っている。これが 3点目の

大きな違いです。そうしますと、（昭和）56 年当時は一日雨量の方が大きかったですから

990m3/s という流量が出ます、という結論だったのですが、今言ったように、1/100 分にした

事と、それからト－マス法を用いたという事と、貯留関数法では、より現実に近い検証値を

使ったということで、780m3/s に下がってしまった、という事です。 

ここまでいかがでしょうか。 

吉田（俊）委員 

（基本高水が）下がったのは、ト－マス法とガンベル法の違いで下がったという理解でよ

ろしいのでしょうか。 

堺委員長 

それと治水安全度が 150 年から 100 年に下がった。この二つですね。 

吉田（俊）委員 

二つですねえ。 

内田委員 

専門家からみれば、ガンベル法からト－マス法に変わった、変えた、というのは妥当なと
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ころでなのでしょうか。 

堺委員長 

これはですね、これ五つ比較したのなかったでしたっけ。 

事務局（石川主任） 

あります。第 1回治水委員会の参考資料でございます。 

堺委員長 

今日の資料には無いですか。 

事務局（石川主任） 

今日、再配布しております。右肩に“第 1回簗川流域懇談会治水小委員会参考資料”と書

いて、タイトルが“治水計画について”というふうになっておるものですけど。これの 28

ペ－ジにございます。 

堺委員長 

（参考資料）28 ペ－ジの表－4ですけども、今、内田さんから、どれが妥当かという（質

問がありましたが）、実はこれ全部妥当なんですね。それなりに使われている方法です。こ

れは県の考えでしょうか、それとも一般的な考えなのでしょうか、いくつかの方法で一番そ

の誤差の少ないのを取る、ということで検討してるのですけど。一番小さいのを取る、とい

うのは普通のやり方じゃないかなと私は思いますけど。どうですか。基準でもそういうこと

になってますか、基準には明記されてませんか。 

事務局（及川総括主査） 

基準には、解析手法を採用する場合に、誤差率最小のものをとるようなことはですね、書

いてないと思われます。いずれ、簗川流域の雨を想定したときに、やっぱり適合度のいいも

のを使うべきだろう、というような考え方で平均誤差率が一番小さいト－マス法を採用しま

しょう、と言うことです。 

堺委員長 

平均誤差率というのは、例えば下の図－５で言うとどういうふうに計算されるのですか。 

事務局（及川総括主査） 

これは、極値といいますか、1/100 という高い確率を求めるための検討でございますので、

平均誤差率を検討する時には、上位 10 点、雨の多いものから上位 10 点のものを拾い出しま

す。図の方にプロットしてある丸い点が実測の雨になります。それと、赤い線が、確率を表

わすといいますか、雨量を推定する為の線なのです。この赤い線と実測の丸点との水平方向

の差をとって、確率毎におのおの。この 10 点の差をとっていって、一番小さくなる．．． 

堺委員長 

水平ですか。垂直じゃなくて。 

事務局（及川総括主査） 

水平です。10 点の差が一番小さくなるものでやる。 

堺委員長 

今の説明解りましたでしょうか。 

 



 

第 2 回 簗川流域懇談会治水小委員会 

-25- 

八幡委員 

ガンベル法では一日雨量という項目がありますよね。で、ト－マス法では一日雨量という

とこは未定値です。無いですよね。 

堺委員長 

前の資料に戻りますか。 

八幡委員 

すみません。補足説明の資料のところです。それで、大河川じゃなくて中小河川だったら

という話で今日多分資料の回答が頂けるのだと思うんですけど、2 日間雨量だけで、出して

いる、というか、そこのところがまず一つ、もっと検討する余地が有るのではないのという

ところが、まず一つ有りますよね。それから、雨量の集め方も、実際は結構、区界なんかも

随分早い時期から．．． 

堺委員長 

すみません、区界の話はですね、次に出てきますので。 

八幡委員 

すみません。 

堺委員長 

今は、これに限定しましょう。平成 14 年の 1 日雨量というのは計算されてるのですか。

それとも、ある程度、2 日雨量で行こう、という事が前提になっていて、1 日雨量は入って

ないのですか。 

事務局（小関総括主査） 

（補足説明資料 1）2 ペ－ジの表のところの“変更内容”という欄のところにも書いてあ

りますが、「主要降雨のうち、一回の雨を 1 日で捉えているものが 1 降雨しかなく、他は 2

日にまたがっていることから、2 日雨量に統一」ということです。要は、資料として一雨を

捉えるためには、2日雨量が必要だったという事です。 

堺委員長 

こういう事ですか。集めたデ－タの中で一日だけで治まっているのは一回しか無かった、

という事ですか。 

事務局（小関総括主査） 

そうです。 

堺委員長 

そうすると前の時はどうしたのでしょう。 

事務局（及川総括主査） 

手元に詳しい資料が有りませんが。以前は（補足説明資料１P2）“計算流量”の欄に 981m3/s

で、昭和 13 年 8 月型は 1日雨量で計算しておりました。昭和 13 年 8 月型は、２日間に跨っ

て降ってはいるのですけども、その主なものは一日の中に入っていた、ということで、当時

は昭和 13 年 8 月型のほか 4個くらいは、一日雨量で検討はしておりました。平成 14 年の計

画では、もう少し幅広く見てですね、一連の降雨として捉えるべきものはどれくらいかと見

た時には、やはり昭和 13 年 8 月型についてもですね、2日間に跨って出ている、確かに量は
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少ないのですけども、2 日間に跨って降っているという結果でしたし、一連として 2 日間に

渡って降っている雨が殆どであることから 2 日雨量に統一した、ということでございます。 

堺委員長 

というか、雨のデ－タ、一緒ですよね。（昭和）56 年も（平成）14 年も。 

事務局（及川総括主査） 

一緒です。 

堺委員長 

そうすると 1日雨量というのは、（昭和）56 年で計算出来たということは、今回も、（平成）

14 年でも出来ないことは無いですね。 

事務局（及川総括主査） 

はい、そうです。 

堺委員長 

そうですね。そうしますとその数字というのは出てますか。 

事務局（及川総括主査） 

出してないです。 

堺委員長 

出てないということは、この段階で棄却してるわけですね。そういう考え方はとらない、

ということにしているわけですね。 

事務局（及川総括主査） 

そうです。 

堺委員長 

とらない理由というのは、先程から何回も出てきますように、主要な降雨というのは、ど

うやら 2日間。総雨量対 2日雨量の比がありましたね。大分前にですね。 

事務局（石川主任） 

あります。参考資料の 22 ペ－ジの表－2です。 

堺委員長 

これで総雨量と 2日間の雨量の比が右から 2番目のところです。真ん中に日雨量と総雨量

の比があります。“1”というのもありますけども、“0.3”とかかなり低いのも出てくる。そ

うすると、1 日雨量でやると総雨量をカバ－はしていない。ただし、2 日でやると、殆どが

“1”という事なので 2 日雨量にすると一雨というものに対応するのではないか、という事

でこれ以降は 2日雨量というふうに決めた、という事です。よろしいですか。 

昭和 56 年の方も、1 日雨量で計算すると、990m3/s という、2 日雨量に比べたら相当大き

な量が出てるのですけども、今までの雨の降り方から見ていくと、一雨というのは 2日で考

えた方が、先ほどの表－2 から見ても、妥当であろうという事で、平成 14 年の段階では 2

日雨量を用いて 780（m3/s）を出したという事ですね。 

一般傍聴者 2 

ううん。ううん。（資料を叩きながら） 
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堺委員長 

あまりそれをやると私、嫌なことを言わざるを得なくなるので。 

委員の方からはどうでしょうか。 

八幡委員 

雨量収集の問題というのは、問題にならないのですか。 

堺委員長 

もう一回すみません。 

八幡委員 

この収集、 “主要降雨の総雨量…”、っていう 2日間雨量のここ表ですね。この表の集め

方っていうのは、これが問題にならないのかというのは、まずありますね。 

堺委員長 

今、どの絵を見てらっしゃいますか。26 ペ－ジですか。 

八幡委員 

（参考資料）22 ペ－ジです。 

堺委員長 

（参考資料）22 ペ－ジ。これは、どこから引き出したやつでしょうか。 

八幡委員 

これは、どこから。 

堺委員長 

（参考資料）22 ペ－ジは、26 ペ－ジから昭和 2 年以降のものを取り出してきたのでしょ

うか。 

八幡委員 

2 日間雨量に凄く拘って集めるというか、集め方だけでは、やっぱり問題が残るのではな

いかと思うのです。 

堺委員長 

どういう問題残りますか。 

八幡委員 

例えば、中小河川計画の手引きには、長期間あるいは観測資料だけで、計画を策定するべ

きという記載が無くて、反対に時間雨量とか、そういうものをきちんと収集してやるべきな

のではないかというのを書いてあるように思ったのですけど。 

堺委員長 

短時間降雨の話ですか。 

八幡委員 

そうですね。 

堺委員長 

短時間降雨は、また、先ほどのまとめで．．． 

八幡委員 

ガンベル法で一日って出来てるから、やっぱり私は、中小河川という考え方から言えば、
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2 日間雨量に拘らないで、そこのところも対比して、どうなのかというのを見てもいいので

はないかって。 

堺委員長 

それではですね、順番が前後しますけども、資料 2をご覧ください。それの No.3 ですね、

「2 日雨量のように長時間による流出計算だけでなく、短時間降雨強度を用いた流出解析は

どうなるか」というご質問ですね。 

八幡委員 

はい。 

堺委員長 

そこが理解出来ないと、今の 2 日間雨量の話が進まないということであれば、3 番を説明

していただけますか。（補足説明資料 3）10 ペ－ジですね。 

事務局（石川主任） 

10 ペ－ジの補足説明資料 3 でございます。10 ペ－ジでございます。表紙には補足説明資

料 1と書いておりますけども、これの 10 ペ－ジをご覧下さい。 

 

・ 議事内容（3）について 

事務局石川主任より配布資料【補足説明資料 3】「基本高水決定の考え方（合理式による流

量）」について説明。 

 

堺委員長 

今、説明頂いたのはですね、雨が降り始めてからピ－クになるまでの非常に短い時間だけ

で限定して考えたらどうなるか、という話です。3.2 時間というのが、簗川の場合検討され

た結果として出てますので、（補足説明資料 3 P11）上と下でちょっとややこしいのですけど、

要するに、①の方は区界を抜いたデ－タ、②は区界の観測が始まったら区界も使う。その違

いです。2時間、3時間、4時間という短い間の雨量がどれだけあったかという先ほどと同じ

ような統計解析をして、1/5 から 1/100 までの結果を出す。今、考えてるのは 1/100 ですか

ら、一番下の段の 2 時間の場合 39.8、3 時間なら 29.5 という数字の 3.2 時間に相当する分

は無いですから、3 時間のと 4 時間ので 3.2 時間を出した。そうしますと、最終的にピ－ク

流量は 823m3/s になります。区界のデ－タも使ったらというのが下ですけども、同じやり方

でいきますと、830m3/s になりました、という事です。ですから、両方とも 3.2 時間という

非常に短い時間だけを考えたら、流出量はこのくらいになる、という結論ですね。これにつ

いて、ご意見、ご質問あればお願い致します。 

八幡委員 

②の対象観測所の所で、門馬と区界が二つ併記されてるのだけど、同じ流域のところで。

これ、区界だけで計算するってふうにはならない理由はなんですか。 

堺委員長 

無い時は．．． 
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八幡委員 

そうか、さっきのところですね。 

堺委員長 

そうですね。 

八幡委員 

もう一つは、流域毎に分割したっていうのは無いのですか。 

堺委員長 

小流域ですね。 

事務局（石川主任） 

（右肩が「補足説明資料 1」の資料）5ペ－ジをご覧ください。同じ資料の 5ペ－ジです。

ここで、気象庁の区界のデ－タを入れた場合と、国交省の区界のデ－タを入れた場合の分割

図を入れてございます。 

堺委員長 

今、八幡さんが聞いているのは、多分そうじゃなくて、流出計算の方を小流域ごとにやっ

ているかという事です。Ⅰ、Ⅱ、Ⅲとある．．． 

八幡委員 

流域毎の計算ってのは、どうなるのですか。 

事務局（石川主任） 

これはやってないです。 

堺委員長 

これは可能ですか。合理式で①と②を足して③というのは。なんとなく無いような気がす

るのだけど。 

三輪委員 

あまり見ないですね。 

八幡委員 

ただ、流出率 0.7 というところが、固定してるから、どうしてもそこが気になって。 

堺委員長 

0.7 はね、多分、前の資料で．．． 

八幡委員 

ええ、だから、そこのところが．．． 

三輪委員 

合理式と貯留関数は直接繋がらないから．．． 

八幡委員 

意味がない。 

堺委員長 

小流域に分けて合理式を使うというのは、少なくとも私は見たことが無いですね。 

三輪委員 

見ないですね。 
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堺委員長 

短時間でやるとですね、（流量が）小さくなるのかな、と思った方もいらっしゃるのかも

しれませんけども、私は、多分大きくなると思っていたのです。要するに非常に強い雨が短

時間に降る場合がありますから、まさしくその通りになってですね、必ずしも短時間でやっ

た方が少なめに出るというのではなく、むしろ大きく出てくる、という結果ですね。ただし、

やり方が違いますから。こちらは合理式という本当にブラックボックスの計算だし、先程の

貯留関数法はある程度物理的なモデルですから、同じ精度では議論出来ませんけども、お互

いのベ－スにたった量をみると、どうやら短時間の方が多く出る、という結果に今回はなっ

たようです。よろしいでしょうか。 

次ですね、（補足説明資料 3）13 ぺ－ジになりますけども、今度はですね、雨で考えるの

ではなくて、実際に流量も計測してるんだったら、流量でやってみたらどうなの、というの

が疑問として出されました。それに対する、検討結果です。 

事務局の方から簡単に説明して下さい。 

 

・ 議事内容（3）について 

事務局石川主任より配布資料【補足説明資料 3】「基本高水決定の考え方（流量確率による

流量）」について説明。 

 

堺委員長 

今のお話、結構面倒くさいのですけども、一番下の表（補足説明資料 3 P13）の方が解り

易いと思うのですが、今までの議論ではですね、要するに雨の量で考えると、どうしても、

例えば 210mm というふうに決めますと実際降った雨よりも大きい雨で計算することになり

ます。いわゆる引き伸ばしですね。約 2倍にまで実際の雨よりも引き伸ばして計算する事に

なるので、その結果、流量も大きくなるのではないか、というような疑問を持たれていた。

我々も持っていたわけです。では、雨量と流量どっちもあるデ－タでやってみよう。何をや

ってみようかと言うと、下の表で 1/40 と書いてあるところは、要するに 40 年間の降った雨

と流れた量、この 2つセットでありますから、雨の方から予測される量と実際に測った流量

で測った量を、どれくらいの違いが有るのだろうかと見たらですね、40 年間でやってみる

と、大体、いい線いってますよね。雨で見積もっても実際測っても、まあまあ良いところい

っている。ところが 20 年という非常に短い時間でやると、雨の方で、多分これくらい降る

だろうというので、今度は流出計算した量が 290m3/s、実際降ったのは 350m3/s という事で

ですね。必ずしも雨でやると過大になるというわけでもなさそうだという資料ですね。勿論、

これはもっといろんなデ－タがあると分かりませんよ。だけども、雨でやった場合に、とて

つもなく大きな量を見積もっているという印象は、どうもそうではなかった。むしろ、（数

値が）低めに出てくる可能性が有るという事になって、では、どうしたらいいかというとや

っぱり統計の期間の長い、その（補足説明資料 3 P13）上の表になりますけども、75 年間で

雨を統計解析した結果を使って流量を出すというのがよかろうというのが、今までの考え方

だったわけですね。 
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（補足説計資料 1）13 ペ－ジについて、何かご質問・ご意見ございませんでしょうか。 

八幡委員 

さっき雨の集めかたで、私、質問したところが確認していただいてないので．．．それは関

係ないのですか。 

堺委員長 

すいません。そこに来たので、仕方なくて、今こっちに来たので、もしこれで問題なけれ

ば元に戻りたいと思うのですけども。つまり 2日雨量のところで、一旦中断しましたけども、

一つは短時間雨量で考えるというのは、必ずしも小さめの数値が出るとは限らない、という

事が一つと、流量で考えた場合も雨量で考えた場合も、そんなに大きな違いが無い、という

のが、（補足説明資料 3）10 ペ－ジから 13 ペ－ジまでのお話です。よろしいでしょうか。そ

うしますと、さっきのところにまた戻りまして、（補足説明資料 1）2ペ－ジですね。おさら

いになりますけども、治水安全度に 1/150 から 1/100 に下がりました。ガンベル法という方

法からト－マス法に変わりました。変わった理由は、一番誤差の少ない方法でいきましょう

という考え方ですね。それから、今まで 1 日雨量と 2 日雨量と２つで考えてましたけども、

殆どの雨は 2日間に渡って降るという事なので、2日雨量にしました。ただし、短時間降雨

についてはどうかという検討はここではされませんでしたけども、今回、短時間降雨でやっ

てみても、780m3/s を上回るのが出てきますので、むしろこちらは過少評価しているのかも

知れません。780m3/s の方がですね。それともう一つは雨が降って出るというその計算のと

ころで、今までは推定された値を使っていたのですけども、多少デ－タが集まってきたので、

その計算に用いる定数が、検証値というか、実際と比較した値を使ってます。大きく分けて

3つの変更点が、990（m3/s）から 780（m3/s）に変わった理由だというのが、この表が示し

てるところなのです。これについてはどうでしょうか。よろしいですか。 

2 つ目の点として、（補足説明資料 1）4ペ－ジ見て頂いて、今度はですね、流量が下がっ

たにも関わらず、浸水する範囲が広がったじゃないか。なんだこれは、というご意見でした。

これは、実は簡単に言いますと赤の線（範囲）はかつての線で、青の範囲というのは新しく

計算したものです。大きな違いは、勿論そこに流れてくる量が減ったのですけども、それよ

りも、もっと変わった点はですね計算の方法が全然違うということです。赤い段階は概略の

計算をするために、一番左のところに No.0 と書いてありますよね。それから、ちょっと上

の方に No.1、それから No.2、ずっと行って一番右が No.7 なんですけども、これは 8個の場

所でしか計算してないのです。ところが、青の線（範囲）を出す時にどういう計算をしたか

というと、一番左の 0k000 からずっと細かい線があって、一番右は 8k2000 と書いてますね。

これ何本有るのか知りませんけども、何十本ぐらいかの点で、何本ありますか。 

事務局（石川主任） 

130 本です。 

堺委員長 

130 の箇所で計算したわけです。今までは、赤い方では、たかだか、8 つの場所で計算し

ている。ところが、それでは勿論まずかろうという事で、細かく地形のデ－タを入れて計算

し直したのが青の線（範囲）です。それが一つ。つまり、計算する箇所が全然増えたという
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ことが一つ。もう一つは、これは専門的なのですけども、等流計算と不等流計算という計算

方法が 2つありまして、かつては等流計算という方法でしました。新しい方は 2次元の不等

流計算で計算しました。どこが違うかというと、赤の方は、河床勾配が決まるとそこに流れ

る水の速度はこれぐらいで、そうするとこれくらいの流量になると水位がこれくらいです、

という非常に単純な計算なのです。ところが、青の方は、ちょっと書いた方がいいですね。

事務局間違ってたら言って下さいね。時々講義でも間違いますから。 

簡単な方の計算はですね。（書きながら）こういう勾配のところにこういうふうに、もし

水位があったらですね、簡単に言うと勾配 Iと水深、この二つで速度が決まるという式があ

ります。これは同じ状態が永遠に続くという仮定です。ずっと同じように続く。こういう勾

配のところにはこれくらいの量が流れますよというのが、Manning（マンニング）の式とい

う式で出て来ます。ところが、これはこんなふうに永遠に続くことはあり得ない。例えば河

床の勾配がこうなって（変化して）、そうするとそれに沿って水はこんなふうに流れます。

水深も変わりますし勾配も変わります。このように、水深や勾配が変わったという事をちゃ

んと前提に入れている計算と、入れていない計算があります。これが、等流計算と等流じゃ

ない計算。昔の方は、つまり赤い方は、8箇所、一応の勾配があって、そういうところにど

れくらい流れるかという計算をして、1個づつ出しました。こちらの（青の）方は、ずっと

この流れに沿っていろんな河床が変わることも考慮に入れて出しました。だから全然計算の

やり方が違います。よろしいですか。さらに、左の 1k2000 と書いてあるところありますね。

1k2000 というのは、その、下流のところなのですけども、そこは、これよりも、もっと詳

しい計算をしようということで、こういう計算をしたそうです。（書きながら）北上川でこ

こが合流地点があるとですね 1.2km までのところは、さっき言いましたように細かく計算し

ていくのですが、こちらはもっと細かくですね、こういうふうに地面をメッシュに切りまし

てですね、本当はこれ三角形になっているのですが一応、簡単のために四角だとします。こ

ういうふうに置いて、ここに水が流れてきます。ひょっとしたら（水が）越すかも知れない。

もし越したら、ここに水が溜まります。じゃ次、行くんでしょうか、こっちにも行くんでし

ょうか。行きます。どんどん行って、こういう地区で水が溢れますという計算をした。つま

り、1.2km よりも上は、川の断面だけで考えてます。だけども、それより下、これが一番氾

濫の恐れがあるというか、被害があるところですから、そこのところは地面を。これは、50

ｍですか。 

事務局（小関総括主査） 

50ｍです。 

堺委員長 

50ｍ×50ｍのメッシュに切ってですね、一個一個のメッシュで計算している。という計算

です。ですから、先ほどの赤の線（範囲）の話とは、全然違う計算をしているのですね。で

は何故、赤から青になったかというと、赤は当然ラフな計算なのでこれじゃ計画立てられな

いという事で、真面目にというか、かなりお金も掛かるのですけども、きちんと計算をした

ら青になった。ですから、赤と青が違うのは当たり前なのですね。では、赤のままで行って

良かったのかというと、駄目ですから、やはり今回のように計画段階はある程度大雑把に計
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算してこんなになるじゃないかという事でやってきたのですけども実際に本格化した時に、

もっと精度の良い計算をしたら青のような氾濫域になったという事で、これは県の方として

も計画当時は、恐らく予算もそんなに無いでしょうから、ラフな計算をして、おおよそ概算

すると。実際に計画段階になってそれを詳細に計算すると青のような結果になった。という

のが、この絵の違いです。と私は理解しています。 

八幡委員 

すいません。この地図で 0k925 というところに、堤防破提となっていますよね。 

堺委員長 

はい。 

八幡委員 

ここは、葛西橋より下流の事なのですか。（0k）925 って言ったら上流のような気もする

のですけど堤防があるのですか。ここには。 

堺委員長 

これ、左岸ですね。 

八幡委員 

葛西橋の直上流に、堤防があるようになっているのですか。護岸ではなくて。 

事務局（小関総括主査） 

現在は、ここ盛岡市の市道の道路改良と宅地造成でこういう形になっているようです。こ

れは、原始河川の断面ではこういう築堤状態になっているという断面です。 

八幡委員 

これは、現況の河川の横断面ですよね。 

事務局（石川主任） 

これは（平成）14 年に測量した断面という事でございませんで、（平成）14 年に検討する

際に用いた断面という事になります。 

八幡委員 

じゃ、いつの断面なのですか。河川改修前ですか。 

事務局（石川主任） 

（河川）改修前の断面になりますね。 

八幡委員 

随分違うんじゃないかなと思って、今話し聞いてたのね。 

事務局（石川主任） 

誤解を招くかも知れませんが、先ほども言いましたけれども（平成）14 年に測った断面

ではなくて、（平成）14 年の検討に用いた断面ということです。 

八幡委員 

それは、勘違いしますね。現況ではないということですよね。 

事務局（石川主任） 

現況ではございません。 
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八幡委員 

現況の断面というのはどんなふうに、ここの流下能力って解らないけど、大分違うんじゃ

ないかなと思いながら今見たのですけどもね。 

事務局（石川主任） 

当然、河川改修もされておりますので、河道の形も変わってございます。 

八幡委員 

違いますよね。なんか見た感じねぇ。 

堺委員長 

河道改修、いつされたのですか。 

事務局（石川主任） 

ここの（0k）925 の地点がいつというのは、はっきりここでは申し上げられませけれども、

いずれ昭和 57 年から平成 11 年までかけて、ほぼ概成してるという事でございます。詳しい

ポイントで、ここはいつかという問いには今お答え出来ません。 

堺委員長 

（昭和）57 年より後ですか。前ですか。 

事務局（石川主任） 

（河道）改修されたのは、（昭和 57 年よりも）後です。 

堺委員長 

後ですから、これは計画段階の地形を使っているのはいいのではないですか。 

計画をして、それでこれでは危ないというので、今、出来ているので。今は計画時点でど

ういう計算をしていたかという議論をしていますので。古い断面で良いのではないでしょう

か。 

八幡委員 

私は現況で葛西橋の上下流の流下能力って、どんなふうになっているのかなと思ったのと、

それからもう一つ後でそこのところ。なんでというと、氾濫域の事というのは結局、被害想

定額との関連がでて、後でＢ／Ｃのところにかかる部分があるので、やっぱり凄く大事なと

ころじゃないかなと思ったので、きちんと確認しておきたいと思ったのです。何でと言うと、

これは工業団地の図ですけど、何度見てもこの図でも青も塗ってますけど工業団地のところ

にね 2ｍ以上の浸水というか、2ｍとは言いませんけど浸水があって家屋が浸水を受けると

いうふうに表記があるわけなのですけど、どうしても現地に何度も見に行っても、それが違

う。それで現況がかなり護岸よりも、更に 3ｍ以上土盛りしてその上に家屋が建っているの

でね、大分違うので、何かその現況だったらどうなのかというのを、既にある程度．．． 

堺委員長 

それは多分、資料 2の（No.）7 のところで既に提案されていますね。 

八幡委員 

はい。一応ここが現況じゃなくて、前の河川の状況だという事は分かりました。ただ、50

ｍメッシュでやるっていうことが、普通なのかどうかというのがまず、一つお聞きしたい事

と、なんでって凄く思ったのは、東安庭とかだと、もう本当に凄い、こう嵩上げしたりなん
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かして、家を建てて状況が平らではない。50ｍメッシュの中でも、こう平らではないような

状況があるものだから、現地にいて本当にメッシュが 50（m）でいいのかと思いながら。そ

れから標高差がね、どのくらい。50ｃｍなのかな 1ｍなのかということを聞きたいです。 

堺委員長 

今のお話は、通常どれくらいで行われるかということですか。 

八幡委員 

それで今 50ｍで行われていると言っていたけれども、その 50ｍというのは妥当な事なの

か、現在の東安庭の状況を見て、それでいいのかなというのをちょっと知りたい事と、標高

差が 50ｃｍなのか 1ｍなのか、そういうので随分違うのじゃないかなと思ったのです。 

堺委員長 

まず一つ、50ｍメッシュがいいかどうかというのは、私のこれは私的な感想ですけども、

細ければ細いほどそれはいいと思います。ただし、計算するにも、もの凄い膨大な費用が掛

かりますし、むしろ昔は 200ｍですね、ハザ－ドマップ等は。ですから、それに比べると 1/4

なので、必ずしもひどい計算をしているとは、私は個人的には思えないです。ただし、いろ

んな状況ありますので、例えば、話は違いますが、津波なんかの計算をしようとすると、家

屋の倒壊とかですね路地裏の水の流れを知ろうとかいうと、2ｍとか 1ｍという計算もやっ

ています。ただし、それは目的に応じてやらないといけないので、恐らくこれくらいの範囲

でしたら 50ｍはそんなに変ではないのではないかなと私は思いますけども。 

三輪先生どうですか。 

三輪委員 

私は分かりませんね。 

八幡委員 

なんでって、さっきも言ったけど、こう同じところに建ってても隣同士でもしっかり土盛

りして高くして建ってる家だとかあって、そこで流れる、入ってくる水っていうかそういう

のって違うんじゃないかと思ったのです。 

堺委員長 

勿論、細かくするとリアルに、もう限りなくリアルに出来るんですけどもやっぱり通常は

ですね、計算時間それに掛かる費用を考えて、大体メッシュをかつては 200ｍにして、今は

だんだん細かくはなっているんですけども。今まで県の方の検討でどれくらいですか。 

事務局（及川総括主査） 

50ｍです。 

八幡委員 

50ｍくらいが普通なのですか 

堺委員長 

もう 200ｍはやっていませんか。そうすると 50ｍはだいたいスタンダ－ドですね。 

時間もまた迫ってきましたが．．． 

八幡委員 

すいません。 
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堺委員長 

はい。 

八幡委員 

あの、ここのところで、この間のところであの私、DID のところでちょっと言ったのが今

日あまり、質問のところにまとめられてなかったので。どこでやってもらえるのですか。 

堺委員長 

今、やらない方がいいと思いますので。 

八幡委員 

そうですか。 

堺委員長 

前回のご質問は、簡単に言いますと、この絵（図）ですね。（補足説明資料 1）4ペ－ジの

絵（図内の氾濫域）があまりにも違いすぎるので、どういう事で起きたのかという経過を知

りたいという事だったと思います。事務局の方からはいろんな経過が有りましたけれども、

ともかく現在やれる範囲では青が一番正確だろうという事で出してます、というのが正直な

ところだと思います。これは、さかのぼって赤（の範囲）がどうして出来たかという議論を

しても仕方ないかなという気がします。 

という事で、（補足説明資料 1）2ペ－ジ目のその変更点、それからそれに伴う 4ペ－ジ（赤

と青の範囲）の違いという事については、皆さん理解して頂けましたでしょうか。 

八幡委員 

すいません。茶畑の交差点のところから、国道 4号に水が行く。これだと行く図なのかな。

この右岸側から入るところなのか分かりませんけど（国道）4号が、かなりの部分で浸水す

るようになっていますよね。（補足説明資料 1 P4）青メッシュで。本当に（国道）4 号が浸

水するかどうかというのが、1/100 確率選択するところの基準になってましたよね。それで、

一応お伺いしたんですけど、ここが本当に浸水するのかなってちょっと解らないのは、あの

片岡橋のところからかなり中野の方は土地が高くなって、東山の所からちょうどなっていま

すよね。 

事務局（石川主任） 

（地形は）現況ではないので．．． 

八幡委員 

現況ではない．．．あれはもっと国道が低い時代なのですか。 

事務局（石川主任） 

検討しているのはあくまでも、河川改修が始まる前の原始河川です。 

八幡委員 

それは周りの周辺土地も、という意味ですか。 

事務局（石川主任） 

当然そういうことです。 

八幡委員 

土地が分からないんですよね。その頃のね。 
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堺委員長 

よろしいでしょうか。 

八幡委員 

そういう事ですか。 

堺委員長 

それではですね。今の話は、恐らくもう１回出てくるのではないかなと気がします。整備

計画をどうするかというあたりでも。ですけども、今は、治水安全度を県として立てた（計

画の）経過を議論してるのですね。昭和 56 年当時に立てたその、いわゆる基本方針に見合

うものがどうだったか、という検討ですね。そういう意味では、（補足説明資料 1）4ペ－ジ

までよろしいですか。 

内田委員 

最初にガンベル法とト－マス法をなぜ変更したかという事で、その平均誤差が最も少ない

という事で納得したのですが、それでは何故これを見るとガンベル法というのは誤差が一番

大きいように思うのですけども、それを以前採用してた理由てのは、逆に何なのでしょうか。

北上川計画では良しとしたというのは、それはどういう理由で最も平均誤差が多いと思われ

るガンベル法を用いたのでしょうか。 

堺委員長 

（誤差が）大きいのはもっとありますよね。岩井法とか石原・高瀬法とか、ありますね。 

内田委員 

そうか。では、流域とか、そういう関係ですか。 

堺委員長 

これは、北上川やっているときに一番よかったのが、ガンベル法だったので、それに流入

する簗川もこれで行こうと．．．  

事務局（小関総括主査） 

国の手法に、つまり北上川の計画に合わせたわけですね。 

三輪委員 

これは、ト－マス方が本当に正しいという事を言ってるわけじゃないのです。たまたまこ

の地区のこの雨で、全体でやってみたら、一番（誤差が）小さくなったというだけの話なの

で、決定打ではないのです。 

堺委員長 

時間も押していますので、また今日も途中で積み残したまま行かなきゃいけないのですけ

ど。すみません資料 2を見て頂きます。その中に、第 1回治水小委員会で頂いた主な要望及

び意見等の内の 1と 3についてかなり時間を掛けたわけですけども、1番目はよろしいでし

ょうか。 

1 番目は何かというと、（補足説明資料 1）2 ペ－ジとそれに続く 4 ペ－ジの氾濫図です。

どういう経過で変わってきたかという経過が理解出来たかどうかです。そのやり方が、良い

か悪いかはちょっと置いておいて下さい。それでいいですか。 

それでは 3 番目の、“2 日雨量じゃなくて短時間降雨はどうなのだろうか”という検討も
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して頂きました。それが（補足説明資料 3）10 ペ－ジ以降です。特に 11 ペ－ジを見て頂き

ますと、これは合理式という考え方を使えばですけど、使えば 780（m3/s）よりも大きな雨

量になります。大きい方を使った方がいいという事で、830（m3/s）に変更した方がいいで

はないかという地元のご意見もあるかも知れませんけども、通常これは、合理式で計算しな

いのが普通です。貯留関数法で計算したのがベ－スとなります。3番目のその短時間降雨の

方を考えたらどうか、というご意見に対しては、一応このような結果が出たということでよ

ろしいでしょうか。 

はい、それではですね、まだまだ本当はやらなきゃいけないのですけども、今回は、今言

いましたように資料 2の 1と 3については．．． 

事務局（石川主任） 

5 もやっています。 

堺委員長 

そうですね。ごめんなさい。5も（補足説明資料 3）13 ペ－ジですね。期間は短いのです

けども流量で考えた場合のものと雨量で考えたものに、そんなに大きな差は無い。むしろ逆

に過少に評価する場合も有るという事で、やはり統計期間が長いものでいった方がよかろう

というのも、これはもう、どこで割り切るかだと思いますので、その辺もよろしいでしょう

か。 

出来ればこの辺についてはあまり戻りたくありませんので、もしご意見があれば、今ここ

で伺いたいと思いますけども。 

よろしいですか。 

各委員 

はい。 

堺委員長 

はい、それでは、（資料 2 の）No.1、3、5 が一応、我々としては理解出来た、ということ

で、2、6，7についてはすみませんが、また第３回になると思います。 

 

４． その他 

・ 一般傍聴者からの意見 

 

堺委員長 

それではですね、時間も押してますので、傍聴席の方からも、ご意見を伺おうと思います

けど、今日随分いらしてますので。すみませんが手短にせいぜい一分か長くとも二分以内で

お願いしたいと思います。 

一般傍聴者 1 

最後に問題になっていました流量から求めた場合とか、それから時間雨量で求めた場合と

比較してどうか、という検討がありました。結論的に言うとですね、やはり、いずれにして

もかなりラフなもので、そんなに確実な推計が出てないっていう事だと思うんですね。それ

で、やっぱり、一つお願いしたいと思うのは、推計で求めた流量と、それから実績流量との
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比較が可能なものについては、両方を求めてみて、それの相関のあてはまり具合というのを

ですね、この三つの流量計算について、やってみてはどうか、という事が一点。それから二

点目はですね、補足説明資料 1 の 13 ペ－ジに、ここの【参考】のところに表が載っていま

す。そこから導き出された推計としてはですね、必ずしも、流量確率の方が小さい、あるい

は降雨確率の方が大きいとは言えないよ、と、逆転しているよ、というお話であったんです

けども、こういうふうにも考えることが出来るんじゃないかなと思うんですね。つまり、20

分の 1確率というふうな場合の時には、降雨確率は小さいけれども、40 分の 1確率、或いは

100 分の 1 確率というふうに進むに従って降雨確率の方が高くなるという傾向が有ると、そ

ういうふうに言えないか。つまり、降雨確率で出してる場合は、必ずその引伸ばしを分けて

いく、で 40 分の 1 から 100 分の 1 に進む方が、引伸ばしが大きくなってくるから、その逆

転が余計に大きくなってくる、と、こういう傾向はないかなと、というそういう推定をして

みたわけです。だから、推計値と実測値の比較による検証というのを是非、お願いしたいな、

というふうに思います。 

堺委員長 

はい。他にありませんか。 

一般傍聴者 2 

今のと関連なんですけど、2 日間雨量の採用による弊害っていうのはなんと言うか、中小

河川計画の手引きに書いてまして、それには、“実績降雨引伸ばしにより、計画降雨を決定

する際には、引伸ばし対象となる計画降雨と時間について検討を行い、時間やなんとかかん

とか・・・・”と書いてますけど、僕たちの資料の 3ペ－ジにあります、そのまま写したん

ですけど、「洪水到達時間を大きくすると中小河川の場合、このような問題を生じる、と書

いてあって、計画降雨差とピ－ク流量の相関関係が低くなる事が予想され、計画外としての

降雨量のみが不明確なものとなり、計測時間の短い降雨では、時間的に異常な引伸ばしにな

る事が多い」で、この昭和 33 年ていうのがすっかりあてはまるんじゃないかな、と、僕は

思うんですけど、区界雨量を使ったら 2倍以上になってしまうし、そういう意味では、やっ

ぱり、2 日間雨量を採用してるってところでも問題があると思います。それで、色々あると

思うんですが、1時間雨量でも、この手引きには書いてますけど、使い方として、ちょっと、

こういうふうに分かれてるとしても、日にちで分かれてる部分をこっちの方に加算する方法

とか色々書いてありますし、あと、3 時間雨量 4 時間雨量を、なんか大きくなる流量計算し

てますけど、3 時間雨量 4 時間雨量の考え方というのもまた色々あって、3 時間だけ引伸ば

すやり方とか、それなりに沢山方法が有るわけですね。その中でまた一番高いものを選んで

いるような気がします。 

あと、もう一つだけ言わせて欲しいのは、さっき氾濫想定図なんですけど、昔の計画で描

いたものだと言ってますけど、昔の計画の流下能力算定図というのを、僕は持ってまして、

それによると、葛西橋までの 1km 以上は 800m3/s の流下能力があるわけですよね、1/100 の

流下能力は、もう殆ど備えているわけです、この氾濫想定図のその水が沢山広がるってとこ

ろ、青いところですけど、両側もそうなってるわけなんです。で、今のメッシュ方式でやっ

た、高いところから流れるっていうふうに言うんだったら、本当に短い区間から広がるよう
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な洪水だと思います。この短い区間を堤防とか何とかで完全に封じてしまえば、そんなに広

がることはないんじゃないかと思うんですけど。以上です。 

堺委員長 

はい。他にございませんか。 

一般傍聴者 3 

あの質問になってもよろしいですか。 

堺委員長 

どうぞ。 

一般傍聴者 3 

今の、葛西橋の下流、昔のやつだと、秒あたり 800m3/s 以上流れる。それが実際 1,000m3/s

なのかどうか解りませんが、800m3/s 以上流れるというふうになってます。その場合でも、

例えば、下流から 700ｍの地点は、私は一旦、上流で洪水になったものも、河川に伏流して

くるんじゃないかと思われるんですが、どうしてそれでも 800m3/s 以上、流下能力があるの

に、700ｍの地点では国道 4 号の方にまで水が行くのか、というのが質問なんで、まだ、そ

の疑問が拭えていません。 

堺委員長 

はい。恐らくですね、その 800m3/s 流れるという出所がどこか、という事だと思うんです

けども。事務局、次の時まで調べられますか。今出来ますか。 

事務局（及川総括主査） 

今じゃなくて、現状と、もともと今日議論して頂いたものと、現河道で次回．．． 

事務局（小関総括主査） 

資料 2の 7番でしょうか。 

堺委員長 

そういう話ですか？ 

一般傍聴者 3 

7 番のことを聞いているんじゃなくて、 

堺委員長 

違いますね。 

一般傍聴者 3 

河川改修の前の時点で、簗川ダム計画、平成 4 年だったか 9 年だったかは忘れましたが、

そこに流下能力図が、12.0kｍまでの流下能力図があるんです。多分、それは河川改修のも

のだと思うんですが、添付資料として付けられてると思うんですが、その資料ですら、葛西

橋の 900ｍまでは原則的に 800m3/s 以上あると。多分上限は 800m3/s で切っちゃったと思う

んです。基本高水流量が 780m3/s だから。で、一部分、400m3/s ぐらいまで落ちるところが

あるんですが、それは多分、畑になってるのを、畑を間違っちゃったからかなという気はす

るんですが、700ｍの地点では流下能力が、その昔の資料で、800m3/s を超えていると。そう

思うと一回溢れたやつは、また川に戻っていっちゃうので、国道 4号の方まで浸水するとい

うことが理解出来ないので、それは昔の図面を基にご説明頂けると有難いな、ということで
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す。 

だから、確かに現況の場合はどうなるかということは解りますが。 

堺委員長 

現況じゃないでしょう、今聞きたいのは。 

一般傍聴者 3 

私が聞きたいのは、昔の資料でも、800m3/s あるので、何故なのかな、という事です。 

堺委員長 

いや、何もむしろ 800m3/s もあるのかな、と、そっちの方が不思議に思うんですけど．．． 

事務局（及川総括主査） 

確認いたします。 

堺委員長 

そうして下さい。他に、有りますか。 

それではですね、ちょっと時間も過ぎましたので、まだまだ残りがいっぱい有りますんで、

皆さんにはこれからも少し頑張って考えて頂きたいと思いますけど。 

八幡委員 

御免なさい、雨の集め方で私が質問したところは次回に説明して頂けるんですか。 

堺委員長 

あの先ほどの括りですよね。よろしいですか。 

事務局（石川主任） 

解りました。 

堺委員長 

それでは長時間、ご議論頂きましてありがとうございました。また次回も有りますんでご

協力宜しくお願いします。今日はどうもありがとうございます。 

 

５． 閉会 

 

司会 

長い間どうもありがとうございました。これをもちまして、第二回簗川流域懇談会治水小

委員会を閉会したいと思います。 

 

 

以上 


