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「岩手の幸福に関する指標」研究会設置要領 

（名称） 

第１条 本研究会は、「岩手の幸福に関する指標」研究会と称する。 

 

（目的） 

第２条 岩手の幸福に関する指標の策定等に当たり、専門的観点から研究・調査を行う。 

 

（所掌事務） 

第３条 研究会の所掌事項は次のとおりとする。 

（１）岩手の幸福に関する指標の検討 

（２）その他関連事項 

 

（組織） 

第４条 研究会の委員は別表に掲げる者とする。ただし、座長が必要と認めた場合は、オ

ブザーバーとして行政機関の職員や学識経験者等を参加させることができるものとする。 

 

（座長） 

第５条 研究会には座長を置き、座長は研究会で選任するものとする。 

 

（職務等） 

第６条 座長は、研究会の議長となり、会務を総理する。 

 

（事務局） 

第７条 研究会の事務局は、岩手県政策地域部政策推進室に置く。 

 

（補則） 

第８条 この要領に定めるもののほか、研究会の運営に必要な事項は、別途協議のうえ定

める。 

 

附 則 

この要綱は、平成 28 年４月５日から施行する。 

  

資料１ 
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別表 

 

（研究会委員） 

氏名 役職名 

竹村 祥子 岩手大学人文社会科学部 教授 

谷藤 邦基 株式会社イーアールアイ 監査役 

山田 佳奈 岩手県立大学総合政策学部 准教授 

吉野 英岐 岩手県立大学総合政策学部 教授 

若菜 千穂 特定非営利活動法人いわて地域づくり支援センター 常務理事 

 

（アドバイザー） 

氏名 役職名 

広井 良典 京都大学こころの未来研究センター 教授 

 

 

（敬称略 50 音順） 

 



岩
手
の
幸
福
に
関
す
る
指
標
の
導
入
に
つ
い
て

「
幸
福
に
関
す
る
指
標
」
導
入
の
趣
旨

1

(1
)
岩
手
県
政
の
推
進
に
当
た
り
、
物
質

的
な
ゆ
た
か
さ
に
加
え
、
岩
手
な
ら

で
は
の
生
き
方
や
ゆ
た
か
さ
に
も
着

目
す
る
こ
と
、
個
人
の
幸
福
と
集
団

全
体
の
幸
福
と
の
関
係
性
と
い
っ
た

(2
)
い
わ
て
県
民
計
画
第
３
期
ア
ク

シ
ョ
ン
プ
ラ
ン
の
期
間
（
平
成
30
年

度
ま
で
）
に
お
い
て
、
試
行
的
に
、

｢幸
福
に
関
す
る
指
標
｣の
導
入
と
評

価
等
へ
の
活
用
を
行
う
。

(3
)
次
期
県
民
計
画
に
お
け
る
本
格
導

入
を
目
指
し
、
県
民
等
の
ご
意
見
も

踏
ま
え
た
検
討
を
行
い
、
県
民
の
皆

様
と
一
緒
に
、
ど
の
よ
う
な
地
域
を

目
指
す
か
を
考
え
る
材
料
の
一
つ
と

(4
)
指
標
設
定
に
当
た
っ
て
は
、
岩
手

に
根
ざ
し
た
風
土
や
文
化
、
暮
ら
し
、

ま
た
、
東
日
本
大
震
災
津
波
か
ら
の

復
興
に
大
き
な
力
と
な
っ
て
い
る
地

域
や
人
の
つ
な
が
り
と
い
っ
た
、
岩

視
点
を
踏
ま
え
る
こ
と
が
重
要
。

し
て
い
く
。

手
な
ら
で
は
の
ゆ
た
か
さ
に
着
目
。

「
幸
福
に
関
す
る
指
標
」
導
入
の
進
め
方

２

《
事
前
調
査
》

・
平
成
28
年
１
～
２
月
に
行
っ
た
県
民
意
識
調
査

に
お
い
て
、
県
民
の
幸
福
感
、
幸
福
に
関
し
て
重
視

ス
テ
ッ
プ
１

（
Ｈ
2
7
年
度
）

《
事
前
調
査
の
検
証
・
分
析
》

・
平
成
28
年
度
前
半
に
お
い
て
、
県
民
意
識
調
査

に
よ
る
事
前
調
査
結
果
を
分
析
。

ス
テ
ッ
プ
２

（
Ｈ
2
8
～
2
9
年
度
）

《
県
民
意
見
の
反
映
》

・
過
年
度
に
行
っ
た
県
民
意
識
調
査
の
結
果
及
び
研

究
会
に
お
け
る
議
論
等
を
基
に
、
セ
ミ
ナ
ー
・
ワ
ー

ス
テ
ッ
プ
３

（
Ｈ
2
9
～
3
0
年
度
）

《
本
格
導
入
》

・
次
期
県
民
計
画
に
お
い
て
、
幸
福
に
関
す
る
指

標
の
本
格
導
入
を
目
指
す
。

ス
テ
ッ
プ
４

（
Ｈ
3
1
年
度
～
）

３

政
策
評
価
レ
ポ
ー
ト

（
H

27
.1

1）
等
か
ら
の
抜
粋

す
る
項
目
や
領
域
別
の
幸
福
感
に
つ
い
て
調
査
。

・
外
部
有
識
者
で
組
織
す
る
『
「
岩
手
の
幸
福
に
関

す
る
指
標
」
研
究
会
』
に
お
い
て
、
県
民
意
識
調
査

の
分
析
内
容
及
び
幸
福
に
関
す
る
指
標
に
つ
い
て
意

見
等
を
聴
取
。

ク
シ
ョ
ッ
プ
等
を
開
催
し
、
幸
福
に
関
す
る
指
標
に

つ
い
て
県
民
と
の
意
見
交
換
を
行
う
。

（
次
期
県
民
計
画
策
定
と
連
動
し
て
実
施
）

・
政
策
評
価
の
実
施
と
合
わ
せ
て
、
県
民
の
幸
福

感
と
関
連
指
標
の
推
移
を
把
握
・
分
析
す
る
こ
と

に
よ
り
、
「
幸
福
に
関
す
る
指
標
」
を
切
り
口
と

し
た
政
策
評
価
の
支
援
ツ
ー
ル
と
し
て
活
用
す
る
。

「
岩
手
の
幸
福
に
関
す
る
指
標

研
究
会

政
策
評
価
に
お
け
る
幸
福
に
関
す
る
指
標
の
試
行
的
活
用
の
考
え
方

・
平
成
28
年
度
に
、
外
部
の
有
識
者
か
ら
な
る
幸
福
に
関
す
る
検
討
組
織
（
『
「
岩
手
の
幸
福
に
関

す
る
指
標
」
研
究
会
』
）
を
設
置

【
研
究
会
設
置
の
考
え
方
】「
岩
手
の
幸
福
に
関
す
る
指
標
」
研
究
会

政
策
評
価

政
策
形
成
支
援
評
価

○
実
績
測
定
評
価
に
加
え
、
次
の
要
素
を
加
味
し
た
定
性
的
な
総
合
評
価

・
政
策
項
目
を
取
り
巻
く
状
況
（
県
民
意
識
調
査
結
果
等
を
反
映
）

県
の
取
組
状
況

幸
福
に
関
す
る
指
標
の
試
行

的
活
用

・
「７
つ
の
政
策
」レ
ベ
ル
を
想
定

・
こ
れ
ま
で
の
政
策
評
価
に
加
え
、

幸
福
に
関
す
る
指
標
の
状
況

を
分
析
し
、
そ
の
結
果
を
明
示

・
特
徴
的
な
分
野
や
属
性
を
把

新
規

【
研
究
会
設
置
の
考
え
方
】

・
幸
福
に
関
す
る
指
標
に
つ
い
て
は
、
専
門
家
、
研
究
機
関
に
よ
る
先
行
研
究
や
、
自
治
体
等
に
お
け

る
先
行
導
入
の
事
例
が
存
在
す
る
こ
と
か
ら
、
そ
れ
ら
に
関
す
る
専
門
的
な
知
見
を
有
す
る
学
識
経
験

者
等
か
ら
意
見
を
聞
く
こ
と
が
重
要
。

・
本
県
の
特
徴
を
十
分
に
踏
ま
え
、
本
県
の
幸
福
に
つ
い
て
的
確
に
把
握
で
き
る
指
標
の
導
入
に
向
け

て
、
本
県
の
社
会
経
済
的
背
景
、
地
域
の
状
況
な
ど
に
つ
い
て
広
範
な
知
見
を
有
す
る
有
識
者
か
ら
意

見
を
聞
く
こ
と
が
重
要

実
績
測
定
評
価

○
指
標
に
基
づ
く
定
量
分
析
（
達
成
度
の
測
定
）

・
県
の
取
組
状
況

・
他
の
主
体
の
取
組
状
況

○
総
合
評
価
を
踏
ま
え
た
「
課
題
と
今
後
の
方
向
」
の
明
確
化

県
民
意
識
調
査
結
果
の
活
用

・
「4
2
の
政
策
項
目
」レ
ベ
ル

・
「政
策
項
目
を
取
り
巻
く
環
境
」

の
一
要
素
と
し
て
活
用

・
特
に
ニ
ー
ズ
度
の
高
い
属
性

（地
域
年
齢
層
男
女
）が

握
す
る
こ
と
に
よ
り
、
施
策
の

見
直
し
等
に
活
用

見
を
聞
く
こ
と
が
重
要
。

資料２

事
務
事
業
評
価

○
「
活
動
内
容
指
標
」
と
「
成
果
指
標
」
の
状
況
を
評
価
し
、
今
後
の
方
向
を
決
定

（
プ
ラ
ン
構
成
事
業
）

（地
域
、
年
齢
層
、
男
女
）が

あ
る
場
合
、
そ
れ
を
明
示
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「岩手の幸福に関する指標」策定に向けた基本的な考え方について 

 

１ 背景・目的                                                                            

・ 岩手県政の推進に当たり、物質的なゆたかさに加え、岩手ならではの生き方や人のつながりとい

ったゆたかさにも着目していくことが重要と考えられることから、幸福に関する指標の導入につい

て研究していく。 

・ 指標の導入に当たっては、県民の皆様や専門家のご意見も踏まえた検討を行い、施策の展開に生

かせるものとしていくとともに、県民の皆様と一緒に、どのような地域を目指すかを考える材料の

一つとしていく。 

 

２ 指標の設定方針                                                                       

(1) 新たな施策の展開に活用できる指標とする。 

短期的な数値の上昇や、他地域との比較を主眼とするのではなく、中長期的な時系列や属性間で

の分析による、施策への活用を目指す。 

(2) 経済的・物質的なゆたかさに加え、岩手が目指すゆたかさに着目した指標とする。 

    県民が自らの幸福について考え、身近な人や地域の幸福についても意識するきっかけづくりとす

るとともに、地域の目指す方向を検討するに当たっての活用を目指す。 

 (3) 県民から広く意見を求めるとともに、専門家の意見を踏まえ、設定する。 

様々な機関、団体等で検討が進められている新たな概念であり、県民からのご意見や、専門家の

知見を得ながら検討を進める。 

 

３ 検討を要する事項                                                                           

(1) 幸福の概念 

議論の前提として、先行事例等を基に一定の共通認識を整理する。 

(2) 幸福に関連する領域 

先行事例によると幸福に関連する領域は概ね次のとおりであり、個人と集団の幸福といった視点

も踏まえ、どの領域を設定するか検討する。 

①仕事、②収入、③健康、④家族、⑤子育て、⑥安全、⑦地域、⑧教育、⑨歴史・文化、⑩自然

環境、⑪居住環境、⑫余暇、⑬その他 

(3) 指標の種類 

指標の構成において、主観的指標、客観的指標の取扱いをどうするか。また、どのような指標を

設定するか検討する。 

(4) 指標の表現方法 

   個別指標の集まりで示すか、一つの数値に統合するか検討する。 

(5) 岩手が目指すゆたかさを示す指標 

持続可能性、地域や人のつながり等、岩手が目指すゆたかさを踏まえた指標の設定について検討

する。 

 (6) 指標の活用方法 

   政策評価における指標の活用のあり方や、県民参画による指標の活用方策などについて検討する。 

 (7) その他 

資料３ 
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参考 先行事例における幸福に関する領域 

※CMEPSP：経済成果と社会進歩の計測に関する委員会（スティグリッツ委員会） 

 

岩手の幸福に関する指標中間報告書のイメージ 

 

第１章 目的及び趣旨・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 

第２章 基本方針等・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 

第３章 「岩手の幸福に関する指標」の体系等について・・・・・・・・・・・・・・ 

（１）幸福の概念・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

（２）指標に関連する領域・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

（３）指標の種類・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

（４）指標の表現方法・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

（５）岩手が目指すゆたかさを示す指標・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 

第４章 今後の取組・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

実施者 仕事 収入 健康 家族 
子育

て 
地域 安全 教育

歴史

文化

自然

環境 

居住 

環境 
余暇 

その

他 

ブータン  ○ ○ ○  ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
イギリス ○ ○ ○   ○ ○ ○  ○ ○  ○ 

CMEPSP※ ○ ○ ○   ○ ○ ○  ○  ○ ○ 

OECD ○ ○ ○ ○  ○ ○ ○  ○ ○ ○ ○ 
法政大学 ○ ○ ○ ○ ○  ○    ○   
内閣府 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  ○ ○ ○ ○ 

東北活性化研究

センター 
○ ○ ○  ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○   

熊本県 ○ ○ ○ ○  ○ ○ ○ ○ ○ ○   
福井県他 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○    ○  
富山県 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
京都府 ○  ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  ○ 
三重県 ○ ○ ○  ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  ○ 
新潟市 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○      
荒川区 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
滝沢市 ○  ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○   

該当する

政策 
政策Ⅰ、Ⅱ 政策Ⅲ、Ⅳ 政策Ⅴ 

政策

Ⅵ 
政策

Ⅶ 
該当

無し 
該当

無し
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２
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２
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催

○
第
１
回

報
告
書 中
間
報
告
書
作
成

○
中
間
報
告
書

評
価
レ
ポ
ー
ト
へ
の

反
映

○
第
１
回

○
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２
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○
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３
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議
事
項
】

・
基
本
方
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・
ス
ケ
ジ
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ー
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導
入
事
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の
概
要

・
幸
福
に
関
す
る
岩
手
の
特
徴

【
第
２
回
協
議
事
項
】

県
民
意
識
調
査
の
分
析
結
果
を
基

に
、
次
の
事
項
を
協
議

・
幸
福
に
関
す
る
指
標
の
領
域

・
岩
手
の
幸
福
を
表
す
指
標

・
今
後
調
査
す
べ
き
事
項

次
の

10
年
の
計
画
検
討
と
連
動

第
２
回
～
第
４
回

7
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資料５ 先行事例 

 

ＯＥＣＤ「より良い暮らし指標（Better life index：ＢＬＩ）」 

GDP

生活の質

健康状態
ワークライフバランス
教育と技能
社会とのつながり
市民参加とガバナンス
環境の質
生活の安全
主観的幸福

物質的な生活状況

所得と資産
仕事と報酬
住居

個人の幸福

母集団の平均値と下位集団間における差異

自然資本 経済資本
人的資本 社会関係資本

幸福の経時的な持続可能性

様々なタイプの資本を維持することが必要

目的 ①幸福度や社会進歩の優れた測定方法があれば、公共政策に有益な情報が提供されることを

認識し、幸福度を左右する要因を知って、そこから幸福度の向上に必要な各種政策を立案

すること。 
②社会がどういった種類の進歩を求めていくべきかについて、市民参加の議論を進めること。

③人々の生活が向上しているのか悪化しているのかを、今までよりも正確に示す各種指標を

探すこと。 
検討手法 経済実績と社会進歩の測定に関する委員会（ＣＭＥＰＳＰ）の報告書をもとに、「ＯＥＣＤ

より良い暮らしイニシアチブ」において検討。 
領域 仕事 収入 健康 家族 子育

て 
安全 地域 教育 歴史

文化

自然

環境 
居住

環境 
余暇 その

他 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

種類 客観的指標中心で構成され、主観的指標（主観的幸福）で補足。 
表現方法 ダッシュボード方式。 

（ただし、参考に各領域の重み付けを均等にした場合等の統合値を示している） 
行政評価 
への活用 

具体は示されていない。 

その他 
特徴 

・物質的な生活環境、生活の質、持続可能性を幸福を測る三本柱と定義。 
・生活の質に８領域、物質的な生活状況に３領域を置き、各領域に指標を設定。 
・指標は①ヘッドライン指標（質が高く経時的に測定でき、各国間の比較ができるもの）と

②二次的指標（対象となる国が少ない等、統計的な質が比較的低いもの）により構成され

る。 
・持続可能性における指標の設定については、今後の課題としており、適切な指標が作成で

きたところで取り入れる考え。 
・各領域に上位下位の概念はない。 

出典：ＯＥＣＤ幸福度白書 

   ＯＥＣＤ幸福度白書２ 
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内閣府「幸福度指標試案」 

目的 ①日本における幸福度の原因・要因を探り、国、社会、地域が人々の幸福度を支えるにあたり

良い点、悪い点、改善した点、悪化した点は何かを明らかにすること。 
②自分の幸せだけでなく、社会全体の幸せを深めていくため、国、社会、地域が目指す姿を議

論し、考えを深めるための手がかりを提供すること。 
検討手

法 
平成 22 年 12 月に「幸福度に関する研究会」発足。 

平成 23 年 12 月に「幸福度に関する研究会報告」として幸福度指標試案を公表。 

関連領

域 
仕事 収入 健康 家族 子育

て 
安全 地域 教育 歴史

文化

自然

環境 
居住

環境 
余暇 その

他 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

種類 主観的指標と客観的指標を併用 
表現方

法 
ダッシュボード方式 

行政評

価への

活用 

具体は示されていない。 

その他 
特徴 

・主観的幸福感を中心に、経済社会状況、健康、関係性の３本柱で体系化。 
別途、現代世代の幸福感が将来世代の幸福感の犠牲の下に進むのは望ましくないという観点

から、持続可能性を柱としている。 
・現在既存統計で把握できていない指標についても、幸福度を捉えるのに不可欠なものは、そ

れを含めて提案している 
・社会状況の診断書として幸福度指標を活用するため、統合指標を策定せず個々の指標毎に判

断する。 
・ライフステージの違いを勘案して指標を選択している。 

出典：幸福度に関する研究会報告 ―幸福度指標試案― 
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（公財）東北活性化研究センター「幸福度指標」 

目的  東北の暮らしの豊かさを再定義するとともに、東北の幸福度を客観的に評価できる指標に

より、多様な価値にもとづく持続可能な暮らしと社会を実現していくための指針を明示する。

検討手法  東北活性化研究センター、自治体及び専門家で構成される、幸福度定量化研究会にて検討
し、平成 24 年３月に中間報告書を公表。 

平成 24 年度には福島県会津美里町をモデルケースとして指標化を検討し、政策評価ツール

としての活用可能性を検証し、平成 25 年３月に報告書を公表。 

領域 仕事 収入 健康 家族 子育
て 

安全 地域 教育 歴史

文化

自然

環境 
居住

環境 
余暇 その

他 
○ ○ ○  ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

種類 主観的指標と客観的指標を併用 
表現方法 ダッシュボード方式 
行政評価 
への活用 

評価への活用の具体は示されていない。 

その他 
特徴 

・上位に包括項目として主観的幸福度を、下位に個別の８項目を置き、各項目ごとに指標を

設定している。 
・東北の幸福度を捉える上でより重きを置く点を、次のとおりとしている。 
個人よりも地域としての幸福度を高めていくことに重きを置く。 
共助社会構築に向け、意識醸成を図るツールとして活用する。 
定量化した幸福度を政策へ反映させていく。 
国や地域間の相対比較よりも、人々の意識（立ち位置）の把握と過去への振り返りが可能

となるよう、経年変化分析を視野に入れる。 
住民や行政が地域の幸福度について考え、それを高めていくプロセスを共有化する。 

出典：「幸福度の定量化に関する調査研究」中間報告書 

「幸福度の定量化に関する調査研究」報告書 
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ふるさと知事ネットワーク（幹事：福井県）「ふるさと希望指数（ＬＨＩ）」 

目的 ①行動重視…行政が政策により個人の「行動」をバックアップし、「希望」につながる要素を

達成することで、人々の「希望」の向上につなげる。 
②主観的充足感への着目…自分自身が生き方を選択して参画しているという主観的な充足感

を高めることにより、人々の「希望」の向上につなげる。 
③「希望」を見える化…人々の「希望」がどのような要素から生まれるのかを明らかにし、

人々の「希望」につながる要素を抽出する。 
④未来志向…現在だけでなく、将来や次の世代が良くなることを願う「希望」を持ち、暮ら

しやすく豊かな未来を自らがつくり上げる。 
検討手法 「自立と分散で日本を変えるふるさと知事ネットワーク」の共同研究プロジェクトとして、

「希望」を政策の対象とする研究を実施（平成 22 年～25 年） 
領域 仕事 収入 健康 家族 子育

て 
安全 地域 教育 歴史

文化

自然

環境 
居住

環境 
余暇 その

他 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○    ○  

種類 客観的指標のみで構成。 

表現方法 ダッシュボード方式 

行政評価 
への活用 

評価は行っていないが、政策形成への参考とするため、各県の先進政策を希望の政策バン

クとして蓄積。 
その他 
特徴 

・東京大学社会科学研究所の「希望学プロジェ

クト」の知見をもとに、希望を左右する分野

として、「仕事」、「家族」、「健康」、「教育」、

「地域・交流」の５分野を中心として構成。

 30の指標を設定している。 
 

出典：ふるさと希望指数（LHI:Local Hope Index）研究報告書 

   ふるさと希望指数（LHI:Local Hope Index）共同プロジェクト（第二期）報告書
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富山県「とやま幸福度関連指標」 

目的 県政の最終的な目標は県民の幸せの充実であり、県民の幸福度を高めるための環境整備を図っ

ていくため、幸福に関連する 150 の指標を選定。 

結果を参考に、行政の進むべき方向を見極めるための道しるべとして位置付けている。 
検討手法 内閣府及び法政大学の事例を基に、富山県において選定し、県総合計画「新・とやま創造計画」

において試みに提示したもの。 
領域 仕事 収入 健康 家族 子育

て 
安全 地域 教育 歴史

文化

自然

環境 
居住

環境 
余暇 その

他 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

種類 主観的指標と客観的指標を併用 
表現方法 ダッシュボード方式 
行政評価 
への活用 

指標を参考にしながら、本県の強みをさらに磨き伸ばし、弱い点は克服して、県民の幸福度を

高めるための政策を積極的に展開し、県の魅力の PRやイメージアップにつなげていく。 

その他 
特徴 

・あくまでも県民の幸福度を測るための一つの尺度としている。 
・総合計画と指標の領域を一致させていない。 

出典：新・とやま創造計画 

   とやま幸福度関連指標 平成 26 年度末の取りまとめ結果について 
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京都府「京都指標」 

 

目的 総合計画「明日の京都」に掲げた施策指標の達成が、「府民のしあわせの実感」という本質的な

目標にかなっているか、府政運営の方向性が府民意識とかけ離れたものになっていないかなどに

ついて点検するために、府民の意識や満足度なども取り入れた指標を別途設定したもの。 

検討手法  詳細不明。 
領域 仕事 収入 健康 家族 子育

て 
安全 地域 教育 歴史

文化

自然

環境 
居住

環境 
余暇 その

他 
○  ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

種類 主観的指標と客観的指標を併用 
表現方法 ダッシュボード方式 
行政評価 
への活用 

総合計画の実施状況を示す、ベンチマークレポートにおいて、京都指標の推移についても示し、

今後の対応の検討に活用している。 

その他 
特徴 

・統計データと府民意識調査の結果から構成されている。 

・主観的な側面を持つ指標であるため、遠い未来にわたって確定的な指標を設定することは困難

なことから、社会情勢や府民の皆様の意識の変化等を考慮しながら、柔軟に見直していくここ

としている。 

・総合計画と指標の領域を一致させている。 

・「着物を着用している人の割合」等、京都ならではの指標が含まれている。 

出典：ベンチマークレポート＜「明日の京都」実施状況報告書＞ 
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三重県「幸福実感指標」 

目的  総合計画「みえ県民力ビジョン」の「行動計画」による取組の成果を県民に届けるため、「県民

指標」の達成度合いに加え、「幸福実感指標」を新たに設定し、その推移を把握することで、「行

動計画」の進行管理を行う。  

検討手法  詳細不明。 

領域 仕事 収入 健康 家族 子育
て 

安全 地域 教育 歴史

文化

自然

環境 
居住

環境 
余暇 その

他 
○ ○  ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

種類 主観的指標のみで構成 
表現方法 ダッシュボード方式 
行政評価 
への活用 

調査結果を分析レポートとしてまとめ、庁内関係部局等において、現場のニーズや他の統計調

査の結果等と合わせ、県民の幸福実感の向上と政策のあり方等を議論、検討する材料の一つとし

て活用する。 
その他 
特徴 

・総合計画の政策分野ごとに幸福実感指標を定めている。 
・県民意識調査分析ワーキングを設置し、詳細な分析レポートを作成している。 

出典：みえ県民力ビジョン 

   みえ県民意識調査分析レポート（平成 27 年度） 
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熊本県「県民総幸福量（Aggregate Kumamoto Happiness：ＡＫＨ）」 

目的 ①算出行程において、情報を県民の属性や地域特性等に応じて整理し、きめ細やかな施策の

立案、実施につなげる。 
②地域の幸福要因を「見える化」することで、各地域がそれぞれの幸福の姿を見出し、それ

に応じた有効な取組を進めていくことを可能とする。 
③増減を見ることにより「県民幸福度の最大化」に向かっているか否かの「見える化」を可

能とする。 
検討手法 有識者により構成される「くまもと幸福量研究会」を平成 22 年 10 月に設置。 

平成 23 年７月に研究会から「県民幸福量を測る指標についての意見書」を受け、平成 23 年

11 月に県民アンケートを実施するとともに、ワークショップを実施。 

平成 24 年３月に「県民幸福量を測る指標の作成に係る調査研究報告書」としてとりまとめ、

平成 24 年度から導入。 
領域 仕事 収入 健康 家族 子育

て 
安全 地域 教育 歴史

文化

自然

環境 
居住

環境 
余暇 その

他 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

種類 主観的指標のみで構成。 
表現方法 統合方式 
行政評価 
への活用 

・政策評価への活用：県の総合計画である「幸せ実感くまもと４カ年戦略」の進捗レポート

にＡＫＨを掲載。戦略の指標の達成状況とＡＫＨの変化との関連性の分析を進めている。

・政策立案への活用：知事と部局長の政策論議においてＡＫＨの分析結果を基礎資料として

活用。 
・住民参加型政策形成への活用：地域ごとの幸せを考える場としてワークショップやセミナ

ーを開催。 
その他 
特徴 

・「夢を持っている」、「誇りがある」、「経済的な安定」、「将来に不安がない」の４分類を幸福

要因と定義。 

・12 項目の満足度と、重要度（ウエイト）をアンケート調査し、統合指標としている。 

・戦略と指標体系を一致させていない。 

出典：「幸せ実感くまもと４カ年戦略」2014 進捗レポート 

   「県民幸福量を測る指標の作成に係る調査研究」報告書 
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新潟市「市民の等身大ハッピネス（Net Personal Happiness：ＮＰＨ）」 

評価軸 要素 具体指標

（１）乳幼児死亡率が低い ０～４歳児1000人当たり死亡者数

（２）保育所待機児童が少ない 保育所待機児童数

（３）不登校の児童・生徒が少ない 小学生1000人当たり不登校児童数、中学生1000人当たり不登校生徒数

（４）少年非行が少ない 15歳未満1000人当たり触法少年補導者数、20歳未満1000人当たり少年犯罪検挙者数

（５）児童虐待が少ない（大切に育てられている） 15歳未満1000人当たり児童虐待相談件数

（６）知識・教養を身につける（能力向上）機会が多い 中学校新規卒業者の高等学校進学率、高等学校新規卒業者の大学進学率

（１）犯罪や火災が少ない 人口1万人当たり刑法犯認知件数、人口1万人当たり火災件数

（２）家庭内の不和が少ない 1000世帯当たり家事審判・家事調停受理件数、離婚率

（３）出生率が高い 20～30歳台女性100人当たり出産数

（４）不慮の事故や自殺などで身内を失うリスクが小さい
人口10万人当たり交通事故死者数、人口10万人当たり不慮の事故による死者数、
人口10万人当たり自殺者数

（１）失業率が低い 完全失業率

（２）女性にも働く場（活躍の場）が多い 15歳以上女性の有業率

（３）転職を希望する人が少ない
　　　（現在の仕事に満足している）

15～64歳の有業者1000人当たり転職希望者数

（４）生活保護世帯が少ない 生活保護世帯割合

（１）仕事以外にもつながりを持つ機会が多い 自治会加入率、子ども会加入率、老人クラブ加入率

（２）他人もルールを守る信頼できる人だと思っている
　　　（だから自分もルールを守る）

NHK受信契約率、給食費未納額の割合

（１）独居老人が少ない 単身居住高齢者の割合

（２）平均寿命が長い 平均寿命（男女単純平均）

（３）肉体的に健康な高齢者が多い 高齢者に占める要介護等認定者の割合

（４）当事者が望む居宅介護の割合が高い 要介護等認定者で居宅介護を受けている人の割合

１．こどもたちが恵
まれている

２．安心・安全、温
かい家庭生活

３．やりがいのあ
る仕事、経済的ゆ
とり

４．社会とのつな
がり、連帯、信頼

５・高齢者も恵ま
れている

目的 既存の幸福度指標が国民や市民の生活実感と乖離し、有効な政策ツールとして十分活用さ

れてこなかったことを踏まえ、市民にとってのハピネスとは何かを生活者の視点から洗い出

し、その達成状況を測定・評価することを通じて、都市政策に活かす。 
検討手法 新潟市都市政策研究所において、平成 21～22 年度に新潟市の都市構想を取りまとめた際

に、その作業の一環として、市民のハッピネスの捉え方を検討するとともに、試行的に新潟

市民のハッピネスの到達度合いの測定・評価を行ったもの。 
領域 仕事 収入 健康 家族 子育

て 
安全 地域 教育 歴史

文化

自然

環境 
居住

環境 
余暇 その

他 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○   

種類 客観的指標のみで構成。 
表現方法 ダッシュボード方式 
行政評価 
への活用 

具体は示されていない。 

その他 
特徴 

・市民のライフステージに着目し、「こども」、「安心・安全、家庭」、「仕事、経済」、「連帯、

信頼」、「高齢者」の５つを評価軸とし、それぞれのステージでどういう状況ならば幸福と

言えるかを考慮し、30 の指標を設定。 

・政令指定都市（17 都市）間の比較を行い、新潟市のポジションを測定。 

出典：住民幸福度に基づく都市の実力評価 
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荒川区「荒川区民総幸福度指標（Gross Arakawa Happiness：ＧＡＨ）」 

目的 ①指標化の側面 
区民の幸福度を測定する指標を作成し、そこから区民の幸福実感上の課題や地域において

起きている課題を把握することによって行政行動のターゲットを明確化することにより、幸

福度向上のための最適な政策・施策・事務事業を実施していく。 
②運動の側面 
荒川区に関係するすべての人や団体が、自分自身や身近な人、さらには地域の幸福を考え

ることを通じて、共に荒川区をより良くしていく運動につなげていこうというもの。 
検討手法 シンクタンクである荒川区自治総合研究所が中心になり、次により検討。 

・ＧＡＨに関する研究会を設置し、多様な分野の有識者により専門的な視点から議論。 
・ワーキンググループを設置し、現場職員の視点から指標を議論。 
・プロジェクトチームを設置し、指標が政策・施策・事務事業の改善や提案につながるよう

検討。 
領域 仕事 収入 健康 家族 子育

て 
安全 地域 教育 歴史

文化

自然

環境 
居住

環境 
余暇 その

他 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

種類 主観的指標と客観的指標を併用 
表現方法 ダッシュボード方式。 
行政評価 
への活用 

平成 26 年度から、行政評価システムにおける政策・施策分析シートに幸福実感指標を掲載

し、評価時の参考にしている。 
その他 
特徴 

・上位に幸福実感指標を置き、下位に関連指標を置く。 

・指標の統合は行わない。 

・区の総合計画と指標の領域を一致させており、①政策の実現→②関連指標の達成→③幸福

実感指標への反映→④幸福実感度の上昇・維持の流れ。 

出典：荒川区民総幸福度（GAH）に関するプロジェクト中間報告書 

荒川区民総幸福度（GAH）に関する研究プロジェクト第二次中間報告書 
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滝沢市「幸福と暮らしに関する指標」 

目的  市総合計画を「住民自治日本一をめざす地域社会計画」と位置付け、住民自治日本一を目指し、

市民やコミュニティ等が「幸福感を育む地域環境の創出」に向けて活動するため、総合計画にお

いて「幸福実感一覧表」を定めている。 
 また、市民が安心して地域づくりに取り組むために、行政として取り組むべき内容を「暮らし

やすさ一覧表」とし、２つの一覧表に掲げる指標の推移を把握することで市民及び行政の取組の

効果を把握する。  
検討手法  自治会における懇談会やアンケート調査により市民の幸福感を収集し、岩手県立大学生等によ 

る最終検討を行い一覧表を作成。 
領域 仕事 収入 健康 家族 子育

て 
安全 地域 教育 歴史

文化

自然

環境 
居住

環境 
余暇 その

他 
○  ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

種類 主観的指標と客観的指標の併用 
表現方法 ダッシュボード方式 
行政評価 
への活用 

・幸福実感一覧表 
 毎年度、幸福実感一覧表の象徴指標を測定することで、市民の取組の成果を図り、次の年

度の取組に生かす。 
・暮らしやすさ一覧表 
 指標の推移を把握し、政策の有効性を確認し、毎年度の市行政への反映を行うこととしている。

その他 
特徴 

・幸福実感一覧表は、５項目（①喜び・楽しさ、②成長・学び、③生活環境、④安全・安心、⑤

人とのふれあい）について、世代別に指標を設定している。 
・暮らしやすさ一覧表は、めざす地域の姿の実現に向けた８つの視点（活かす、支えあう、輝く、

暮らす、学ぶ、働く、受け継ぐ、集う）毎に指標を設定している。 

出典：第１次滝沢市総合計画 





■調査の概要■

１　調査の目的

２　調査の概要

① 県内に居住する20歳以上の男女

② 5,000人

③ 選挙人名簿からの層化二段無作為抽出

④ 設問票によるアンケート調査（郵送法）

⑤ 平成28年１～２月

⑥ ア 生活全般の満足度

イ

　「いわて県民計画」に基づいて実施する県の施策について、県民がどの程度の重
要性を感じ、現在の状況にどの程度満足しているか等を把握し、今後、県が重点的
に取り組むべき施策の方向性等を明らかにすることを目的とする。

調査方法

調査時期

「いわて県民計画」の７つの政策に関連する

平成28年県の施策に関する県民意識調査結果（速報）

調査項目

調査対象

調査対象者数

抽出方法

平成28年4月28日
政策地域部調査統計課

資料６

イ

46項目に係る重要度、満足度について

ウ 「いわて県民計画」の進め方等についての意見

（「幸福度」）

⑦ 有効回収率 71.5%（3,576人/5,000人）
⑧ 回答者の属性

回答者数 割合 回答者数 割合
　男性 1,480 (41.4) 県央広域振興圏 1,014 (28.3)
　女性 1,929 (53.9) 県南広域振興圏 1,065 (29.8)
　不明 167 (4.7) 沿岸広域振興圏 890 (24.9)

県北広域振興圏 607 (17.0)

回答者数 割合 回答者数 割合
　20～29歳 209 (5.8) 自営業主 295 (8.2)
　30～39歳 372 (10.4) 家族従業者 147 (4.1)
　40～49歳 497 (13.9) 会社役員・団体役員 198 (5.5)
　50～59歳 617 (17.3) 常用雇用者 938 (26.2)
　60～69歳 811 (22.7) 臨時雇用者 403 (11.3)
　70歳以上 904 (25.3) 学生 24 (0.7)
　不明 166 (4.6) 専業主婦（主夫） 435 (12.2)

無職 822 (23.0)
その他 125 (3.5)
不明 189 (5.3)

（　　　）内は％

【男女別】 【居住地別】

【年齢別】 【職業別】

「いわて県民計画」の７つの政策に関連する
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■調査結果の概要■

問１ あなたは、今の生活全般について、どのように感じていますか。

○

○

○

（県計）

満足の割合は過去最高、県央では満足が不満を上回る

県計では、満足（「満足」＋「やや満足」）の割合が29.8％、不満（「不満」＋「やや不満」）の割合
は34.3％となっており、現在の方式となってから、満足の割合が最も高く、不満が最も低くなっ
ている。

いずれの広域振興圏も、満足が上昇し、不満が低下しており、特にも、県央広域振興圏では、
満足が不満を0.6ポイント上回り、初めて満足が不満を上回っている。

また、27年調査と比較すると、満足は2.9ポイント上昇し、不満は4.4ポイント低下し、満足と不満
の差は4.5ポイントであり、その差は現在の方式となってから、最も小さくなっている。
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問２

【重要度】

○

○

重要度が高い項目 重要度が低い項目
(参考） (参考）

番号 番号

1 1 ③ 14 46 46 ① 7

2 2 ③ 17 45 45 ⑤ 36

3 3 ④ 20 44 44 ⑤ 35

4 5 ③ 16 43 41 ④ 24

5 4 ④ 19 42 43 ⑤ 34

※項目は設問文を要約して記載している。（以下、同様）

【満足度】

○

○

満足度が高い項目 満足度が低い項目
(参考） (参考）

順位 順位
７つの
政策

高齢者や障がい者に安心な地域づくり

一方、「安定した就職環境」、「農林水産業の担い手確保」、「商店街のにぎわい」などの項目が
満足度が低くなっている。

満足度の高い項目は、「ごみ減量やリサイクルの定着」、「県出身スポーツ選手の活躍」、「地域
や学校での文化芸術活動」となっている。

安心な子育て環境整備

犯罪への不安の少ない社会づくり

27年
順位

27年
順位

適切な医療体制

交通事故の少ない社会づくり

項　　　　　　　目

市民活動へ参加しやすい社会

郷土愛の向上に向けた取組

　あなたの暮らしにとって、調査項目のような状態を実現することが、どれくらい重
要と考えますか。

　あなたの現在の暮らしからみて、調査項目の状態についてどれくらい満足して
いますか。

重要度の高い項目は、「適切な医療体制」、「高齢者や障がい者に安心な地域づくり」、「交通事
故の少ない社会づくり」となっている。

一方、「海外での県産品の販路拡大」、「外国人も暮らしやすい地域社会」、「地域や学校での
文化芸術活動」などの項目が重要度が低くなっている。

海外での県産品の販路拡大

７つの
政策項　　　　　　　目

外国人も暮らしやすい地域社会

地域や学校での文化芸術活動

(参考） (参考）

番号 番号

1 1 ⑥ 39 46 46 ① 8

2 3 ⑤ 37 45 45 ② 9

3 2 ⑤ 35 44 44 ① 5

4 6 ⑥ 40 43 43 ① 2

5 4 ④ 19 42 42 ① 6

【ニーズ度】

○

○

ニーズ度が高い項目 ニーズ度が低い項目
(参考） (参考）

番号 番号

1 1 ① 8 46 46 ⑤ 35

2 2 ③ 17 45 45 ⑤ 37

3 3 ③ 16 44 44 ⑤ 36

4 4 ② 9 43 43 ⑦ 46

5 6 ③ 14 42 40 ④ 24

順位 27年
順位

27年
順位

７つの
政策

７つの
政策27年

順位
27年
順位

７つの
政策

７つの
政策

犯罪への不安の少ない社会づくり

項　　　　　　　目順位

項　　　　　　　目 項　　　　　　　目

安定した就職環境

順位

ニーズ度の高い項目は、「安定した就職環境」、「高齢者や障がい者に安心な地域づくり」、「安
心な子育て環境整備」となっている。

一方、「地域や学校での文化芸術活動」、「県出身スポーツ選手の活躍」、「外国人も暮らしやす
い地域社会」などの項目がニーズ度が低くなっている。

農林水産業の担い手確保

７つの政策

適切な医療体制

①：産業・雇用～「産業創造県いわて」の実現～ ⑤：教育・文化～「人材・文化芸術の宝庫いわて」の実現～

安心な子育て環境整備

通信ネットワークの活用

市民活動へ参加しやすい社会

高齢者や障がい者に安心な地域づくり

安定した就職環境

④：安全・安心～「安心して、心豊かに暮らせるいわて」の実現～

②：農林水産業～「食と緑の創造県いわて」の実現～ ⑥：環境～「環境王国いわて」の実現～

③：医療・子育て・福祉～「共に生きるいわて」の実現～ ⑦：社会資本・公共交通・情報基盤～「いわてを支える基盤」の実現～

順位

地域や学校での文化芸術活動

県出身スポーツ選手の活躍

商店街のにぎわい

次世代を担う産業人材育成

中小企業の経営力の向上

外国人も暮らしやすい地域社会

自然環境を大切にした生活

ごみ減量やリサイクルの定着

県出身スポーツ選手の活躍 農林水産業の担い手確保

項　　　　　　　目

地域や学校での文化芸術活動
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1 家族と良い関係がとれて
いると感じますか

2 お住まいの地域は安全だ
と感じますか

3 仕事にやりがいを感じま
すか

4 住まいに快適さを感じます
か

（項目）

問３－１  現在のあなたの実感について、おたずねします。

感じる（「感じる」＋「やや感じる」）の割合が高いのは、「家族と良い関係がとれていると感じます
か」の62.5％、「お住まいの地域は安全だと感じますか」の59.6％、「仕事にやりがいを感じます
か」の43.5％となっている。

○

問３ 　県では、”私たちが実現していきたい岩手の未来”を創っていくため、「いわて県民計画」
（平成21年度～平成30年度）に掲げる「希望郷いわて」の実現に向けてさまざまな取組を推進
しています。
　希望郷いわての実現のためには、県民の皆様の「幸福」に関する考え方を知ることが重要と
考えており、ここでは、あなたの「幸福度」についてお伺いします。

62.5

59.6

43.5

43.0

0.0% 25.0% 50.0% 75.0%

（
感じる（「感じる」＋「やや感じる」）

か

5 地域社会とのつながりを
感じますか

6 地域の歴史や文化に誇り
を感じますか

7 地域の自然環境が守られ
ていると感じますか

8 こころやからだが健康だと
感じますか

9 余暇が充実していると感じ
ますか

10
子どものためになる教育
が行われていると感じます
か

11 子育てがしやすいと感じま
すか

12 必要な収入や所得が得ら
れていると感じますか

43.5

43.0

41.1

39.7

37.9

36.5

30.4

27.0

23.1

21.6

24



○

問３－３

○

問３－２  あなたは現在、どの程度幸福だと感じていますか。

幸福（「幸福」＋「やや幸福」）の割合は51.3％となっており、幸福だと感じていない（「感じて
いない」＋「あまり感じていない」）の割合18.3％を33.0ポイント上回っている。

 (項目）

あなたが幸福かどうか判断する際に重視した事項は何ですか（複数回答可）。

幸福かどうか判断する際に重視した事項は、「健康状況」と考える人の割合が66.5％と最も高
く、次いで「家族関係」と考える人の割合が62.2％となっている。

１．健康状況

２．家族関係

３ 家計の状況

66.5

62.2

61.4

0.0% 25.0% 50.0% 75.0%

51.3 24.3 18.3

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

県計

幸福（「幸福」+「やや幸福」）

どちらともいえない

幸福だと感じていない（「感じていない」+「あまり感じていない」）

わからない

不明

18．不明

17．その他

10．職場の人間関係

11．治安・防災体制

13．子育て環境

14．教育環境

15．社会貢献

16．地域の歴史・文化

４．居住環境

５．自由な時間・充実した余暇

６．友人関係

７．就業状況

８．仕事のやりがい

９．自然環境

12．地域コミュニティ－との関係

３．家計の状況

62.2

61.4

42.4

40.4

34.1

31.1

31.1

26.8

21.8

20.7

16.2

16.2

10.4

10.1

5.5

3.2

5.5
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（参考１）問２の各調査項目一覧（満足度、重要度、ニーズ度得点）

７つの政策 № 項　目 重要度 満足度 ニーズ度
1 県内経済の活性化 4.046 2.531 1.515
2 次世代を担う産業人材育成 4.277 2.401 1.876
3 地域資源を活用した製品開発・販売 4.148 2.822 1.326
4 魅力ある観光地づくり 4.071 2.661 1.410
5 商店街のにぎわい 4.227 2.276 1.951
6 中小企業の経営力の向上 4.243 2.496 1.748
7 海外での県産品の販路拡大 3.632 2.708 0.924
8 安定した就職環境 4.580 2.180 2.400
9 農林水産業の担い手確保 4.259 2.261 1.997
10 ニーズにあった農林水産物の産地形成 4.090 2.659 1.432
11 農林水産物のブランド確立 4.145 2.769 1.376
12 活力ある農山漁村の形成 4.024 2.597 1.428
13 環境に配慮した農林水産業の経営 4.292 2.629 1.663
14 適切な医療体制 4.805 2.846 1.959
15 健康に関する相談・指導 4.436 3.070 1.366
16 安心な子育て環境整備 4.660 2.575 2.085
17 高齢者や障がい者に安心な地域づくり 4.683 2.569 2.114
18 充実した地域防災 4.427 3.162 1.266
19 犯罪への不安の少ない社会づくり 4.648 3.180 1.468
20 交通事故の少ない社会づくり 4.675 3.071 1.605
21 消費者トラブルへの適切な相談や支援 4.525 2.919 1.607
22 購入する食品の安全性に不安を感じない社会 4.594 3.118 1.477
23 移住や来訪による地域活力向上 4.364 2.751 1.612
24 市民活動へ参加しやすい社会 4.006 3.113 0.893
25 地域全体での青少年の健全育成 4.252 3.012 1.240
26 個性と能力を発揮できる社会の実現 4.140 2.831 1.309
27 学校と地域との協力 4.388 3.010 1.378
28 子どもの学力向上に向けた教育 4.415 2.954 1.461

②農林水産業～「食と
　緑の創造県いわて」の
　実現～

③医療・子育て・福祉～
　「共に生きるいわて」の
　実現～

④安全・安心～「安心し
　て、心豊かに暮らせる
　いわて」の実現～

①産業・雇用～「産業創
　造県いわて」の実現～

子 も 学力向 向け 教育
29 人間性豊かな子どもの育成 4.626 2.953 1.673
30 子どもの体力向上 4.505 3.136 1.370
31 全ての子どもが学べる環境 4.493 2.930 1.563
32 自分に適した内容や方法で学べる環境 4.233 2.866 1.367
33 大学の地域社会貢献 4.176 2.950 1.226
34 郷土愛の向上に向けた取組 4.017 3.087 0.930
35 地域や学校での文化芸術活動 3.971 3.246 0.726
36 外国人も暮らしやすい地域社会 3.769 2.915 0.854
37 県出身スポーツ選手の活躍 4.031 3.275 0.756
38 地域での温暖化防止の取組 4.448 2.877 1.571
39 ごみ減量やリサイクルの定着 4.489 3.382 1.107
40 自然環境を大切にした生活 4.572 3.194 1.378
41 交通や物流の拠点に通じる道路整備 4.413 3.095 1.317
42 災害に強く安心して暮らせる県土 4.636 2.831 1.805
43 生活基盤整備が進んだ生活環境 4.487 2.710 1.776
44 社会資本の維持管理 4.363 2.833 1.530
45 公共交通機関の維持・確保 4.471 2.629 1.842
46 通信ネットワークの活用 4.054 3.161 0.893

4.322 2.853 1.469

　　　〔 用語の説明 〕

　　　　　　　重要度（平均） ： 

　　　　　　　満足度（平均） ： 

　　　　　　　ニーズ度 ： 重要度（平均）－満足度（平均）
（重要度が高く、住民の満足度が低い状態を（行政）ニーズが高いと読む）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平　均

「重要」を５点、「やや重要」を４点、「どちらともいえない」を３点、「あまり重要でない」を２
点、「重要でない」を１点とし、それぞれの選択者数を乗じた合計点を、全体の回答者数
（「わからない」、「不明（無回答）」を除く。）で除し、数値化したもの。

「満足」を５点、「やや満足」を４点、「どちらともいえない」を３点、「やや不満」を２点、「不満」
を１点とし、それぞれの選択者数を乗じた合計点を、全体の回答者数（「わからない」、「不
明（無回答）」を除く。）で除し、数値化したもの。

⑤教育・文化～「人材・
　文化芸術の宝庫いわ
　て」の実現～

⑥環境～「環境王国い
　わて」の実現～

⑦社会資本・公共交通・
　情報基盤～「いわてを
　支える基盤」の実現～

注）重要度（平均）、満足度（平均）は、時系列で平均の差を検定していくため、標本平均を採用しています。
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（参考３）問２の各調査項目のニーズ度の高い順

（参考） 上段：重要度
下段：満足度

8 安定した就職環境

17 高齢者や障がい者に安心な地域づくり

16 安心な子育て環境整備

9 農林水産業の担い手確保

14 適切な医療体制

5 商店街のにぎわい

2 次世代を担う産業人材育成

45 公共交通機関の維持・確保

42 災害に強く安心して暮らせる県土

43 生活基盤整備が進んだ生活環境

6 中小企業の経営力の向上

29 人間性豊かな子どもの育成

13 環境に配慮した農林水産業の経営

23 移住や来訪による地域活力向上

21 消費者トラブルへの適切な相談や支援

20 交通事故の少ない社会づくり

38 地域での温暖化防止の取組

31 全ての子どもが学べる環境

44 社会資本の維持管理

1 県内経済の活性化

22 購入する食品の安全性に不安を感じない社会

19 犯罪への不安の少ない社会づくり

No. 項目名
ニーズ度（＝重要度－満足度）

1 468

1.477 

1.515 

1.530 

1.563 

1.571 

1.605 

1.607 

1.612 

1.663 

1.673 

1.748 

1.776 

1.805 

1.842 

1.876 

1.951 

1.959 

1.997 

2.085 

2.114 

2.400 

0 1 2

3.118 

2.531 

2.833 

2.930 

2.877 

3.071 

2.919 

2.751 

2.629 

2.953 

2.496 

2.710 

2.831 

2.629 

2.401 

2.276 

2.846 

2.261 

2.575 

2.569 

2.180 

4.648 

4.594 

4.046 

4.363 

4.493 

4.448 

4.675 

4.525 

4.364 

4.292 

4.626 

4.243 

4.487 

4.636 

4.471 

4.277 

4.227 

4.805 

4.259 

4.660 

4.683 

4.580 

0 1 2 3 4

19 犯罪への不安の少ない社会づくり

28 子どもの学力向上に向けた教育

10 ニーズにあった農林水産物の産地形成

12 活力ある農山漁村の形成

4 魅力ある観光地づくり

27 学校と地域との協力

40 自然環境を大切にした生活

11 農林水産物のブランド確立

30 子どもの体力向上

32 自分に適した内容や方法で学べる環境

15 健康に関する相談・指導

3 地域資源を活用した製品開発・販売

41 交通や物流の拠点に通じる道路整備

26 個性と能力を発揮できる社会の実現

18 充実した地域防災

25 地域全体での青少年の健全育成

33 大学の地域社会貢献

39 ごみ減量やリサイクルの定着

34 郷土愛の向上に向けた取組

7 海外での県産品の販路拡大

24 市民活動へ参加しやすい社会

46 通信ネットワークの活用

36 外国人も暮らしやすい地域社会

37 県出身スポーツ選手の活躍

35 地域や学校での文化芸術活動 0.726 

0.756 

0.854 

0.893 

0.893 

0.924 

0.930 

1.107 

1.226 

1.240 

1.266 

1.309 

1.317 

1.326 

1.366 

1.367 

1.370 

1.376 

1.378 

1.378 

1.410 

1.428 

1.432 

1.461 

1.468 

3.246 

3.275 

2.915 

3.161 

3.113 

2.708 

3.087 

3.382 

2.950 

3.012 

3.162 

2.831 

3.095 

2.822 

3.070 

2.866 

3.136 

2.769 

3.194 

3.010 

2.661 

2.597 

2.659 

2.954 

3.180 

3.971 

4.031 

3.769 

4.054 

4.006 

3.632 

4.017 

4.489 

4.176 

4.252 

4.427 

4.140 

4.413 

4.148 

4.436 

4.233 

4.505 

4.145 

4.572 

4.388 

4.071 

4.024 

4.090 

4.415 
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資料 ７ 

 
 
 
 
 

幸福度指標をめぐる課題 
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20
16
』

１
位

デ
ン
マ
ー
ク
、
日

本
は
53
位

。 4
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「
Ｇ
Ｄ
Ｐ
に
代
わ
る
経
済
指
標
」
や

代
わ

経
済

標
」

「
幸
福
度
」
を
め
ぐ
る
議
論
の
活
発
化


フ
ラ
ン
ス
の
サ
ル
コ
ジ
大

統
領

（当
時

）の
委

託
を
受

け
、
ノ
ー
ベ
ル
経

済
学

賞
を
受

賞
し
た
ス
テ
ィ
グ
リ
ッ
ツ
や
セ
ン
と
い
っ
た
経

済
学

者
が
、

「Ｇ
代
わ
る
指
標

関
す
る
報
告
書
を
刊
行
（

「Ｇ
Ｄ
Ｐ
に
代
わ
る
指
標
」
に
関
す
る
報
告
書
を
刊
行
（M

is
m
ea
su

ri
ng
 

O
ur
 L
iv
es
: W

hy
 G
D
P 
do

es
n’
t a

dd
 u
p,
 2
01
0）

。

・・
・Ｇ

Ｄ
Ｐ
で
計
測
で
き
な
い
「生

活
の
質
（Q

ua
lit
y 
of
 L
ife

）」
や
「持

・・
・Ｇ

Ｄ
Ｐ
で
計
測
で
き
な
い
「生

活
の
質
（Q

ua
lit
y 
of
 L
ife

）」
や
「持

続
可
能
性
（S

us
ta
in
ab

ili
ty
）」

を
重

視
。


Ｇ
Ｎ
Ｈ
（ブ

ー
タ
ン
）、

Ｇ
Ａ
Ｈ
（荒

川
区
）、

A
Ｋ
Ｈ
（熊

本
県
）な

ど
を
め
ぐ

る
議

論
。


内

閣
府

・幸
福

度
に
関

す
る
研

究
会

・・
・2

01
1年

12
月

に
幸

福
度

指
標

試
案

を
公

表
。

①
経
済
社
会
状
況

②
心
身
の
健
康

③
関
係
性

の
３
本
柱

①
経
済
社
会
状
況
、
②
心
身
の
健
康
、
③
関
係
性
、
の
３
本
柱
。

5

世
界
に
お
け
る
生
活
満
足
度
と
所
得
の
関
係

（
出

所
）
フ
ラ
イ
(2
00
5)

6

経
済
成
長
と
「
W
el
l‐
b
ei
n
g（
幸
福
、
福
祉
）
」

長
g

（
仮
説
的
な
パ
タ
ー
ン
）

【
幸

福
度

の
規

定
要

因
と

し
て

考
え

ら
れ

る
も

の
】

●
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
の

あ
り

方

幸
福

度

●
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
の

あ
り

方
（

人
と

人
と

の
関

係
性

）
●

平
等

度
（

所
得

等
の

分
配

）
●

自
然

環
境

と
の

関
わ

り
●

自
然

環
境

と
の

関
わ

り
●

精
神

的
、

宗
教

的
な

よ
り

ど
こ

ろ
等

●
そ

の
他

→
相

関
弱

（
ラ

ン
ダ

ム
な

関
係
） 経
済

成
長

（
一
人

当
た

り
所

得
）

な
関

係
） 経
済

成
長

（
人

当
た

り
所

得
）

7

Ｏ
Ｅ
Ｃ
Ｄ
の

幸
福

度
指

標
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
（

）
に
お
け
る
枠

組
み

B
et
te
r 
Li
fe
 In
it
ia
ti
ve
）
に
お
け
る
枠

組
み

（１
）個

人
の
幸
福
（I

di
id

l W
ll
b

i
)


（１

）個
人
の
幸
福
（I
nd

iv
id
ua

l W
el
l‐
be

in
g)


Ａ
．
生

活
の
質

（Q
ua

lit
y 
of
 L
ife

）

・・
・健

康
、
ワ
ー
ク
ラ
イ
フ
バ
ラ
ン
ス
、
教

育
と
技

能
、
社

会
的

つ
な

が
り
、
市

民
的

参
加

と
ガ
バ
ナ
ン
ス
、
環

境
の
質

、
安

全
、
主

観
的

幸
福
度

幸
福
度


Ｂ
．
物
質
的
条
件

・・
・所

得
と
富

、
仕

事
と
稼

ぎ
、
住

宅


（２

）幸
福

の
継

時
的

な
持
続
可
能
性
（S

us
ta
in
ab

ili
ty
 o
f W

el
l‐

be
in
g 
ov

er
 ti
m
e)

g
)

・・
・自

然
資

本
、
人

的
資

本
、
経

済
的

資
本

、
社

会
関

係
資

本
8
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（
参

考
）
ブ
ー
タ
ン
の

Ｇ
Ｎ
Ｈ
指

標
柱


４
つ
の
柱
：


１
）
持

続
可

能
で
公

平
な
社

会
経

済
的

発
展

（S
us

ta
in
ab

le
 a
nd
 

eq
ui
ta
bl
e 
so
ci
o 
ec
on

om
ic
 d
ev
el
op

m
en

t）

２
）環

境
保

全
（
En

vi
ro
nm

en
ta
l c
on

se
rv
at
io
n）


３
）文

化
の
振

興
（
Pr
om

ot
io
n 
of
 c
ul
tu
re
）


４
）良

い
統
治
の
向
上
（E

nh
an

ce
m
en

t o
f g

oo
d 
go

ve
rn
an

ce
）

）良
統
治

向
上
（

g
g

）


１
）の

中
に
「①

生
活
水
準

②
健
康

③
教
育
」

２
）の

中
に
「④


１
）の

中
に
「①

生
活
水
準
、
②
健
康
、
③
教
育
」
、
２
）の

中
に
「④

エ
コ
ロ
ジ
カ
ル
な
統

合
性

」
、
３
）の

中
に
「⑤

文
化

、
⑥

心
理

的
な

w
el
l‐
be

in
g,
 ⑦

時
間
の
使
い
方
、
⑧
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
活

力
」
の

w
el
l
be

in
g,
 ⑦

時
間
の
使
い
方
、
⑧
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
活

力
」
の

領
域

が
含

ま
れ
る
（４

）は
一

つ
の
み
）。

以
上

の
９
領

域
×

そ
れ
ぞ

れ
の
8指

標
＝

72
指
標
。

7

背
景
に
仏
教
的
基
盤

。
近

代
的

価
値

の
相

対
化

。
文

化
的

・精
神
的
価
値
の
重

視
。

9

「
幸

福
」
と
は

？
ー
二

つ
の

「
幸

福
」
概

念

リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
的

な
幸

福
観

コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
的

な
幸

福
感

観
福
感

基
本
的

価
値

個
人

の
自

由
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ

価
値

人
間
観

効
用

(u
ti
lit
y)
の
極

大
化

利
他

性
や
協

調
性

時
代
性
と
の

関
わ
り

近
代
的
価
値

伝
統
的
な
価
値
も
重

視
Ex

.伝
統
文
化

世
代
間
継
承
性

世
代
間
継
承
性

志
向

拡
大
・成

長
志
向

定
常
志
向

f
持
続
可
能
性

cf
.
持
続
可
能
性

幸
福
（w

el
l‐

be
in
g)
の
内

H
ap

pi
ne

ss
ハ
ピ
ネ
ス

C
on

te
nt
m
en

t(
な
い
し

C
on

te
nt
ed

ne
ss
)

“知
足
”

be
in
g)
の
内

容
ハ
ピ
ネ
ス

C
on

te
nt
ed

ne
ss
)

知
足

、
充

足
、
平

安
10

11

幸
福

度
指

標
の

意
味

幸
福

度
指

標
の

意
味


（１

）理
念
的
な
意
味

・・
・ 「

自
分
た
ち
の
地
域
を
ど
の
よ
う
な
地
域

に
し
て
い
く
か
」

「自
分
た
ち
の
地
域
を
ど
の
よ
う
な
地
域

に
し
て
い
く
か
」

を
考
え
る
契
機
。

し
か
も
「幸

福
」
と
い
う
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
な
価
値

し
か
も
「幸

福
」
と
い
う
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
な
価
値


（２

）指
標
と
し
て
の
意
味


（２

）指
標
と
し
て
の
意
味

・・
・課

題
の
発

見
～

政
策

の
優

先
順

位
づ
け
。


（３

）参
加

／
プ
ロ
セ
ス
と
し
て
の
意

味

12
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幸
福

度
指

標
を
め
ぐ
る
議
論

幸
福

度
指

標
を

ぐ
る
議

論

次
の
よ
う
な
基
本
的
な
疑
問

き
的

的
プ

観
的


「『

幸
福

』は
き
わ
だ
っ
て
個
人
的

（私
的

、
プ
ラ
イ
ベ
ー
ト
）、

主
観
的

か
つ
多

様
な
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
に
行
政
が
関
与
す
る
の
は
問

題
で

は
な
い
か
？
」

は
な
い
か
？
」


「幸

福
を
増
や
す
」
の
は
、
民

間
企

業
な
ど
「私

」
の
領

域
に
委

ね
れ

ば
よ
い
の
で
は
な
い
か
？
」

デ
ィ
ズ

ラ
ン
ド

ば
よ
い
の
で
は
な
い
か
？
」

ex
.デ

ィ
ズ
ニ
ー
ラ
ン
ド


「行

政
が
積

極
的

・優
先

的
に
対

応
す
べ
き
は
、
む
し
ろ
『不

幸
を
減

ら
す
』こ

と
で
あ
り

こ
ち
ら
は
あ
る
程
度
“定

型
的
”な

し
“客

観
ら
す
』こ

と
で
あ
り
、
こ
ち
ら
は
あ
る
程
度
“定

型
的
”な

い
し
“客

観
的
”な

基
準
も
可
能
で
は
な
い
か
？
」


（参

考
）「

最
小

不
幸

社
会

」
、
ロ
ー
ル
ズ
の
正

義
論

13

論
点

①
：
幸

福
／

不
幸

論
点

①
幸

福
不

幸

幸

福
度

指
標

を
定

め
政

策
展

開
を
行

う
こ
と
に
は
、
「幸

福
を
増

や
す
」
こ
と
の
み
な
ら
ず

「不
幸
を
減
ら
す
」
こ
と
も
当
然
含
ま
れ

や
す
」
こ
と
の
み
な
ら
ず
、
「不

幸
を
減
ら
す
」
こ
と
も
当
然
含
ま
れ

る
。

例
）石

川
県
加
賀
市
（幸

せ
リ

グ
参
加
自
治
体
）

幸
せ
を


例
）石

川
県
加
賀
市
（幸

せ
リ
ー
グ
参
加
自
治
体
）・

・・
幸
せ
を

「不
幸

を
な
く
す
」
と
と
ら
え
、
子

ど
も
の
貧

困
問

題
を
重

点
化

。
ス

ク
ー
ル
ソ
ー
シ
ャ
ル
ワ
ー
カ
ー
の
配
置
な
ど

ク
ー
ル
ソ
ー
シ
ャ
ル
ワ
ー
カ
ー
の
配
置
な
ど
。

加
え
て

「幸
福

不
幸

「満
足

不
満
足

を
含
め
た
市
民
あ


加
え
て
、
「幸

福
－

不
幸
」
「満

足
－
不
満
足

」
を
含
め
た
市
民
あ

る
い
は
施

策
の
利

用
者

の
側

の
視

点
を
取

り
入

れ
る
こ
と
に
大

き
な
意
味

・・
・「

ア
ウ
ト
カ
ム
（成

果
）」

の
重
視

な
意
味
。
・・

・「
ア
ウ
ト
カ
ム
（成

果
）」

の
重
視
。

14

マ
ズ
ロ
ー
の

欲
求
段
階

説
と

幸
福

度
指

標
幸

福
度

指
標

現
代
社
会
に
お
い
て
は

“
高

次
”
の
欲
求
も
重
要
に
。

現
代
社
会
に
お
い
て
は

高
次

の
欲
求
も
重
要
に
。

自
己

実
現

欲
求

尊
厳

欲
求

尊
厳

欲
求

愛
情

と
帰

属
の

欲
求

安
全

欲
求

生
理

的
欲

求

15

論
点

②
：
行

政
の

役
割

論
点

②
：
行

政
の

役
割


現
代
社
会
に
お
い
て
は

従
来
の
よ
う
な
「公

－
私

」
の
明
確

な
区


現
代
社
会
に
お
い
て
は
、
従
来
の
よ
う
な
「公

私
」
の
明
確

な
区

分
が
連

続
化

し
、
「共

」
（コ

ミ
ュ
ニ
テ
ィ
）の

領
域

を
含

め
て
、
「公

－
共
－
私
」
の
ク
ロ
ス
・オ

ー
バ
ー
が
生
じ
て
い
る
。

共
私
」

ク
オ

が
じ
て

る
。

・・
・近

代
的

な
「私

的
自

治
の
原

則
」
の
現

代
的

変
容


特
に
「共

」
（コ

ミ
ュ
ニ
テ
ィ
）の

領
域

の
重

要
性

幸
福
度
指
標
の
思
想
は
「コ

ミ
テ

政
策

」
に
自
ず
と
つ
な


→

幸
福
度
指
標
の
思
想
は
「コ

ミ
ュ
ニ
テ
ィ
政
策

」
に
自
ず
と
つ
な

が
る
。

・・
・荒

川
区

に
お
け
る
「地

域
力

」
政

策
や
町

会
活

動
の
重
視
（Ｎ

Ｐ
Ｏ
な
ど
“新

し
い
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
”
も
）

の
重
視
（Ｎ

Ｐ
Ｏ
な
ど

新
し
い
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ

も
）

16
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荒
川
区
の
例

（
『
日

経
グ
ロ
ー
カ
ル

』
誌
の
高
齢
化
対
応
度
調
査
（
2
0
1
3
年
1
1

（
『
日

経
グ
ロ

カ
ル

』
誌
の
高
齢
化
対
応
度
調
査
（
2
0
1
3
年
1
1

月
）
で
全

国
2
位
〔
調
査
自
治
体
：
7
0
2
市

区
〕
）


「地

域
力
」
を
大

切
に
。
←
「G

A
H
（荒

川
区

民
総

幸
福

度
」
の
一

環


「町

会
」
の
活

動
を
重

視
。


高

齢
者

み
ま
も
り
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

例
）新

聞
販
売
店
と

連
携

例
）新

聞
販
売
店
と
の
連
携


緊
急
通
報
シ
ス
テ
ム
（ひ

と
り
暮
ら
し
高

齢
者
等
が
家
庭
内
の
専
用
機
器
ボ
タ
ン

齢
者
等
が
家
庭
内
の
専
用
機
器
ボ
タ
ン

を
押

す
と
事

業
者

の
警

備
員

が
駆

け
つ

け
る
）

け
る
）


孤
独
死
は
ほ
ぼ
ゼ
ロ
。

17

「
公

共
私

」
の

役
割

分
担

の
ダ
イ
ナ
ミ
ク
ス

「
公

・
共
・
私

」
の
役

割
分

担
の

ダ
イ
ナ
ミ
ク
ス

「
公

」

ク
ロ
ス
・
オ
ー
バ
ー

政
府

ク
ロ
ス

オ
バ

、
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ

新
し
い
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ

伝
統
的
共
同
体

市
場

新
し
い
コ
ミ
ュ

テ
ィ

伝
統
的
共
同
体

「
共

」
〈
共

〉
市
場

「
共

」

「
私

」

〈
共

〉

（
新

し
い
公

共
）

（
Ｎ
Ｐ
Ｏ
な
ど
）

【
伝

統
的

社
会

】
【
市

場
化

・
産

業
化

社
会

】
【
成

熟
化

・
定

常
型

社
会

】

「
私

」

18

幸
福

度
指

標
を
策

定
す
る
こ
と
の

実
質

的
な
意

義
は

？


次

の
よ
う
な
疑

問
。

「幸
福
度
指
標
を
策
定
す
る
こ
と
に
ど
の
よ
う
な
実

質
的
な
意
味


「幸

福
度
指
標
を
策
定
す
る
こ
と
に
ど
の
よ
う
な
実

質
的
な
意
味

あ
る
い
は
“効

果
”が

あ
る
の
か
？

」

「幸
福
度
指
標
を
策
定
し
た
か
ら
と
言

住
民

幸
福

度
が
上


「幸

福
度
指
標
を
策
定
し
た
か
ら
と
言
っ
て
住
民
の
幸

福
度
が
上

が
る
わ
け
で
も
な
く
、
行

政
の
自

己
満

足
に
過

ぎ
な
い
の
で
は
な

い
か
？
」

い
か
？
」

19

幸
福

度
指

標
の

政
策

的
意

義
幸

福
度

指
標

の
政

策
的

意
義


①

幸
福

度
指

標
の
策

定
や
関

連
の
調

査
等

を
行

う
こ
と
を
通

じ
、

「課
題

の
発

見
」
や
「政

策
の
優

先
順

位
」
を
見

定
め
る
こ
と
に
役

立
つ
。


例

）荒
川

区
の
場

合
：


「幸

せ
に
と
っ
て
重
要
だ
と
思
う
も
の
は
？
」
と
い
う
ア
ン
ケ
ー
ト
調

「幸
せ
に
と
っ
て
重
要
だ
と
思
う
も
の
は
？
」
と
い
う
ア
ン
ケ

ト
調

査
→

①
健

康
・福

祉
、
②

安
全

・安
心

（た
だ
し
年

齢
階

級
別

の
違
い
あ
り
）

さ
ら
に
よ
り
細
か
い
政
策
項
目


幸

福
実

感
指

標
と
各

領
域

の
満

足
度

と
の
相

関
分

析

→
①
健
康

・福
祉

(0
.5
2)
、
②
産
業

(0
.4
6)
、
③
子
育

て
・教

育
①
健
康

福
祉

(0
.5
2)
、
②
産
業

(0
.4
6)
、
③
子
育

て
教
育

(0
.4
4)
、
④

文
化

(0
.3
0)
、
⑤

環
境

(0
.2
8)
、
⑥

安
全

・安
心

(0
.2
1)
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幸
福

度
指

標
の

政
策

的
意

義
（
続

き
）

幸
福

度
指

標
の

政
策

的
意

義
（
続

き
）


②

政
策

を
施

策
ベ
ー
ス
（ア

ウ
ト
プ
ッ
ト
中

心
）か

ら
成

果
ベ
ー
ス

（ア
ウ
ト
カ
ム
中
心
）の

も
の
に
し
て
い
く
可

能
性
が
開
け
る

（ア
ウ
ト
カ
ム
中
心
）の

も
の
に
し
て
い
く
可

能
性
が
開
け
る
。

③
幸
福
度
と

う
横
断
的
な
視

点
を
導
入
す
る

と
で

タ
テ
ワ
リ


③
幸
福
度
と
い
う
横
断
的
な
視

点
を
導
入
す
る
こ
と
で
、
タ
テ
ワ
リ

に
な
り
が
ち
な
政

策
を
総

合
化
す
る
こ
と
に
通

じ
る
。


④
指
標
策
定
の
プ
ロ
セ
ス
等
に
住
民
が
参
加

す
る
こ
と
で
、
「自

分
ち

域
を

よ
域

く
自

分
た
ち
の
地

域
を
ど
の
よ
う
な
地
域

に
し
て
い
く
か
」
と
い
う
自
治

意
識

や
地

域
へ
の
関

心
・愛

着
に
つ
な
が
る
。

21
22

日
本

の
総

人
口

の
長

期
的

ト
レ
ン
ド

日
本

の
総

人
口

の
長

期
的

ト
レ
ン
ド

23

『
木

綿
の

ハ
ン
カ
チ
ー
フ
』
（
1
9
7
5
年
）
の
時
代

す
べ
て
が

東
京

に
向
か

っ
て
流

れ
る

・
・
・
す
べ
て
が

東
京

に
向
か

っ
て
流

れ
る

（
参
考
）

（
参
考
）

“
そ
の

後
の

『
木
綿
の
ハ
ン

『
木
綿
の
ハ
ン

カ
チ
ー
フ
』
”

24
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人
口

減
少

社
会

へ
の

基
本

的
視

点
人

口
減

少
社

会
へ

の
基

本
的

視
点


人
口
増
加
期
な
い
し
高
度
成
長
期
の
“延

長
線
上
”に

は
事

態
は
進

ま
な
い

む
し
ろ
こ
れ
ま
で
と
は
「逆

」
の
流

れ
や
志

態
は
進

ま
な
い
。
む
し
ろ
こ
れ
ま
で
と
は
「逆

」
の
流

れ
や
志

向
が
生
じ
る
。

＊
若

い
世

代
の
ロ
ー
カ
ル
志

向

グ
化

先
カ

化
～

「グ
ロ
ー
バ
ル
化

の
先

の
ロ
ー
カ
ル
化

」

＊
「農

村
・地

方
都

市
→

東
京
な
ど
の
大
都
市
」
と
い
う
流
れ

と
異

な
流

と
は
異

な
る
流

れ

＊
時

間
軸

の
優

位
か
ら
空

間
軸

の
優

位
へ
（各

地
域
の
も
つ

固
有

価
値

や
風

土
的

文
化
的
多
様
性

関
）

固
有

の
価

値
や
風

土
的

・文
化
的
多
様
性
へ
の
関
心
）

25

若
い
世

代
の

「
ロ

カ
ル

志
向

若
い
世

代
の

「
ロ
ー
カ
ル

志
向

」
最

近
の
学

生
の
傾

向

最

近
の
学

生
の
傾

向
“静

岡
を
世

界
一

住
み
や
す
い
町

に
し
た
い
”

“地
元

新
潟

の
農

業
を
さ
ら
に
再
生

さ
せ
た
い
”

“地
元

新
潟

の
農

業
を
さ
ら
に
再
生

さ
せ
た
い
”

“愛
郷

心
を
卒

論
の
テ
ー
マ
に
す
る
”

海
外

に
留

学
し
て
い
た
学

生
が
地

元
や
地

域
に
Ｕ
タ

ン
Ｉ

海
外

に
留

学
し
て
い
た
学

生
が
地

元
や
地

域
に
Ｕ
タ
ー
ン
、
Ｉ

タ
ー
ン
et
c


ロ
ー
カ
ル
志
向
は
時
代
の
流
れ
。
“内

向
き
”批

判
は
的
外
れ
。


む
し
ろ
そ
う
し
た
方

向
を
支

援
す
る
政

策
が
必

要

む
し
ろ
そ
う
し
た
方

向
を
支

援
す
る
政

策
が
必

要
。

・・
・“

ロ
ー
カ
ル
人

材
”の

重
要

性
。

26

若
い
世

代
の
ロ
ー
カ
ル

志
向

（
続

き
）

若
世

代
の

カ
ル

志
向

（
続

き
）


リ
ク
ル
ー
ト
進
学
総
研
調
査
（2

01
3年

）：
大
学
に
進
学
し
た

者
の
う
ち
49

％
が
大

学
進

学
に
あ
た
り
「地

元
に
残

り
た
い
」

者
の
う
ち
49

％
が
大

学
進

学
に
あ
た
り
「地

元
に
残

り
た
い
」

と
考
え
て
志
望
校
を
選
ん
で
お
り
、
こ
の
数
字
は
4年

前
に
比

べ
て
10
ポ
イ
ン
ト
増

加
。

て
10
ポ
イ
ン
ト
増

加
。


文

部
科

学
省

の
14
年
度
調
査
：高

校
生
の
県
外
就
職
率
は

1 7
.9
％

で
、
09

年
か
ら
4.
0ポ

イ
ン
ト
下

落
。

7.
9％

で
、
09

年
か
ら
4.
0ポ

イ
ン
ト
下

落
。


内

閣
府

20
07

年
調
査
（世

界
青
少
年
意
識
調
査
。
18
～

24
歳

の
若

者
を
対

象
）：
今

住
む
地

域
に
永
住

し
た
い
と
答
え
た

歳
の
若

者
を
対

象
）：
今

住
む
地

域
に
永
住

し
た
い
と
答
え
た

人
は
43

.5
％

と
、
98

年
の
調

査
か
ら
10
ポ
イ
ン
ト
近
く
増
加
。

27

地
方
（
東
京
都
と
大
阪
府
以
外
）
へ
の
移
住
者

・
・
・
近
年
着
実
な
増
加
傾
向
に

近
年
着
実
な
増
加
傾
向
に

2
8
2
2
人
（
2
0
0
9
年
度
）
→
8
1
6
9
人
（
2
0
1
3
年
度
）
→
1
1
7
3
5
人
（
2
0
1
4
年
度
）

・
・
・
5年

間
で
4.
2倍

の
増

加
倍

増

（
出

所
）
毎

日
新

聞
・
明

治
大

学
地

域
ガ
バ

ナ
ン
ス
論

研
究

室
（
小

田
究

切
徳

美
教

授
）
の

教
頭

調
査
。
毎
日
新
聞
20
15

年
1月
3日

付
。
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首
都

圏
の

私
立

大
学

に
入

学
す
る

地
方

出
身

者
の

割
合

は
低

下

（
日

経
新

聞
20
14
年
10
月
25
日

）

29

（
参
考
）
地
域
再
生
・
活
性
化
に
関
す
る
全
国

自
治

体
ア
ン
ケ

ト
調

査
自
治
体
ア
ン
ケ
ー
ト
調

査


20

10
年

７
月

実
施


１
）全

国
市
町
村
の
半
数
（無

作
為
抽
出
）及

び
政
令
市
・中

核

１
）全

国
市
町
村
の
半
数
（無

作
為
抽
出
）及

び
政
令
市
・中

核
市

・特
別

区
で
計

98
6団

体
、

２
）全

国
47
都
道
府
県
に
送
付

２
）全

国
47
都
道
府
県
に
送
付
。


１
）に

つ
い
て
は
返

信
数

59
7（
回

収
率

60
.5
％

）、

２
）に

い
て
は
返
信
数

（回
収
率

6
％
）

２
）に

つ
い
て
は
返
信
数

29
（回

収
率

61
.7
％
）。

30

現
在
直
面
し
て
い
る
政
策
課
題
で
特
に
優
先
度
が
高

い
と
考
え
ら
れ
る
も
の

（
複

数
回

答
可

）

0
5
0

1
0
0

1
5
0

2
0
0

2
5
0

3
0
0

3
5
0

4
0
0

4
5
0

5
0
0

(n
=
59
7)

3
1
7

1
5
4

0
5
0

1
0
0

1
5
0

2
0
0

2
5
0

3
0
0

3
5
0

4
0
0

4
5
0

5
0
0

１
）
人

口
減

少
や

若
者

の
流

出

２
）
財

政
赤

字
へ

の
対

応
1
5
4

3
7

1
7
3

２
）
財

政
赤

字
へ

の
対

応

３
）
格

差
・
失

業
や
低

所
得

者
等

の
生

活
保

障

４
）
中

心
市

街
地

の
衰

退

1
2
8

1
6
1

５
）
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の

つ
な
が

り
の

希
薄
化

や
孤

独

６
）
経

済
不

況
や

産
業

空
洞

化

4
3
3

1
6
6

７
）
少

子
化

・
高

齢
化

の
進

行

８
）
農

林
水

産
業

の
衰

退

1
1

6
1

９
）
自
然
環
境
の
悪
化

1
0
）
そ
の
他

「
少

子
化

・
高

齢
化

の
進

行
」
、
「
人

口
減

少
や

若
者

の
流

出
」
が

特
に
多

い
。

31

地
域
に
よ
っ
て
異
な
る
課
題
（
人
口
規
模
別
）

1
1
9

2
5

1
9

1
3

1
5

1
0
9

6
8

3
1

8

0
%

2
0
%

4
0
%

6
0
%

8
0
%

1
0
0
%

①
人

口
１
万

人
未

満

1
3
5

5
2

5
6

6
3

8

1
4

5
2

8
1

4
3 5
5

5
2

7
2

1
5
4

1
2
9

7
3

2
3

2
2 1
8

6 3

②
人

口
１
万

人
以

上
５
万

人
未

満

③
人

口
５
万

人
以

上
３
０
万

人
未

満

1
0

8
8

2
0

9
1
7

3
0

2
7

1
0

0

３
０
万

人
未

満

④
人

口
３
０
万

人
以

上
１
０
０
万

人
未

満

⑤
人

口
１
０
０
万

人
以

上
の

都
市

3
1
7

2

1
5
4

4

3
7

1

1
7
3

8

1
2
8

5

1
6
1

1
1

4
3
3

1
6
66

6
1

1

1
1

⑤
人

口
１
０
０
万

人
以

上
の

都
市

及
び
東

京
都

の
区

（
特

別
区

）

総
合

計

1
)人

口
減

少
や

若
者

の
流

出

2
)財

政
赤

字
へ

の
対

応
3
)格

差
・
失

業
や

低
所

得
者

等
の

生
活

保
障

4
)中

心
市

街
地

の
衰

退

5
)ｺ
ﾐｭ

ﾆ
ﾃ
ｨの

つ
な
が

り
の

希
薄

化
や

孤
独

6
)経

済
不

況
や

産
業

空
洞

化

7
)少

子
化

・
高

齢
化

の
進

行

8
)農

林
水

産
業

の
衰

退

9
)自

然
環

境
の

悪
化

1
0
）
そ
の

他

・
小

規
模

市
町

村
で
は

「
人

口
減

少
や

若
者

の
流

出
」
が

特
に
問

題
。

・
中

規
模

都
市

で
は

「
中

心
市

街
地

の
衰

退
」
。

大
都

市
圏

は
「

な
が

り
希

薄
化

や
孤

独
（
「
格

差
失

業
や

低
所

得
者

等
・
大

都
市

圏
で
は

「
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の

つ
な
が

り
の

希
薄

化
や

孤
独

」
（
「
格

差
・
失

業
や

低
所

得
者

等
の

生
活

保
障

」
も
）
。

32
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異
な
る
地

域
に
お
け
る
問

題
・
課

題
と

「
資

源
」
・
“
魅

力
”
→
こ
れ
ら
を
「
つ
な
ぐ
」
こ
と
の

重
要

性

問
題

・
課

題
「
資

源
」
・
“
魅

力
”

Ａ
．
大
都
市
圏

（
中

心
部

‐
郊
外
）

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
不
在
、
孤
独

格
差
、
社
会
的
排
除
、
失
業
（
←

生
産

過
剰

）

経
済

活
力

文
化
や
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン

情
報
、
知
識

劣
悪

な
景

観
、
自

然
の

不
在

過
労
、
ス
ト
レ
ス

長
い
通

勤
距

離
（
←

ス
プ
ロ
ー
ル

化
）

劣
悪

な
住

環
境

Ｂ
．
地
方
都
市

中
心

部
空

洞
化

ゆ
と
り
あ
る
空

間
や

働
き
方

製
造

業
（
工

業
）
の

衰
退

景
観

破
壊

や
虫

食
い
的

開
発

比
較

的
広

い
住

空
間

一
定

の
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
的

紐
帯

自
然

と
の

近
さ

Ｃ
．
農
村
地
域

人
口

減
少

（
～

限
界

集
落

）
若
者
流
出
、
高
齢
化

自
然

食
料

等
の

資
源

雇
用

減
少

、
経

済
衰

退
ゆ
っ
く
り
と
流

れ
る
時

間

33
34

「
幸

福
」
に
つ
い
て
考

え
る
時

代


現

在
、
「幸

福
」
研

究
や
「Ｇ

Ｄ
Ｐ
に
代

わ
る
指

標
」
へ
の
関

心
が
高

ま
っ

て
い
る
が
、
人

間
の
歴

史
を
大

き
く
振

り
返

る
と
、
人

々
が
と
り
わ
け
「幸

福
」
に

い
て
考
え
た
時
代
が
も
う

浮
か
び
上
が
る

福
」
に
つ
い
て
考
え
た
時
代
が
も
う
一
つ
浮
か
び
上
が
る
。

→
紀
元
前

5世
紀

前
後

の
「枢

軸
時

代
」
（精

神
革

命
）。


こ
の
時

代
、
地

球
上

の
各

地
に
お
い
て
、
普

遍
的

な
原

理
を
志

向
す
る

思
想

が
”同

時
多

発
的

“に
生

成
。
し
か
も
そ
れ
ら
は
い
ず
れ
も
何

ら
か

の
形
で
人
間
に
と

て
の
「幸

福
」
の
意
味
を
追
求

の
形
で
人
間
に
と
っ
て
の
「幸

福
」
の
意
味
を
追
求
。

・ ギ
リ
シ
ャ
：

ex
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス

幸
福
＝
よ
く
生
き
る
こ
と

ギ
リ
シ
ャ
：

ex
.ア

リ
ス
ト
テ
レ
ス

幸
福

よ
く
生
き
る
こ
と

・仏
教

（イ
ン
ド
）：

慈
悲

、
ニ
ル
ヴ
ァ
ー
ナ
（涅

槃
）

・儒
教
な
ど
（中

国
）：

徳
、
仁
な
ど

・ユ
ダ
ヤ
～
キ
リ
ス
ト
教
：

愛

35

ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
（紀

元
前

8
)の

議
論


ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
（紀

元
前

38
4‐
32
2)
の
議

論


「わ

れ
わ
れ
が
も
っ
て
政
治
の
希
求
す
る
目
標
だ
と
な
す
と
こ

ろ
の
『善

』
す
な
わ
ち

わ
れ
わ
れ
の
達

成
し
う
る
あ
ら
ゆ
る

ろ
の
『善

』、
す
な
わ
ち
、
わ
れ
わ
れ
の
達

成
し
う
る
あ
ら
ゆ
る

善
の
う
ち
の
最

上
の
も
の
は
何

で
あ
る
だ
ろ
う
か
。
・・

・た
い

が
い
の
ひ
と
び
と
の
答
え
は
お
お
よ
そ
一
致
す
る
。
・・
・そ

れ
福

あ
ず

よ
は
幸
福

に
ほ
か
な
ら
な
い
と
い
う
の
で
あ
り
、
の
み
な
ら
ず
、
よ

く
生

き
て
い
る
と
い
う
こ
と
・・
・を

、
幸
福
に
し
て
い
る
と
い
う
の

と
同

じ
意

味
に
解

す
る
点

に
お
い
て
も
彼

ら
は
一

致
し
て
い

と
同

じ
意

味
に
解

す
る
点

に
お
い
て
も
彼

ら
は

致
し
て
い

る
。
」

（『
ニ
コ
マ
コ
ス
倫

理
学

』）


同
時
期
の
中
国
（孔

子
な
ど
）や

イ
ン
ド
（仏

教
）の

議
論
と
の

類
似

性

現

代
と
の
類

似
性

36

39



「
幸

福
に
つ
い
て
考

え
る
時

代
（
続

き
）

「
幸

福
」
に
つ
い
て
考

え
る
時

代
（
続

き
）


枢

軸
時

代
は
、
農

業
文

明
の
技

術
パ
ラ
ダ
イ
ム
が
飽

和
し
、
環

境
破

壊
（森

林
伐
採
、
土
壌
侵
食
等
）な

ど
の
資
源
的
・環

境
的
限
界
に
直
面
し

（森
林
伐
採
、
土
壌
侵
食
等
）な

ど
の
資
源
的

環
境
的
限
界
に
直
面
し

て
い
た
時

期
。
・・

・近
年

の
環

境
史

研
究

・・
・物

質
的

生
産

の
量

的
拡

大
か
ら
、
文

化
的

発
展

へ
。

→
「幸

福
」
へ
の
問

い
と
関

心

方
現
在
と
い
う
時
代
は

こ
こ

年
強
続
い
た
工
業
文
明
の
パ
ラ


一
方
、
現
在
と
い
う
時
代
は
、
こ
こ
20

0年
強
続
い
た
工
業
文
明
の
パ
ラ

ダ
イ
ム
が
飽

和
し
つ
つ
あ
る
時

代
。
→
そ
の
意

味
で
枢
軸
時
代
と
類
似

し
た
時
代
状
況
に
あ
る
の
で
は
な
い
か
。

し
た
時
代
状
況
に
あ
る
の
で
は
な
い
か
。

・・
・単

な
る
物

質
的

生
産

の
拡

大
で
は
な
い
、
「幸

福
」
の
意

味
や
価

値
を

考
え
る
時
代
。

37

世
界
人
口
の
超
長
期
推
移

（
デ
ィ
ー
ヴ
ェ
イ
の

仮
説

的
図

式
）

38

人
類
史
に
お
け
る

拡
大
・
成
長
と
定
常
化
の
サ
イ
ク
ル

ー
文
化
的
創
造
の
時
代
と
し
て
の
定
常
期
ー

【
狩
猟
採
集

【
農
耕
社
会
】

【
産

業
化

（
工

業
化

）
社

会
】

「
枢

軸
時

代
（
精

神
革

命
）
」

（
世

紀
前

後
）

定
常

化
③

【
狩
猟
採
集

社
会
】

【
農
耕
社
会
】

【
産

業
化

（
工

業
化

）
社

会
】

（
Ｂ
Ｃ
5世

紀
前

後
）

定
常

化
②

定
常

化
③

情
報

化
・
金

融
化

「
心
の
ビ
ッ
グ
バ
ン
」

（
約
5万

年
前

） 定
常

化
①

定
常

化
②

市
場

化

産
業

化

情
報

化
金

融
化

定
①

市
場

化

人
類

誕
生

（
約
20
万

年
前

）

農
耕

開
始

（
約
1万

年
前

）

近
代

化

（
約
30
0～
40
0年

前
）

【
自

然
信

仰
】

【
普

遍
宗

教
】

【
地

球
倫

理
？

】

39

人
口

減
少

社
会

を
希

望
に


定

常
期

は
創

造
の
時

代
定

常
期

は
創

造
の
時

代

・・
・「
物
質
的
生
産
の
量
的
拡
大
」
か
ら
文
化
的
・質

的
発
展

へ
「幸

せ
」
の
意

味
を
再

考
す
る
時

代
へ
。
「幸

せ
」
の
意

味
を
再

考
す
る
時

代
。

地
域

着
陸

時
空
間
軸

重
要
性

（各
地

域

「地

域
へ
の
着

陸
」
の
時

代
・・
・空

間
軸

の
重
要
性

（各
地

域
の
も
つ
風
土
的
・文

化
的
価
値
や
多
様
性
へ
の
関
心
）。


ロ
ー
カ
ル
・レ

ベ
ル
で
の
幸

福
度

指
標

の
策

定
は
こ
う
し
た
時

ロ
カ
ル

レ
ベ
ル
で
の
幸

福
度

指
標

の
策

定
は
こ
う
し
た
時

代
の
大

き
な
流

れ
を
象

徴
す
る
も
の
。

40

40



御
清
聴
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た

御
清
聴
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た

コ
メ
ン
ト
、
質
問
等
歓
迎
し
ま
す
。

メ
ン
ト
、
質
問
等
歓
迎
し
ま
す
。

h
ir
o
i.y
o
sh
in
o
ri
.5
u
@
ky
o
to
‐u
.a
c.
jp

（
関

連
組

織
）

鎮
守
の
森
コ
ミ

ニ
テ
ィ
研
究
所

・
鎮
守
の
森
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
研
究
所

h
tt
p
:/
/c
‐c
h
in
ju
.o
rg
/

千
葉

ネ
ル

ギ
株

式
会

社
・
千
葉
エ
コ
・
エ
ネ
ル
ギ
ー
株

式
会

社
h
tt
p
:/
/w

w
w
.c
h
ib
a‐
ec
o
.c
o
.jp

/

41

付
論

関
連
す
る
政
策

付
論
：
関
連
す
る
政
策

（
１
）
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
と
福

祉
都

市
（
１
）
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
と
福

祉
都

市

42

先
進
諸
国
に
お
け
る
社
会
的
孤
立
の
状
況

先
進
諸
国
に
お
け
る
社
会
的
孤
立
の
状
況

・
・
・
日

本
は

も
っ
と
も
高

。
個

人
が

ば
ら
ば

ら
で
孤

立
し
た
状

況

43

ソ
ー
シ
ャ
ル

・
キ
ャ
ピ
タ
ル

（
人
と
人
と
の
つ
な
が
り
の
あ
り
方
）

（
人
と
人
と
の
つ
な
が
り
の
あ
り
方
）

と
健

康
水

準
の

相
関

（
ア
メ
リ
カ
）

（
出
所
）
パ
ッ
ト
ナ
ム

（
出
所
）
パ
ッ
ト
ナ
ム
(2
00
6)

(2
00
6)

44
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高
齢
単
身
世
帯
割
合
と
介
護
の
軽
度
認
定
率
の
相

関
（
都
道
府
県
別
）

（
出

所
）
厚

生
労

働
白

書
平

成
１
７
年

版

45

「
地
域
密
着
人
口
」
の
増
加

人
口

全
体

に
占

め
る
「
子

ど
も
・
高
齢
者
」

人
口
全
体
に
占
め
る
「
子
ど
も

高
齢
者
」

の
割

合
の

推
移

（
1
9
4
0
－
2
0
5
0
年

）

60 50 40

ど
も

30

％

子
ど
も

高
齢
者

合
計

1020 0

40

50

60

70

80

90

00

10

20

30

40

50

19
40
19

50
19

60
19

70
19

80
19

90
20

00
20

10
20

20
20

30
20

40
20

50

（
注

）
子

ど
も
は
15
歳

未
満

、
高

齢
者

は
65
歳

以
上

。
（
出

所
）
20
00
年

ま
で
は

国
勢

調
査

。
20
10
年

以
降

は
「
日

本
の

将
来

推
計

人
口

」
（
平

成
18
年
12
月

推
計

）
。

46

ひ
と
り
暮

ら
し
高

齢
者

の
急

速
な
増

加
ひ
と
り
暮

ら
し
高

齢
者

の
急

速
な
増

加
1
9
9
5
年

⇒
2
0
1
0
年

年
年


男
性
：4

6万
人
か
ら
13
9万

人
に

（3
.0
倍
）。

男
性

4
万
人
か
ら

39
万
人
に

（3
倍
）。

・・
・9

3万
人

の
増

加
。


女
性
：1
74
万

人
か
ら
34

1万
人
に

（2
.0
倍
）。

6
万
人
の
増
加

・・
・1
67

万
人
の
増
加
。

47

福
祉
政
策
と
ま
ち
づ
く
り
・
都
市
政
策
を

つ
な
ぐ


ヨ
ー
ロ
ッ
パ
な
ど
の
街

・・
・高

齢
者

が
ご
く
自

然
に
カ
フ
ェ
や

市
場

な
ど
で
ゆ
っ
く
り
過

ご
す

市
場

な
ど
で
ゆ
っ
く
り
過

ご
す
。


日
本
や
ア
メ
リ
カ
の
街
・・
・圧

倒
的
に
“生

産
者
”中

心
。


高

齢
者

等
が
ゆ
っ
た
り
過

ご
せ
る
よ
う
な
場

所
が
街

の
中

に
高

齢
者

等
が
ゆ
っ
た
り
過

ご
せ
る
よ
う
な
場

所
が
街

の
中

に
あ
る
こ
と
は
、
あ
る
意
味
で
福
祉
施
設
や
医
療
施
設
を
作
る

こ
と
以
上
に
重

要
な
意

味
を
持
つ
の
で
は
な
い
か
。

と
以

要
な
意

味
持

は
な

か


ま
ち
づ
く
り
や
都
市
政
策
と
福
祉
政
策
と
の
連
動
が
重
要
。

48
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中
心
部
か
ら
の
自
動
車
排
除
と
「
歩
い
て
楽
し
め

る
街
」
（
エ
ア
ラ
ン
ゲ
ン
〔
人

口
約
1
0
万
人
〕
）

→
街

の
に
ぎ
わ

い
と
活

性
化

に
も
。

→
街

の
に
ぎ
わ

い
と
活

性
化

に
も
。

49

高
齢
者
も
ゆ
っ
く
り
楽
し
め
る

市
場
や
空
間
（
シ
ュ
ト
ゥ
ッ
ト
ガ
ル
ト
）

50

「
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
感

覚
」
と
空

間
構

造


都

市
空

間
・地

域
空

間
の
あ
り
方

（と
い
う
ハ
ー
ド
面

）が
、
「コ

ミ
ュ
ニ

テ
ィ
感
覚
」
な
い
し
“つ

な
が
り
”の

意
識
に
影
響
す
る
。

テ
ィ
感
覚
」
な

し
な
が
り

意
識
に
影
響
す
る
。

Ex
.・
道

路
で
分

断
さ
れ
た
都

市

・職
場
と
住
居
の
遠
隔
化

・自
動
車
中
心
社
会
と
“買

い
物
難
民
”、

商
店
街
空
洞
化


「コ

ミ
ュ
ニ
テ
ィ
醸

成
型

空
間

」

vs
「コ

ミ
ュ
ニ
テ
ィ
破

壊
型

空
間

」


「コ

ミ
ュ
ニ
テ
ィ
／

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
感

覚
」
を
重

視
し
た
ま
ち
づ
く
り
へ

51

「
福
祉
政
策
と
都
市
政
策
の
統
合
」

「
福
祉
政
策
と
都
市
政
策
の
統
合
」


こ
れ
ま
で

都
市
政
策

「開
発
」
主
導

ハ
ド
中
心
の
思
考

・都
市
政
策
・・
・「
開
発
」
主
導
、
ハ
ー
ド
中
心
の
思
考

・福
祉

（社
会

保
障

）政
策

・・
・「

場
所

・空
間

」
と
い
う
視

点
が
希

薄
、

ソ
フ
ト
中

心
の
思

考


今

後
は
、
両

者
の
統

合
が
必

要
。
た
と
え
ば
、

中
心
部
に
ケ
ア
付
き
住
宅
や
若
者

子
育

世
代
向
け
住
宅
等
を
整

・中
心
部
に
ケ
ア
付
き
住
宅
や
若
者
・子

育
て
世
代
向
け
住
宅
等
を
整

備
・誘

導
し
、
歩
い
て
楽
し
め
る
商
店
街

な
ど
と
と
も
に
福
祉
・医

療
の

視
点

と
地

域
再

生
・コ

ミ
ュ
ニ
テ
ィ
活

性
化

等
の
視

点
を
複

合
化
す
る

・中
心
部
か
ら
の
自
動
車
排
除
と
歩
い
て
楽
し
め
る
街
づ
く
り

→
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
醸

成
型

空
間

の
形

成
公
有
地
の
積
極
的
活
用
や
強
化

コ
ミ

ニ
テ
ィ
政
策
と
の
連
動

・公
有
地
の
積
極
的
活
用
や
強
化
、
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
政
策
と
の
連
動

→
福
祉
（買

い
物
難
民
減
少
な
ど
）・
環
境
（ガ

ソ
リ
ン
消
費
削
減
な
ど
）・

→
福
祉
（買

い
物
難
民
減
少
な
ど
）
環
境
（ガ

ソ
リ
ン
消
費
削
減
な
ど
）

経
済

（中
心

部
活

性
化

、
雇

用
な
ど
）の

相
乗

効
果
へ
。
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関
連
の
研
究
や
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

関
連
の
研
究
や
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト


「ス

マ
ー
ト
ウ
ェ
ル
ネ
ス
シ
テ
ィ
」
の
試
み
（新

潟
県
見
附
市

三
条
市


「ス

マ
ー
ト
ウ
ェ
ル
ネ
ス
シ
テ
ィ
」
の
試
み
（新

潟
県
見
附
市

、
三
条
市
、

兵
庫

県
豊

岡
市

、
岐

阜
県

岐
阜

市
等

。
総

合
特

区
に
指

定
。
筑

波
大

学
・久

野
（く

の
）譜

也
教
授
研
究
室
と
連
携
）

・・
・歩

い
て
楽
し
め
る

学
久
野
（く

の
）譜

也
教
授
研
究
室
と
連
携
）

歩
い
て
楽
し
め
る

ま
ち
づ
く
り
→
健
康
寿
命
改
善
→
医

療
費

や
介

護
費

の
節

減
。


千
葉
県
柏
市
の
試

み
（東

京
大

学
高

齢
社

会
総

合
研

究
機

構
、
Ｕ
Ｒ

都
市

機
構

）・
・・

団
地

を
拠

点
と
す
る
高

齢
社

会
の
ま
ち
づ
く
り
）


柏

の
葉

ス
マ
ー
ト
シ
テ
ィ
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
（東

京
大
学
高
齢
社
会
総
合
研

究
機
構

千
葉
大
学

防
医
学

タ
三
井
不
動
産
）

究
機
構
、
千
葉
大
学
予
防
医
学

セ
ン
タ
ー
、
三
井
不
動
産
）


Ｏ
Ｅ
Ｃ
Ｄ
コ
ン
パ
ク
ト
シ
テ
ィ
・プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
・・

・報
告

書
Co

m
pa

ct
 C
ity
 

P
li

i
(

)公
刊
（世

界
５
都
市
の
国
際
比
較
〔メ

ル
ボ
ル
ン

パ
リ

Po
lic

ie
s(
20

12
)公

刊
（世

界
５
都
市
の
国
際
比
較
〔メ

ル
ボ
ル
ン
、
パ
リ
、

ポ
ー
ト
ラ
ン
ド
、
富

山
、
バ
ン
ク
ー
バ
ー
〕）

→
昨
年

10
月

17
日

に
富

山
市

で
国
際
会
議
「高

齢
社
会
に
お
け
る
レ
ジ
リ
エ
ン
ト
な
都
市
（R

es
ili
en

t 
で
国
際
会
議
「高

齢
社
会
に
お
け
る
レ
ジ
リ
エ
ン
ト
な
都
市
（R

es
ili
en

t 
C
it
ie
s i
n 
A
ge
in
g 
So

ci
et
ie
s)
」

53

町
の

い
ち
ば

ん
い
い
所

に
保

育
園

、
ホ
ス
ピ
ス
、
社

を
（
宮

崎
駿

・
養

老
孟

司
『
虫
眼
と
ア
ニ
眼
』
よ
り
）

（
宮

崎
駿

・
養

老
孟

司
『
虫
眼
と
ア
ニ
眼
』
よ
り
）

・
・
・
老
い
や
世
代
間
継
承
性
を
包
摂
す
る
都
市
・
地
域

54

付
論

：
関

連
す
る
政

策
（
２
）
「
コ
ミ

ニ
テ
ィ
経
済
」
と
伝
統
文
化
の

（
２
）
「
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
経
済
」
と
伝
統
文
化
の

再
評
価

再
評
価

55

「
地
域
内
経
済
循
環
」
に
つ
い
て

地
域
内
経
済
循
環
」
に
つ
い
て


「地

域
内

乗
数

効
果

lo
ca
l m

ul
ti
pl
ie
r e

ffe
ct
」
・・
・イ

ギ
リ
ス
の


「地

域
内

乗
数

効
果

lo
ca
l m

ul
ti
pl
ie
r e

ffe
ct
」
・・
・イ

ギ
リ
ス
の

Ｎ
Ｅ
Ｆ
（N

ew
 E
co

no
m
ic
s F

ou
nd

at
io
n）

が
提

唱
す
る
概

念
。


ナ
シ
ョ
ナ
ル
・レ

ベ
ル
で
考

え
ら
れ
て
き
た
ケ
イ
ン
ズ
政

策
の
枠


ナ
シ
ョ
ナ
ル

レ
ベ
ル
で
考

え
ら
れ
て
き
た
ケ
イ
ン
ズ
政

策
の
枠

組
み
へ
の
批

判
。


地

域
再
生

ま
た
は
地

域
経

済
の
活

性
化

＝
そ
の
地
域

に
お
い

地
域

再
ま
た
は
地

域
経

済
活

性
化

そ
地
域

に
お

て
資

金
が
多

く
循

環
し
て
い
る
こ
と
。


①

灌
漑

ir
ri
ga

ti
on

・・
・資

金
が
当
該
地
域
の
隅
々
に
ま
で
循

環
す
る
こ
と
に
よ
る
経

済
効

果
が
発

揮
さ
れ
る
こ
と

環
す
る
こ
と
に
よ
る
経

済
効

果
が
発

揮
さ
れ
る
こ
と
。


②

漏
れ
口

を
塞

ぐ
pl
ug

gi
ng
 th

e 
le
ak

s・
・・

資
金

が
外

に
出

て
い
か
ず

内
部

で
循

環
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
そ
の
機

能
が
十

分
に

い
か
ず
、
内

部
で
循

環
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
そ
の
機

能
が
十

分
に

発
揮
さ
れ
る
こ
と
。
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「
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
経

済
」
と
い
う
視

点

市
場

経
済

市
場

経
済

離
陸

着
陸

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ

離
陸

（
資

本
主

義
）

着
陸

（
＝

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ

や
自

然
と
つ
な
が

自
然

（
環

境
）

る
経

済
）

57

テ
ツ
オ
・
ナ
ジ
タ
『
相
互
扶
助
の
経
済
』

テ
ツ
オ

ナ
ジ
タ
『
相
互
扶
助
の
経
済
』

58

テ
ツ
オ
・
ナ
ジ
タ
『
相

互
扶

助
の

経
済

』
テ
ツ
オ

ナ
ジ
タ
『
相

互
扶

助
の

経
済

』
の

議
論

（
１
）

の
議

論
（

）


近
世
ま
で
の
日
本
に
は
、
「講

」
に
代
表
さ
れ
よ
う
な
「相

互
扶

助
近
世
ま
で
の
日
本
に
は
、
「講

」
に
代
表
さ
れ
よ
う
な
「相

互
扶

助
の
経

済
」
の
伝

統
が
脈

々
と
存

在
し
て
い
た
。


し
か
も
そ
れ
は
二
宮
尊
徳
の
報
徳
運
動
に
象
徴
さ
れ
る
よ
う
に
、

し
か
も
そ
れ
は
二
宮
尊
徳
の
報
徳
運
動
に
象
徴
さ
れ
る
よ
う
に
、

村
あ
る
い
は
個

別
の
共

同
体

の
境

界
を
越

え
て
講

を
結

び
つ
け

る
よ
う
な
広
が
り
を
も
っ
て
い
た
。


明

治
以

降
の
国

家
主

導
の
近

代
化

の
中

で
そ
う
し
た
伝

統
は
失

わ
れ
あ
る
い
は
変

質
し
て
い
っ
た
が
、
し
か
し
そ
の
“D

N
A
”は

日

本
社

会
の
中

に
脈

々
と
存

在
し
て
お
り
、
震

災
な
ど
で
の
自

発
的

な
市
民
活
動
等
に
そ
れ
は
示
さ
れ
て
い
る
。

59

テ
ツ
オ
・
ナ
ジ
タ
『
相

互
扶

助
の

経
済

』
テ
ツ
オ

ナ
ジ
タ
『
相

互
扶

助
の

経
済

』
の

議
論

（
２
）

の
議

論
（

）


上

記
の
よ
う
な
相

互
扶

助
の
経

済
を
支

え
た
江

戸
期

の
思

想
に

お
い
て
は
、
「自

然
は
あ
ら
ゆ
る
知
の
第
一
原
理
で
あ
ら
ね
ば
な

ら
な
い
」
と
い
う
認

識
が
確

固
と
し
て
存

在
し
て
い
た
。


「こ

れ
ら
徳

川
時

代
の
思

想
家

す
べ
て
に
と
っ
て
、
自

然
と
い
う
前

提
は
第

一
の
原

理
で
あ
っ
た
（「

自
然

第
一

義
」
）。

こ
の
見

解
は
、

自
然

は
無

限
で
あ
り
、
個

々
の
事

物
や
人

は
無

限
で
あ
り
、
す
べ

て
が
普

遍
的

な
天

つ
ま
り
自

然
か
ら
、
分

け
隔

て
も
な
く
、
他

者
と

の
あ
い
だ
に
優
劣
を

け
ら
れ
る
こ
と
も
な
く

恵
み
を
受
け
る
と

の
あ
い
だ
に
優
劣
を
つ
け
ら
れ
る
こ
と
も
な
く
、
恵
み
を
受
け
る
と

い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
」
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「
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
経

済
」
の
例

テ
ィ
経

済
」

例

例
１
）“

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
商

店
街

（福
祉

商
店

街
）”
・・
・商

店
街
を
ケ

ア
付
住
宅
、
子
育
て
世
代
・若

者
向
け
住
宅
等
と
も
結
び
つ
け
つ

つ
世

代
間

交
流

や
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
拠

点
に

「買
い
物
難
民

」
減

つ
世

代
間

交
流

や
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
拠

点
に
。
「買

い
物
難
民

」
減

少
や
、
若

者
の
雇

用
な
ど
に
も
意

義
。


例
２
）農

業
と
結

び
つ
い
た
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
経

済
・・
・農

業
・環

境
と

福
祉
・健

康
を
つ
な
ぐ
＆
都
市
と
農
村
の
関
係
性
の
再
構
築
。


例
３
）自

然
エ
ネ
ル
ギ
ー
拠
点
と
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
経
済


例
４
）伝

統
・地

場
産
業
や
「職

人
」
的
仕
事
と
結
び
つ
い
た
コ
ミ
ュ

経
済

若
世

も
関

ク
ブ
産

業
ニ
テ
ィ
経

済
・・

・若
い
世
代
も
関
心
大
。
「ク

リ
エ
イ
テ
ィ
ブ
産

業
」
と

し
て
も
意

義


例
５
）福

祉
・ケ

ア
関
連
の
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
経
済

61

自
然
エ
ネ
ル
ギ
ー
と
「
永

続
地
帯

」
自

然
ギ

永
続

帯
」


日
本
全
体
で
の
エ
ネ
ル
ギ
ー
自
給
率
は
４
％
程
度
に
過
ぎ
な
い
が
、
都
道
府

県
別
に
見
る
と
１
０
％
を
超
え
て
い
る
と
こ
ろ
が
１
４
あ
り
、
上
位
は
以
下
の
と
お

り
（倉

阪
秀

史
千

葉
大

学
教

授
が
進
め

る
「永

続
地
帯

研
究

調
査

結
り
（倉

阪
秀

史
千

葉
大

学
教

授
が
進
め
て
い
る
「永

続
地
帯
」
研

究
の
調

査
結

果
〔2

01
4年

版
試
算
結
果
）。


①

大
分

県
（2

6.
9％

）
9


②

秋
田

県
（1
9.
7％

）

③

富
山

県
（1
7.
6％

）

④

長
野

県
（1
5
4％

）

④

長
野

県
（1
5.
4％

）

⑤

鹿
児

島
県

（1
4.
7％

）

⑥

青
森

県
（1
4.
1％

）

⑦

岩
手

県
（1
2.
2％

）


大

分
県

が
群

を
抜

い
て
高
い
の
は

温
泉

の
存

在
か
ら
わ
か
る
よ
う
に
地

熱

大

分
県

が
群

を
抜

い
て
高
い
の
は
、
温

泉
の
存

在
か
ら
わ
か
る
よ
う
に
地

熱
発
電
が
大
き
い
こ
と
に
よ
る
。
富
山
県
や
長
野
県
な
ど
は
山
が
ち
な
風
土
を
背

景
に
し
て
小

水
力

発
電

が
大

。

62

(参
考
）

「
鎮

守
の

森
・
自

然
エ
ネ
ル

ギ
ー
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
構

想
」

「
鎮

守
の

森
・
自

然
エ
ネ
ル

ギ
ー
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
構

想
」


全
国
の
神
社
の
数

：8
万

10
00

ヶ
所


全
国
の
神
社
の
数

：8
万

10
00

ヶ
所

お
寺

の
数

：8
万

60
00

ヶ
所

・・
・ 都

市
か
ら
農
村
へ
の
人
口
大
移
動
の
中
で
、
高
度
成
長
期
に
お

都
市
か
ら
農
村

の
人
口
大
移
動
の
中
で
、
高
度
成
長
期
に
お

い
て
は
人

々
の
関

心
の
中

心
か
ら
は
は
ず
れ
た
存

在
。


神

社
や
お
寺

と
い
っ
た
存

在
は
、
か
つ
て
「コ

ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
中

心
（な

い
し
拠
点
）」

と
し
て
存
在
し

経
済

教
育

祭
り

世
代
間
継
承
な
ど
コ

し
拠
点
）」

と
し
て
存
在
し
、
経
済

、
教
育
、
祭
り
、
世
代
間
継
承
な
ど
コ

ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
多

面
的

な
機

能
を
担

っ
て
い
た
。


こ
う
し
た
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
に
と
っ
て
「鎮

守
の
森

」
の
も
つ
意

義
を
、
自

然
エ

ネ
ル
ギ

拠
点
の
整
備
と
結
び
つ
け
て
い
く
プ
ロ
ジ

ク
ト

（な
お

祭
ネ
ル
ギ
ー
拠
点
の
整
備
と
結
び
つ
け
て
い
く
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
。
（な

お
、
祭

り
が
盛

ん
な
地

域
で
は
若

者
の
U
タ
ー
ン
や
定

着
が
多

い
と
い
う
指
摘

あ
り
。
）


自

然
エ
ネ
ル
ギ
ー
と
い
う
現

代
的

課
題

と
、
自

然
信

仰
と
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ

が
一
体
と
な
っ
た
伝
統
文
化
を
結
び
つ
け
た
も
の
と
し
て

日
本
が
世

が
体
と
な
っ
た
伝
統
文
化
を
結
び
つ
け
た
も
の
と
し
て
、
日
本
が
世

界
に
対

し
て
誇

れ
る
ビ
ジ
ョ
ン
と
な
り
う
る
可

能
性

。
〔→

「鎮
守

の
森

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
研

究
所

」
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
参

照
。
〕
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岐
阜
県
石
徹
白
地
区

岐
阜
県
石
徹
白
地
区

（
岐
阜
県
郡
上
市
白
鳥
町
）
の
遠
景

（
岐
阜
県
郡
上
市
白
鳥
町
）
の
遠
景

小
水

力
発

電
（
大

）
〔
上

掛
け
水
車
型
。
75
0ワ

ッ
ト
。

小
水

力
発

電
（
大

）
〔

掛
け
水
車
型
。

ワ
ッ
ト
。

落
差
3ｍ

〕
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「
石

徹
白

（
い
と
し
ろ
）
地

区
は

、
白

山
信

仰
の

拠
点

と
な
る
集

落
で
あ
り
、
小

水
力

発
電

を
見

に
来

石
徹

白
（
い
と
し
ろ
）
地

区
は

、
白

山
信

仰
の

拠
点

と
な
る
集

落
で
あ
り
、
小

水
力

発
電

を
見

に
来

て
い
た
だ
く
方

に
は

、
必

ず
神

社
に
お
参

り
い
た
だ
い
て
い
ま
す
」

「
自

然
エ
ネ
ル

ギ
ー
は

、
自

然
の

力
を
お
借

り
し
て
エ
ネ
ル

ギ
ー
を
作

り
出

す
と
い
う
考

え
方

」
で
あ

り
、
「
地

域
で
自

然
エ
ネ
ル

ギ
ー
に
取

り
組

む
と
い
う
こ
と
は

、
地

域
の

自
治

や
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の

力
を

取
り
戻

す
こ
と
で
あ
る
と
、
私

ど
も
は

考
え
て
お
り
ま
す
」

（
Ｎ
Ｐ
Ｏ
地

域
再

生
機

構
の

副
理

事
長

、
平

野
彰

秀
さ
ん
の

言
）

65

（
参

考
）
最

近
の

あ
る
学

生
の

例


も
と
も
と
グ
ロ
ー
バ
ル
な
問

題
に
関

心
が
あ
り
、
１
年

間
の
予

定
で

ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
に
留
学

し
て
い
た
女

子
の
学

生
が

“自
分
は
地

ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
に
留
学

し
て
い
た
女

子
の
学

生
が
、

自
分
は
地

元
の
活

性
化

に
関

わ
っ
て
い
き
た
い
”と

い
う
理

由
で
、
留

学
期

間
を
半
年
に
短
縮
し
て
帰
国
。

間
を
半
年
に
短
縮
し
て
帰
国
。


同

学
生

の
出

身
地

は
茨

城
県

の
石

岡
市

で
、
関

東
三

大
祭

の
ひ

と
つ
と
も
言
わ
れ
る
“石

岡
の
祭

り
”が

盛
ん
な
場
所

→
こ
の
祭
り

と
つ
と
も
言
わ
れ
る

石
岡
の
祭

り
が
盛
ん
な
場
所
。
→

こ
の
祭
り

の
存

在
こ
そ
が
そ
の
学

生
の
地

元
に
対

す
る
愛

着
の
大

き
な
部

分
を
占
め
て
い
た
と
い
う
。

分
を
占
め
て
い
た
と
い
う
。


ち
な
み
に
「祭

り
が
盛

ん
な
地

域
ほ
ど
若

者
が
定

着
し
た
り
Ｕ
タ
ー

ン
す
る
傾
向
が
高
い
」
と
い
う
指

摘
あ
り
。

ン
す
る
傾
向
が
高
い
」
と
い
う
指

摘
あ
り
。

66

地
域

の
「
自

立
と
は

？
地

域
の

「
自

立
」
と
は

？
通

常
の
イ
メ

ジ
財
政
的

な
自

立
地

方
都

市
や
農

村

通

常
の
イ
メ
ー
ジ
・・

・財
政
的

な
自

立
。
地

方
都

市
や
農

村
部

は
”依

存
“。

東
京

な
ど
の
大

都
市

圏
は
”自

立
“。

し
か
し
物

質
循

環
（

テ
リ
ア
ル

フ
）の

観
点

か
ら
は


し
か
し
物

質
循

環
（マ

テ
リ
ア
ル
・フ

ロ
ー
）の

観
点

か
ら
は
、

明
ら
か
に
「都

市
は
農

村
に
”依

存
“」

。

今
回

の
震

災
こ
の
こ
と
を
明

る
み
に


今

回
の
震

災
→

こ
の
こ
と
を
明

る
み
に
。


基
本
的
に
は
、
い
わ
ゆ
る
「先

進
国
－
途
上
国
」
の
関
係
構

造
も
同

じ
造

も
同

じ
。


し
か
も
、
都
市
は
地
方
か
ら
食
料
や
エ
ネ
ル
ギ
ー
を
”安

価
に

調
達

“し
て
い
る
の
で
は
な
い
か

（あ
る
種

の
不

等
価

交
調

達
“し

て
い
る
の
で
は
な
い
か
。
（あ

る
種

の
不

等
価

交
換

）
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不
等
価
交
換
の
是
正

～
都

市
－

農
村

の
「
持

続
可

能
な
相

互
依

存
」
へ


都

市
－

農
村

間
の
不

等
価

交
換

の
構

造
は
一

種
の
「市

場
の
失

敗
」
・・

・い
わ
ば
「時

間
」
を
め
ぐ
る
市

場
の
失

敗
（農

産
物

や
森

林
な
ど

の
自
然
の
価
値
は

市
場
経
済
の
短
い
時
間
軸
の
み
で
は
そ
の
価
値

の
自
然
の
価
値
は
、
市
場
経
済
の
短
い
時
間
軸
の
み
で
は
そ
の
価
値

が
十
分
評
価
さ
れ
な
い
）


そ
れ
を
是

正
す
る
た
め
の
公
共
政
策
や
再
分
配
が
必

要
。

共
や

・例
１
）農

業
（食

料
）や

自
然

エ
ネ
ル
ギ
ー
に
お
け
る
価

格
支

持
政

策
な
い
し
基
礎
所
得
保
障
。

例
）地

域
働
く
若
年
世
代

経
済
的
支
援

・例
２
）地

域
で
働
く
若
年
世
代
へ
の
経
済
的
支
援

都
市

農
村
に

い
て
は

こ
う
し
た
再
分
配
が
あ

て
こ
そ

そ
れ
ら


都
市
－
農
村
に
つ
い
て
は
、
こ
う
し
た
再
分
配
が
あ
っ
て
こ
そ
、
そ
れ
ら

は
「相

互
依

存
」
し
つ
つ
双

方
が
「持

続
可

能
」
な
関

係
と
な
り
う
る
。
（現

在
の
状
況
で
は
「農

村
→
都
市
」
の
人
口
流
出
が
続
く
。
介
護
労
働
者

在
の
状
況
で
は
「農

村
都
市
」
の
人
口
流
出
が
続
く
。
介
護
労
働
者

の
確

保
の
困

難
性

と
同

様
。
）
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不
等
価
交
換
の
根
拠
・
・
・
ケ
ア
・
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
や

自
然
の
価
値
の
過
小
評
価

時
間
軸
の
射
程

短
個
人

経
済
／
市
場

短 期←

共
同
体

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ

・ ・ ・ ・ ・ ・

自
然

環
境

・ ・ ・ ・ ・→

自
然

環
境

→ 長 期
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