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「岩手の幸福に関する指標」研究会（第２回） 

 

（開催日時）平成 28 年７月 21 日（木）15：15～17：25 

（開催場所）岩手県立大学アイーナキャンパス７階学習室１ 

 

１ 開 会 

２ 挨 拶 

３ 協議事項等 

 （１）「岩手の幸福に関する指標」と政策評価 

 （２）主観的幸福度等に関する県民意識調査の分析結果について 

 （３）検討項目 

   ○ 幸福の概念 

   ○ 幸福に関する領域 

   ○ 指標の表現方法 

   ○ 指標の種類（Ⅰ主観的指標と客観的指標・Ⅱ指標設定の考慮事項） 

 （４）その他 

４ 閉 会 

 

  出席委員 

   吉野英岐座長、竹村祥子委員、谷藤邦基委員、山田佳奈委員、若菜千穂委員 

 

１ 開 会 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 それでは、ご案内の時間となりましたので、ただ

いまから第２回「岩手の幸福に関する指標」研究会を開催いたします。 

 私、事務局を担当しております政策地域部政策推進室評価課長の臼井でございます。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

 

２ 挨 拶 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 開会に当たりまして、政策地域部長の大平よりご

挨拶申し上げます。 

 

○大平政策地域部長 政策地域部長の大平です。本日もよろしくお願いいたします。第２

回「岩手の幸福に関する指標」研究会の開催に当たりまして、ご挨拶申し上げます。委員

の皆様方には大変ご多忙な中、研究会にご出席いただきましたことに厚く御礼申し上げま

す。 

 本日の第２回研究会では、10 月を目途に取りまとめることとしております中間報告に向

けまして、主観的幸福度に関する平成 28 年県民意識調査の分析結果についてご報告した上

で、幸福に関する論点について事務局で整理を行っておりますので、それをたたき台とし

てご議論いただきたいと考えてございます。本日はそれぞれご専門の観点から忌憚のない

ご意見、ご議論を賜りますようお願い申し上げまして、甚だ簡単ではありますが、私から
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のご挨拶といたします。本日はよろしくお願いいたします。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 それでは、議事に入ります前に、資料のご確認を

させていただければと思います。 

 本日の資料、お手元にお配りしておりますけれども、次第と座席表、その後、資料１か

ら資料３までございます。ページとしては 51 ページでございます。また、第１回研究会の

資料、青いファイルでお配りしておりますので、ご参考にしていただければと思います。 

 本日委員５名中全員出席の予定でございますが、山田委員が若干 15 分程度おくれて来ら

れるということでございます。また、広井アドバイザーにつきましては、本日は所用によ

りご欠席ということでございます。 

 また、本会議は公開とさせていただいております。傍聴や取材は自由とさせていただい

ておりますので、どうぞご了承のほどよろしくお願いいたします。 

 それでは、事務局からのご連絡は以上でございますので、議事の進行につきまして吉野

座長にお願いいたします。 

 

３ 協議事項等 

 （１）「岩手の幸福に関する指標」と政策評価 

○吉野英岐座長 それでは、結構たくさんきょうは検討項目ありますので、早速議事のほ

うに入っていきたいと思います。よろしくお願います。お手元の資料のとおり進めていき

ます。まず最初に協議事項の（１）で「岩手の幸福に関する指標」と政策評価について、

事務局からまずご説明お願いいたします。 

 

 【資料№１説明】 

 

○吉野英岐座長 ありがとうございました。まずは、この資料１について、こういった考

え方の進め方でいきたいので、それでよろしいかどうかということであります。何かご質

問があれば今のうちにお願いしたいと思います。 

 では、先に私から。再掲で説明された９ページの県民計画の全体構成というところの赤

い点線で組んである現行７つということですね、これ現行の形なので、これを７つのまま

なのか、あるいは入れかえるとか、新しい領域をつくるとか、そういったことに、それを

つくるために幸福に関する指標というものをはっきりさせて、ここを固めていきたいとい

うことでよろしいですか。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 ご指摘のとおりでございます。ここで幸福のみを

１つだけを視点として進めるかどうかというのは、またこれからの議論ではございますの

で、そういう意味ではそこだけでこの政策グループが尽きるかというところはもちろんあ

るのですけれども、ただ、今１つキーワードとしてまいりたいというふうに考えている中

では、今座長からご指摘あったようにその政策グループを考えていく中で議論していただ

きたいというところでございます。 
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○吉野英岐座長 ありがとうございました。 

 そのほかご質問いかがでしょうか。10 ページの検討する事項についても第１回研究会で

提示いただいています。 

 では、また後で気がついたときに委員の皆様からご意見いただくことになりますので、

当面この形で検討事項を設定して進めていくということでいきたいと思います。 

 今山田委員ご到着されましたが、議題の１のところです、協議事項の１について、資料

に基づいてご説明がありまして、この方向で進めてみようということで資料の１は終わっ

たところであります。 

 

 （２）主観的幸福度等に関する県民意識調査の分析結果について 

○吉野英岐座長 続きましては、協議事項の２になります、主観的幸福度に関する県民意

識調査の分析結果につきまして、これも事務局からお願いいたします。 

 

 【資料№２説明】 

 

○吉野英岐座長 ありがとうございました。前回のときは速報ということでご説明いただ

きましたものをより少しクロス集計等を入れまして、詳しく解析した一部をきょう開示い

ただきました。 

 これについてご質問あればお願いしたいと思います。 

 谷藤委員。 

 

○谷藤邦基委員 25 ページの表 14 の意味合いをちょっと説明していただきたいのですけ

れども、主観的幸福度と 12 領域毎の幸福実感との相関関係ですけれども、これは私の理解

なのですけれども、15 ページの設問ありますよね、「あなたは現在、どの程度幸福だと感

じていますか。」と、それで５とか４で回答した人が実際にどの領域で実感があると回答し

ているというようなことでよろしいでしょうか。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 ご指摘のとおりでございます。 

 

○吉野英岐座長 わかりました。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 どうぞ。 

 

○谷藤邦基委員 追加ですけれども、そうすると例えば余り幸福だと感じていない、まさ

に２とか１の方が実感がない、あるいは感じている項目との相関みたいなのは何か計算な

されていないのですか。要するに、これ幸福だと感じていらっしゃる方々が、さらにどう

いう領域で実感として幸福感があるか、実感しているかということですよね。そもそもこ

こで１とか２とかと回答していた人たちはここの表には反映されていないのですか。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 １の人がこっちで１を答えて、例えば仕事の実感
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が１であるとか、あっちで１と答えている人は相関に反映されておりますので、逆に言う

とこっちで１であっちが５と、ばらばらとなっていると、この数字が低くなるということ

でございます。 

 

○成田政策地域部政策推進室主査 直線状になっているかという見方です。 

 

○谷藤邦基委員 わかりました。５と４が実感あるで、３がどちらでもない、２、１が実

感がないになっているかどうかということの整合性というか、関係性のところですね、そ

れがどれだけ一致しているかと。 

 

○成田政策地域部政策推進室主査 はい、ご指摘のとおりでございます。 

 

○谷藤邦基委員 はい、わかりました。 

 以上です。 

 

○吉野英岐座長 そのほかいかがでしょうか。 

 では、若菜委員お願いします。 

 

○若菜千穂委員 余り本質的なことではないと思うのですが、ちょっと気になるので、

18 ページなのですけれども、子供の人数と幸福度を、何となく私の感覚としては別にここ

に落としていかなくてもいいのではないかと、全国的には関連は薄いよと。ただ、これで

見たけれども、関連もちょっとあるのではないかということなのですけれども、とり方と

してなのですけれども、例えば年代バイアスが入っているのではないかなというのが１つ

です。20 代で子供を持っている人、持っていない人というのを比較するとか、30 代で比較

するということをしないとちょっと出ないのではないかなというところで、単純にこれだ

から岩手は子供がいっぱいいる人のほうが幸福だよというのはちょっとすごくハレーショ

ンがある言い方になってしまうということがあるかなというのと、あえてここに落とさな

くてもいいのではないかなという気がしていますが、この取り上げた意図もちょっと確認

したいなと思います。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 ここでまず取り上げておりますものに、何かに誘

導するという意図が起こっているものではございません。いろんな属性で聞く中で、それ

をいろいろ並べてみたというのがこのそれぞれ性別、年代別などで傾向がございます。で

すので、今委員からご指摘あったように、例えば年代であったり、もしくは経済状況、収

入自体は聞いておりませんので、それがどうかかっているかはこれには実際わからないと

いうところもございますけれども、そういった限界はあるというのは前提でございます。 

 

○若菜千穂委員 これを言うのであれば年代別の表を載せたほうがよかったなと。そうす

ると若干違うのではないかなという気がしています。 
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○臼井政策地域部政策推進室評価課長 あと１点、集計上で悩ましい点といたしましては、

サンプル数の関係で２つぐらい属性を分割していくと結構それぞれのサンプル数が少なく

なってしまうということがございまして、複数の属性ができていないというのが現状でご

ざいます。これについては、ご指摘ございましたら、そこは一部とってみたいと思ってお

ります。 

 

○吉野英岐座長 そのほかいかがでしょうか。 

 私から質問というか、確認ですが、きょうの数字にはないのですが、前回の資料をもう

一回ちょっと見直しますと、実は満足度といったらいいのでしょうか、生活全般の満足度

というのは非常にここ数年の間、不満が下がってきていて、実は満足というものがむしろ

どんどんよくなっているというか、きょうの資料ではないので、数字が違うかもしれませ

んが、割と満足度については、前回いただいた資料でちょっと見ましたらここ 10 年ばかり、

七、八年ですが、不満とやや不満を足してもどんどんそれが減ってきていて、それで満足

とやや満足を足すとある意味どんどんふえて、10％ぐらいふえていますよね。言ってみれ

ば、こういったものはある意味政策の効果が出ているというふうに考えていいのですかね。

きょうの資料は時系列がないので、今現在の数字はこれで構わないのだけれども、さっき

前段で、政策の領域として見ていくということで家族や安全や仕事や細かい領域と出てい

るわけですけれども、これはむしろどんどん満足度が上がったり、実感が出てくるという

ことは政策の効き目ばかりではないかもしれないけれども、そう見ていくべきですか。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 座長からご指摘ございましたように、もちろんこ

れは、主観的に、生活の満足度をお聞きしているものでございますので、単位的な要素あ

ろうかと思いますけれども、実際にこういうふうに推移しているという現状がございまし

て、一方では県としてもいろいろな政策をやっているというところございますので、そこ

は効果の部分もある部分もあるのだろうと思っております。 

 

○吉野英岐座長 前回の速報でもらったのは、生活満足度のほうですか、前回の速報で資

料は、委員にある青いファイルの中に資料６というのがあります。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 前回の資料６で申し上げると、問い１と問い２に

ついては生活満足度です。 

 

○谷藤邦基委員 生活満足度ですね、幸福度ではなくて。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 はい。問い３の部分については、幸福の実感につ

いて聞いているという構成になってございます。 

 

○吉野英岐座長 この問い３の時系列はないと。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 問い３については、今回初めて聞いておりますの
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で、これについては時系列はありません。 

 

○吉野英岐座長 とりようがないと、とっていないと。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 28 年度というか、28 年の１月から２月にかけて初

めて幸福に関することを質問しておりますので、なのでこれから推移はまた見ることはも

ちろん可能かと思います。同じ質問をしていけば可能かと思いますけれども、現時点では

この過去の比較というのができないということでございます。 

 

○吉野英岐座長 できないのですね、わかりました。満足度のほうはずっととってきたか

らわかりますね。そうすると、幸福に関する質問は、初めて聞いた結果がここに出てきて

いるのであって、過去の岩手県と今の岩手県と比べることはできない。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 おっしゃるとおりです。 

 

○吉野英岐座長 わかりました。 

 そのほか何か確認事項があれば、委員の皆さんからいただきたいと思います。 

 

 「なし」の声 

 

○吉野英岐座長 これは調査の結果ですので、これはこのとおりということで、これをど

う読んでいくかというのがこれからの課題ですので、それも含めて次の議題のところで、

深めていきたいと思っておりますので、これを念頭に置きながら次の議題を進めていきま

す。 

 

 （３）検討項目 

   ○ 幸福の概念 

○吉野英岐座長 それでは、検討項目が本来のきょうの議題ですので、ここから少し細か

く入ります。幸福の概念から４つほどの検討項目がございますので、一つ一つ検討してい

きます。 

 では、幸福の概念からお願いします。 

 

 【資料№３説明】幸福の概念 

 

○吉野英岐座長 幸福の概念について、事務局側としてのおまとめになった資料ですけれ

ども、ここまでについて何かご質問いかがでしょうか。この検討事項の１で、29 ページの

３つ目の丸に下線が引いてあるとおり、県民意識調査の結果から県民が幸福感を感じる要

素を分析して、その結果を基本として議論を進めるということで事務局からのご提案です

けれども、これでよろしいですか。 

 はい。 
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○山田佳奈委員 山田でございます。きょうは済みません、おくれまして失礼いたしまし

た。 

 もし前に話があったら大変恐縮ですけれども、一つ確認ということですけれども、幸福

とはそもそも何かというところから、これは終わらない議論になるということは、これ重々

承知しております。というのは、その上であえてということなのですけれども、今回の場

合の定義というものを今回は研究会としても特には定めないという方向で考えてよろしい

のでしょうか、理解がちょっと違ったら申しわけないですけれども。あくまでも実態と申

しますか、調査から導き出す、どのように、幸福といったときにお感じになるかというこ

とを主として、本研究会で例えば、あるいはこういうものとして進めるというようなこと

をしないということで考えてよろしいでしょうか。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 ありがとうございます。幸福といったときに、余

り幸福というものを明確に定義し過ぎてしまうと、それがどうしても幸福度は主観的要素、

特にプライベートな部分も含めた主観的要素によるところが大きいというような考えを持

っておりますので、やはりここも政策評価というか、政策の中で活用していくという観点

からすると、あまりそこを厳密に定義し過ぎないほうがいいというのがまずここの考え方

でございます。 

 一方で、何というか、やや抽象的、抽象度を高めた形で幸福といったものを定義すると

いうのは先行研究等では可能だと思いますので、そういった形で、考え方の整理を行うと

いうのはあろうかと思っております。 

 ただ、今の段階では幸福についてはそういう一般的な説明を越えたこういう要素あるべ

きというか、そういったものについては定義をしないというのがこの考え方でございます。 

 

○吉野英岐座長 はい。 

 

○山田佳奈委員 ありがとうございます。恐らく数回やっていく中で大体形が、何か出て

くるのか、先ほど、今おっしゃっていただいたような、抽象度を高めたところで何か見え

てくるのかもしれないかなという感じはしております。と申しますのは、どうしても何か

こういうことにこだわってしまうほうなものですから、先ほどご説明いただいた中であり

がたいという言葉、普通の生活という中でありがたいという、この実感というのはすごく

私は重要なことだと思っていますけれども、そんな意味で、非常に細かなことですので、

結果的にはこの幸福ということでよろしいのだと思うのですけれども、異議ございません

のですけれども、幸いですとかという言葉にちょっと近いニュアンスの先ほどの自由回答

のお言葉というのは、こういう生活ができるということについての幸いを感じるという、

何かちょっと幸福というのとはちょっと違ったニュアンスのものを感じたものですから、

こちらとして、最終的には、繰り返しになりますけれども、幸福という言葉で異存ござい

ませんけれども、ちょっとそれを感じまして、議論をかきまぜたら申しわけないのですけ

れども、申し上げました。 
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○臼井政策地域部政策推進室評価課長 ありがとうございました。そういう意味では、最

初に入り口で定義してからそれをどういうふうなものとしてやっていきましょうかという

よりも、議論の順番としてそういう県民意識調査を見た上で、先ほど委員からご指摘あっ

たように遡って、こういった幸福感があるのではないかというようなご指摘がありました

ら、それを概念として盛り込んでいくという考え方であろうかというのが今ご意見を伺っ

た次第でございます。 

 

○吉野英岐座長 では、若菜委員どうぞ。 

 

○若菜千穂委員 ちょっと関連するかなと思うのですけれども、私も違和感を感じている

のが検討事項１の幸福の概念というところで、基本的な考え方が丸で３つあるのですけれ

ども、これは幸福を定義しようということではなくて、幸福をはかるというときの基本的

な考え方。だから、本当は正しく言えば幸福指標の概念のほうが誤解がないのかなと思い

ます。今の山田さんの話を聞いても、ただ私も幸福指標の「指標」という言葉が好きでは

ないのですけれども、ここで言いたいことは幸福の概念ではなく幸福指標の概念かなとい

うふうに理解しましたが、その点はいかがでしょうか。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 おっしゃるとおりだと思います。今回特に行政が

やるという中で、政策に活用していくときの「幸福」といったものについて考えていくと

いうことでございますので、そういう意味では若菜委員ご指摘のイメージのほうがより正

確かなと感じた次第でございます。ありがとうございます。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 どうぞ。 

 

○若菜千穂委員 もう一点、今座長から指摘があった 29 ページに、まずは県民意識調査の

結果等からと書いてあるのですけれども、この後のいろいろ議論を見ても、県民意識調査

だけではなくて、ＯＥＣＤとかほかの先行研究も大分参考に、むしろそっちのほうを随分

参考にしていると、私としては理解しながらやっているのですけれども、そういうのも参

考にしつつ、でも県民意識調査に当てはめてみて、最終的にはチェックするのだという、

そういう理解ではあったのですけれども、あえてこの③という、③の意図をもう一回確認

したいのです。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 ありがとうございます。この意図でございますけ

れども、幸福と県民の方々の幸福が何であるかというのを考える、何を幸福と感じている

かというのを考えるときに、やはりそこで基本になるのは県民意識調査の結果であろうと

思いまして、ここは県民意識調査結果と書いてございます。 

 ただ一方で、委員からご指摘あったように先行研究も大分参考にしております。先行研

究で言われていたことと、結果的に県民意識調査の結果というのはそう離れたものではな

かったなという印象はあるのですけれども、ただ先行研究をもとに県民の幸せを位置づけ

るようなところ、そこは一番直接的に考慮しなければいけないのは県民意識調査の結果で
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あるというふうに考えましたので、ここのところは県民意識調査の結果から感じる幸福に

ついて整理をするというような書き方をさせていただいております。もちろん先行研究で

いろいろ分析されているものもありますので、それを客観的なものとしては参考にしてお

りますけれども、一番の根っこのところで参考にしなければいけないのは県民意識調査の

結果かなというふうには考えているところでございます。 

 

○吉野英岐座長 どうぞ。 

 

○若菜千穂委員 重ねてなのですけれども、指標をつくるに当たって、おっしゃりたいこ

とは今回とった県民意識調査と、あと 10 月にもう一回試行的にとるのですよね、調査はや

られるのですよね。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 次の県民意識調査が、来年の平成 29 年１月にあり

ますので、その際、中間報告の 10 月より後にそれがある予定であるということです。 

 

○若菜千穂委員 そういうのもとりながらつくっていっているのだよというのをきちんと

アピールするというか、それを重視したいということをここで言っているという理解です、

それでいいのですよね。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 はい。それを基本としているということでござい

ます。 

 

○吉野英岐座長 谷藤委員。 

 

○谷藤邦基委員 こういう議論はやり始めると本当に切りがなくて、一つ間違うと神学論

争にもなりかねないところなのですが、私なりの理解を申し上げて、一つ意見をつけ加え

たいと思うのですけれども、１つはまず幸福と幸福感とは多分違うと思うのです、同じで

はない。だから、幸福が何だという話をし始めると切りがないので、そこで幸福感という

のを一つの指標、はかる対象にしようとしているというのは、私はそれでいいのだろうと

思います。なぜかというと、結局私らがこれやっている一つの目的は県の政策評価に結び

つけて、かつ次の政策立案あるいは県民計画に反映させていこうということなわけですね。

そうすると、何が幸福であるかなんて決めることでは全然なくて、逆に県民が幸福感をど

こに感じているのか。したがって、どういう政策を打てば県民の幸福感が増していけるの

かというのを考える手立て、助けにしようとするのであれば、ここに書いてあるスタンス

というのは、それでいいのではないかというふうに私は思っております。 

 以上です。質問ではなくて、意見です。 

 

○吉野英岐座長 そのほかいかがでしょうか。 

 ちょっと私からももう一回確認ですが、15 ページに、ちょっと戻りますが、主観的幸福

度の棒グラフと生活の安全度の棒グラフが並べてあって、表１です。主観的幸福度の場合、
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私はちょっと意外なのだけれども、高いのです。50.5％が、これは一番左だから幸福だと

感じていると、５をつけた人のことですか。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 ５と４です。 

 

○吉野英岐座長 ５と４を足しているということですね。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 逆に幸福でない方は１と２の方で、それ以外の方

が３の方でございます。 

 

○吉野英岐座長 では、それは前回の数字は 51.3 だったから、ちょっと修正されているの

ですね。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 母集団拡大集計の影響かと思います。 

 

○吉野英岐座長 なるほど、わかりました。そうすると、この生活満足度の一番左側の

29.6％、これも５と４の足し算ですね、ポジティブなほうですよね。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 はい、そうなります。 

 

○吉野英岐座長 そうすると、実は主観的幸福度のほうが生活満足度よりは非常に高く出

ている、岩手県の場合は、高く出るというふうに読んでいいわけですよね。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 おっしゃるとおりであります。 

 

○吉野英岐座長 でも、ただ生活満足度というのは金銭的、物質的満足度を想起させるよ

うな感じなので、それはいわゆる幸福度、主観的幸福度とはちょっと違うものだという前

提で今話をしているのだけれども、普通は金銭的、物質的には満足しているのだけれども、

幸福感が薄いということは先行研究とかでよくあって、どんどん所得がふえていくのだけ

れども、パラドクスとして実は幸福度は頭打ちになってしまって、所得は結構いいはずな

のに幸福実感度が低いというのが先進国の特徴だと言われております。何となく私もそう

いえばそうかなというように、お金を持っていたからといって幸福ではないよと言われれ

ばそうかなというのが１点で納得したような気もしたのですけれども、岩手県の場合は逆

に生活満足度よりも主観的幸福度のほうが感じられる人が多い割合が高いというのが非常

に幸福な県なのだなと、幸福を２回言ってはいけないのですけれども、普通は生活満足度

ほど幸福度は出ないのではないかというふうな気もするのですけれども、そういう何か分

析されて解釈ありましたか。 

 

○成田政策地域部政策推進室主査 31 ページをご覧ください。内閣府も過去に生活満足度

と幸福度を同時に調査した年度が何年かありまして、1999 年以降、最近しかないのですが、
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右側に幸福度と生活満足度のグラフがありまして、青が幸福度、赤が生活満足度になって

いるわけですが、だんだんと幸福度のほうが上に来るような傾向になっていまして、岩手

県が特別に幸福度が高い、幸福度と生活満足度の差があるというわけではなくて、全国的

な傾向としてあるのだと思います。 

 

○吉野英岐座長 全国を見ると若干ではありますが、過去に比べると生活満足度が少し下

がっていますよね。 

 

○成田政策地域部政策推進室主査 そうですね、生活満足度が下がっています。 

 

○吉野英岐座長 さっきの調査を見ると、実はここ 10 年弱、生活満足度が上がり続けてい

るのですよね。さらにそれより高いのは幸福度だというのが今回の調査結果が昨年度にな

るのでしょうか、調査結果では、何ていうか非常に高い幸福度をこれだけたたき出すとい

うのは、私としては、そうしたらもっと人口が増えるだろうとか、住みやすい県日本一だ

ろうと思うのですが、これだけ高い幸福度を持っていただきながらまだまだやるべき仕事

はいっぱい残っているとは思うのですけれども、決して低い数字ではない、非常に高い数

字のように思うのですが。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 31 ページの資料は 1990 年を 100 としたときの割

合ではございます。 

 

○吉野英岐座長 そうなのですね。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 1990 年を 100 としたときの上がりぐあい、下がり

ぐあいではありますので、推移はわかるのですけれども、全体的に生活満足度と幸福度に

ついてどれぐらいの差が一般的にあるかということについて、今ちょっとわからないとこ

ろでございます。ただ、幸福度が 2.8 でしたか、3.4 ぐらいということが水準としてどれ

ぐらいなのかというところが今うまく比較はできないのですけれども、いずれ生活満足度

と主観的幸福度が高いというのは事実であったという、聞いた結果であったということか

なと思っております。 

 

○吉野英岐座長 これは５と４を足しているので、本当の５と、ややいいという４のどっ

ちが多いかでまた違う話なのですけれども、その辺がちょっとまとめ方がわかりにくいの

だけれども、大体普通の統計調査やると５と１にはつけないので、大体内側に、内側に固

まってしまう傾向が日本の場合は特に多い、日本人の場合は余り幸せだと言っても、本当

に幸せと書いてしまうともう次がなくなってしまうと４ぐらいにしておくとか、感じてな

いと書いても、少しは感じているのかなと思って見てしまうとか、割と内側に収れんする

ので、そういった傾向をもう少し見ていってもいいかなと。つまりポジティブ、ネガティ

ブだけで今大きく分けて、幸福あるいは幸福ではないということになっていますけれども、

幸福の中でも本当に５がどのぐらいいるかというのは分かるのですか。 
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○臼井政策地域部政策推進室評価課長 それはこの資料にはないのですが、データとして

はあります。 

 

○吉野英岐座長 この資料にはない。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 ご参考になるのは右側の平均値というところが１、

２、３、４、５と書いている方の平均値でございますので、そういう意味ではそこに差が

出ているというのは出ております。ただ、そこの内訳が何によるものかということについ

ては、今回の資料には出していないところでございます。 

 

○吉野英岐座長 私の実感では、幸福度が非常に高い。 

 

○若菜千穂委員 私は吉野先生の感覚と違って、世界的に見れば先進国かもしれないです

けれども、回答している人は普通に日本の中で比べて、例えば首都圏と岩手、私は農山村

に行くことのほうが多いので、その回答は普通に、例えば賃金は恵まれていない、都会に

も遠い、ディズニーランドも一生に一度行けるかどうかみたいな、そういう経済的には恵

まれていないけれども、幸せよと、私は岩手県民の多くはそう思っているのではないかな

ということで理解しています。 

 

○吉野英岐座長 県民の感覚としては。 

 

○若菜千穂委員 感覚としてはそうかなと。そうなってくると、意外と幸福感というのは

アベレージの 50 ぐらいで、貧しいけれども、幸せになるし、でもＧＤＰが高くなって経済

的に豊かになれば経済的には恵まれているけれども、こんなものよ、幸せはと。幸福感と

いうものはそういうものなのかなと、に今のお話を聞いていて思いました。 

 

○吉野英岐座長 つまり、可変性がどのぐらい幸福感というのはあるのだろうかと、生活

満足度というのは給料が上がったであるとか、家が広くなったというふうに、可変度が変

わりやすい、固定化しない。ただ、幸福度というのは何となくせめぎ合ってしまうので、

上げたいのだけれども、上がらないというか、その意味では生活満足度を上げるよりは難

しい概念なのかなと。中身はともかく非常に幸福度を上げていくこと自体を目標にすると

生活満足度を上げるよりかなり険しい道を行くのかなと。 

 

○若菜千穂委員 ここに今回のチャレンジが、試みがあって、政策評価として適している

とか、使いやすいのは満足度だから、満足度でやると楽なのですけれども、でもそうでな

くてあえて幸福感のほうも指標にしていこうというのはすごくチャレンジなのだよと、で

も多分そんなに変化はしないというところをどう生かしていくかというのがまずこの研究

会の大きなところですね。 
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○吉野英岐座長 ちょっとまだ調査がないので、断定的なことは何も申し上げられないの

ですけれども、生活満足度については可変度が高いのは、これも七、八年の経過を見れば、

やはり 10％も変わるということを考えると、これは変わりやすい数値なのかなということ

は一方ではあると思うのですけれども、幸福度については去年からしかとってないので、

岩手県の場合は。これをもう少しとり続けていくと可変性があればこういうふうに変えて

いくことでこの数値が変わるのだというふうにやりやすくなるのだけれども、なかなか可

変性があるのかないのか分からないので、まずやってみましょうということでいいとは思

うのですけれども、もしも生活満足度ほど可変性がないのであれば、何かそこに要因があ

るのではないかなという感じが、両方の数値を見比べるとそんなようなイメージが湧いて

きました。やってないので、何とも言えないところではあります。ただ、昨年度から幸福

度に注目をして調査項目にあえて入れてきたということが一つの新しい試みなのです。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 おっしゃるとおりです。 

 

○吉野英岐座長 そのほかよろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

   ○ 幸福の概念 

○吉野英岐座長 では、次の項目にもかかわるので、次の検討事項、幸福に関する領域に

ついて説明お願いします。 

 

 【資料№３説明】幸福に関する領域 

 

○吉野英岐座長 ありがとうございました。これは先行研究も含めて関連する領域の設定

としてこういったものを、考えているということですけれども、いかがでしょうかという

ことでございます。ご質問等あればお願いします。 

 谷藤委員お願いします。 

 

○谷藤邦基委員 基本的な部分で特に異議はないのですが、ただ言葉の使い方ですね、少

し厳密というか、統一性が必要かなと思っておりました。 

 先ほど、幸福度、幸福感の違いというところで、幸福度と幸福感も多分違うので、そこ

は統一した使い方が必要になってくるかなと思っています。その観点で言うと検討事項２

のところでコミュニティという表現が、例えば 33 ページでは地域というところに対応して

いるのかなと思うのですけれども、コミュニティと片仮名で書いたときと地域と漢字で書

いたときとどうも受け取るイメージ違うのです。多分ここは地域というよりはコミュニテ

ィで統一されたほうがいいのかなと私なりには思ったところです。 

 あともう一つ、説明の中で言うと 35 ページのところかな、子育ての先行研究の内容説明

しているところなのですけれども、内容がちょっと違和感を感じたのは、子供の有無と幸

福度の関係について説明がされているのですけれども、子育てということの中身は、いわ
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ゆる子育て環境のほうではないかなという気がするのです、保育が充実しているとか何と

か、そういったたぐいのほうが内容としてはふさわしいことなのではないかなと。子育て

の内容で書いてあることで、実は家族のほうで書いてある内容に近いというか、そちらの

ほうに含まれているかなという感じをちょっと受けたところです。 

 そういったあたりで、非常に微妙な問題を議論しているので、言葉の使い方とか、用語

の統一性には気を使っていただきたいなと思った次第です。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 ご指摘ありがとうございました。そこについては、

今後注意をさせていただきたいと思います。 

 まず、コミュニティ、地域のところで申しますと、県民意識調査の中では地域社会とつ

ながりを感じますかという中で実感を聞いておるのですが、それをコミュニティという言

葉で表現するのが適当かとか、そのあたりについては少し精査をさせていただきたいと考

えております。また、子育てに関するご指摘も、そこも子育て環境というところで県民意

識調査では聞いている部分もございますので、子育てがしやすいと感じますかという質問

をしておるのですけれども、そのあたりの用語の使い方は今後注意をさせていただきたい

と思います。冒頭若菜委員からもあった幸福の概念は幸福指標の概念なのかという「幸福」

という言葉に関連する用語の使い方について同様の注意が必要かと思いますので、そこは

中間報告をまとめていく中で整理をして作成していきたいというふうに考えてございます。 

 

○吉野英岐座長 どうぞ。 

 

○若菜千穂委員 それに関連してなのですけれども、私もこれを単語にしてしまった時点

でちょっとわかりづらいなと思っていて、むしろ 24 ページなのですけれども、24 ページ

に具体的な設問、実際に聞かれた設問、仕事というところは仕事にやりがいなので、むし

ろ仕事のやりがいとか、この設問のままのほうが伝わりやすいのではないかなというのが

１つ。 

 そうすると、今指摘あったところなのですが、教育のところは子供のためになる教育が

行われていると感じますかという設問になっているのですが、例えば 35 ページで丁寧に他

の事例で、指標として適しているのだよというところを説明で書かれていると思うのです

けれども、ここの教育の内容だと教育力が高いということと幸福度、幸福感というのは関

連があるなしという感じなので、自分が受けた教育も入るわけですよね。それなのに聞き

方としては子供のためになる教育というところでは、もしかしたら齟齬があるのではない

かなと。だから、指標としての教育は子供の教育ではなく、自分が受けた教育とか、地域

の教育レベルとかを聞くほうが適していると思うので、そうすると設問のほうをもむしろ

変えたほうがいいとかになるので、そういう意味でもうちょっと丁寧に本当はチェックを、

谷藤委員おっしゃられたように単語を振り返りながらもうちょっと詰めないといけないの

かなと思います。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 ありがとうございます。ご指摘のとおり、設問も

今回試行的にやっているということで 12 個やっておりますので、ここについてもこの聞き
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方で適切なのかどうかというのはあろうかと思います。例えば教育といったところで子供

に教育をしてあげるというところの子育てという部分の関係があるのかとか、自分が受け

てきた教育というのはどういうことなのか、そういったところはご指摘のとおりでござい

ますので。ただ前回、今年１回やっていますので、質問を変えると比較ができなくなると

いう問題もあるにはあるのですが、ただそれはそれとして設問自体をもう少し講じたほう

が適切にはかれるのではないかというご指摘については、それを頂戴して今後の調査に生

かしていきたいというふうに考えているところでございます。 

 

○若菜千穂委員 この設問ちょっと見たほうがいいですよね。 

 

○吉野英岐座長 調査票があると一番いいですよね、調査票の原票のコピーがあると。あ

りますか。 

 

○吉野英岐座長 では、そこでコピーとれますので。 

 

○若菜千穂委員 この項目とこの聞き方、皆さん委員から一つ一つ聞いたほうがいいと思

いますけれども、この中で例えば収入なのですけれども、必要な収入が得られていると感

じているかというよりは、むしろあなたの今の収入で満足していますかと、世帯所得で満

足していますかということですよね。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 ありがとうございます。今、質問票自体はお配り

をするのですが、もしかしたら今ご議論いただくと少しお時間が不足するかもしれません。 

 

○吉野英岐座長 それはまだ次回もあるので。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 なので、少なくとも今回資料自体はお配りをさせ

ていただくようにいたしますので、本日のご議論の中で何かご意見あればと思っておりま

すが、つぶさにごらんいただくとかなり時間が必要かと思いますので、そこはちょっと我々

としても課題認識として持った上でということでお願いできればと思っております。 

 

○吉野英岐座長 では、継続的にこれは考えていく課題として残しておきたいと思います。 

 そのほか質問。 

 谷藤委員お願いします。 

 

○谷藤邦基委員 さっき１つ言い忘れたことがありましたので、例えば 35 ページ、また用

語の問題なのですけれども、35 ページのコミュニティのところでソーシャルキャピタルと

いう言葉が出てきます。これ社会関係資本と訳されていまして、多分社会学の専門家の方

にとってはこれで普通なのだと思うのですが、私のように一般のサラリーマンがソーシャ

ルキャピタルと聞くと社会資本、要するに社会インフラのほうをイメージするのです。で

すから、学術的にこれで問題ないとは思うのですけれども、一般向けに説明するときはこ
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こは何か説明されたほうがよかろうと思いますので、これはお願いです。 

 

○吉野英岐座長 ここはまだ十分定着していない言葉も中にはあるかもしれないというこ

とで、丁寧にご説明すると。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 今回ご議論の土台ということではございますけれ

ども、今後報告などをつくっていく中では、そこは丁寧に説明をさせていただくようにい

たします。 

 

○吉野英岐座長 私もまだこだわるのですが、生活満足度との相関はとっていますか、こ

の 12 項目について。今幸福度との相関は説明ありましたけれども、相関低いところと相関

高いところと分かれているのですが、生活満足度とは同じような結果になるのでしょうか。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 相関全体で見ますと 0.55 の相関でございました

ので、相関はそれなりに高いと。ただ、完全に一致するものではないということでありま

す。 

 

○吉野英岐座長 むしろずれたところというのはありますか、生活満足度の相関と幸福度

の相関度が意外とずれて、そうすると受け手のほうで多分生活満足度で響く内容と幸福度

で響く内容が若干受け手のほうで違うからそういう違いが出てくる。冒頭で生活満足度と

いうのはどうしても金銭的なというか、物質的なというのがどうしても入るのではないか

ということなのですけれども、ちょっとわからないので、せっかく新しく生活満足度では

なく、幸福度という概念を今入れて、両方とも今見ているのですよね、両方ともはかれる

というか。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 今のご指摘は生活満足度の領域と幸福の領域とい

うか。 

 

○吉野英岐座長 この 12 領域と幸福度との相関ではなくて、生活満足度との相関がとれな

いかと。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 生活満足度との相関ですね。 

 

○吉野英岐座長 37 ページの相関係数だと思うのですよね、これは幸福度の１、２、３、

４、５の相関ですよね。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 例えば仕事にやりがいを感じるかどうかというこ

とと生活満足度ということでしょうか。 

 

○吉野英岐座長 そうです。 
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○臼井政策地域部政策推進室評価課長 それについては、申しわけございません、とって

おりませんので、今持っておりません。 

 

○吉野英岐座長 むしろそこずれないと、生活満足度と同じじゃないですかと。むしろず

れていると、やっぱり幸福度というものと生活満足度というのが中身はどうなっているか

難しいのだけれども、違いが出ているというふうに見れるのかなと。つまり、より幸福度

のほうに相関が高く出る項目、それからやっぱりより生活満足度のほうに相関が高く出る

項目が少しわかってくるとちょっとじわじわという感じなのですが、やっぱり主観的幸福

度というのはちょっと生活満足度とは違うと言いたくなるのですけれども、その辺あれば。

なければ次回でも。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 12 領域と生活満足度の相関をとることは考えて

みます 

 

○吉野英岐座長 技術的に可能と。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 はい。ただ、ちょっと今は持っておりません。 

 

○吉野英岐座長 この並びになるかどうかちょっと私はわからないのですけれども、もし

かしたら変わるのではないかと。 

 

○若菜千穂委員 変わったほうがいいのではないですか。 

 

○吉野英岐座長 変わったほうがいいですか、変わったほうがあえて主観的幸福度をとる

意義が出てくる。同じであれば、特に新しい概念ではないのかもしれないとか、そういう

ふうに内実的にその定義をどうこうというのは難しいので、ちょっとこの場では、中身の

定義はできないのだけれども、はかってみたらやっぱり違う結果が出ているのであれば、

やっぱり違う意味を持っている言葉なのだなというふうにできるので、そういうふうにし

ていくと、やっぱり生活満足度ではない新しい概念というか、考え方として幸福度という

ものを導入する意義が逆にわかる。まだ時間あるので、次回でも教えていただければと思

いました。 

 領域 12 について、こういうところと関連をして見て行くということでこれよろしいです

か。 

 

   「はい」の声 

 

   ○ 指標の表現方法 

○吉野英岐座長 では、続いて指標の表現についてお願いします。 
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 【資料№３説明】指標の表現方法 

 

○吉野英岐座長 ありがとうございました。ここについては、何かご質問いかがでしょう

か。 

 はい。 

 

○若菜千穂委員 38 ページのダッシュボード方式の富山の例があるのですけれども、これ

がよくわからないのですけれども、これはやろうとしているイメージですか、順位のとこ

ろが幸福度ですか。幸福度が順位であらわすということですか。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 これは統合していないということだけを表現して

おりますので、主観的幸福度というものをこれそれぞれ重みづけをしているわけではなく

て、富山県の数字として、例えば食料自給率とか生活保護費、保護実員比率とかというも

のを個別に出してその推移を見ているというところでございます。ただ、この中で主観的

指標とか客観的指標をどういうふうに組んでいくかというのはまた別の論点でございます

ので、ここでの意味合いとしては統合していないということだけに意味合いがあるところ

にご理解いただければと思います。 

 

○若菜千穂委員 そうすると 12 だったら 12 について５点満点になるのか、10 点満点にな

るのかわからないですけれども、その数値がずらっと並ぶというイメージでいいですか。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 12 であれば 12 の主観的な幸福度をまず聞くと、

後ほど論点に挙げておりますけれども、それに関連する客観的指標をまた並べるというよ

うなイメージでございます。 

 

○若菜千穂委員 わかるのですけれども、そうすると 12 のままか、それを何か重みづけし

て１つの数字にするか、両方やるかという、そういう違いということでいいですか。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 基本的に１個にまとめるかどうかというだけです、

ここの論点は。 

 

○若菜千穂委員 そうですね。ちょっと私の意見なのですけれども、これは次回以降の議

論ということなのですが、今出した指標をどう使うかというところで、私の今まで聞いた

お話でいくと基本的には両方やったらどうかと、場面を変えて。というのは政策指標とし

て使うのであればダッシュボード方式をお使いくださいと。私は、せっかくここまでやる

ので、事業評価というか、政策評価だけではなくて県民運動のほうにもぜひご活用いただ

きたいなと思っていて、県民運動としてはダッシュボードというか、それぞれの各点数も、

とはいっても、それを重みづけの数字もその場でみんなで選んだらいいと私は思っている

のですけれども、重みづけの数値も選んだ上で、最後の点数ポンという、県民運動として

は統合方式もやってはどうかなと。なので、場面、場面ごとに両方ぜひつくりたいなとい
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う思いがあります。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 ありがとうございます。政策評価のところでちょ

っと中心に書いてしまっておりますけれども、今のようなご指摘はちょっと活用させてい

ただく方法もあるのではないかなと思っております。 

 

○吉野英岐座長 わかりました。 

 そのほかいかがでしょうか。 

 富山の順位というのは、これ全国順位ですかね。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 そうです。全国順位です。 

 

○吉野英岐座長 よく 47 都道府県を全国でとれるものを集めて、それでわっと重みづけを

してやると○○県が一番下で苦情が来るということですけれども、本当にそれでいいのか

どうかというのはよく議論になりますよね、そんなはずはないとか。競合してしまうと難

しいというのはそのあたりですよね。 

 では、ダッシュボード方式と統合方式というのがあって、政策評価的にはダッシュボー

ド方式のほうが強みを発揮できるということなのだけれども、運動というか、県民自身が

チョイスするようなことを考えていくと統合方式の中で、県民の中で今度考えてもらうき

っかけにもなるのではないかというご意見なのですが、これは継続的にまた考えていきま

すが、政策評価的にはダッシュボードのほうがわかりやすいかなと思いました。 

 

   ○ 指標の種類（Ⅰ主観的指標と客観的指標・Ⅱ指標設定の考慮事項） 

○吉野英岐座長 次をお願いします。 

 

 【資料№３説明】指標の種類（Ⅰ主観的指標と客観的指標） 

 

○吉野英岐座長 ここは主観的指標と客観的指標について基本的考え方をお示しいただい

ております。これまで先行研究等といろいろリサーチ、サーベイしてもらっておりますけ

れども、組み合わせて政策の評価として使うときに組み合わせてやることが多いので、そ

の方向でいかがかということであります。ご質問いかがでしょうか。 

 どうぞ。 

 

○山田佳奈委員 １つ教えていただければありがたいのですけれども、先ほど来お話にな

っています富山の幸福度指標で主観的幸福感ということでここが一つになっていますけれ

ども、ご存じでしたらで結構です。ここというのは、本当はかなり中が分かれているもの

なのでしょうか、それとも本当に主観的幸福感という一つという考えでよろしいのでしょ

うか。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 ありがとうございます。これは統合しているもの
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ではなくて、ゼロから 10 で答えてもらっているという、我々が今１から５でやっているも

のをゼロから 10 でやっているものの平均点をとられているということでございますので、

このほかに何かやったりしてというものではないというところでございます。 

 

○山田佳奈委員 なるほど。そうしますと例えば今お示しされている 12 領域それぞれかと

思うのですけれども、富山の場合は、これは分けて聞いているのですね。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 申しわけございません。ここで富山の例を出して

おりますのは全国比較できる指標を位置づけているというところでございますので、領域

別に主観的な点数を聞いている例ではないです。基本的ニーズで言うと聞いてないような

のですが、10 の居住環境だと住みやすさに関する意識ということで 90.4％とかなり驚くべ

き数字でありますが、かなり住みやすいなというのがあるので、その体系についてどうな

っているかというのは今ぱっとわからないのですけれども、ただいずれ主観的指標と客観

的指標をまぜてこれは書かれているものではあります。失礼しました。 

 

○吉野英岐座長 どうぞ。 

 

○山田佳奈委員 ありがとうございます。と申しますのは、主観と客観と両方を交えてと

いうことについては私も賛成というかあれなのですけれども、これ具体的にどういうふう

にイメージしていけばいいのかなというのがちょっとございまして、それで一つ一つのと

ころに意識と、それから客観的な指標というのとそれぞれ並べてお示しするというような

イメージでよろしいですよね、そうしますと。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 ちょっと前後してしまって恐縮です。資料 50 ペー

ジのところをご覧いただければと思うのですけれども、議論がまだ終わってないところを

お示しするのもあれなのですけれども、イメージとしましては今山田委員からご指摘あっ

たように領域別、これを大領域、小領域にするかどうかはあれとして、領域別に主観的に

どうであるかというものを聞いた上で、それを客観的なデータで必要なところを補足して

いくというようなイメージを持っております。それのさらに上にあるのが幸福感というこ

とで、これはあなたはどの程度幸福ですかというところでございます。もちろん可変性の

議論はあろうかと思いますけれども、全体で見ると、今の主観と客観のバランスで言うと

そういうイメージを持っているというものでございます。 

 

○山田佳奈委員 ありがとうございました。先の話でした。失礼しました。 

 

○吉野英岐座長 竹村委員。 

 

○竹村祥子委員 最終的には政策に生かしていく、またそれをはかるための指標というも

のが課題として出ているわけで、政策として動かすことのできる項目を客観指標の中に盛

り込むということがまず１点あって、そのときにはやっぱり比較ができるということが重
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要だと思うのですね。それは個人がどう思おうが、基本的にはやっぱりある水準を維持し

ていったり、または増やしていくというか、右肩上がりでいく方向で指定したものという、

そういうふうな指標にすべきだと思います。今度は、主観的な指標というのは、先ほど自

然の環境の話が出ていましたけれども、朝起きたときにすがすがしい空気を吸えるとか、

例えば新幹線で戻ってきたときに東京駅に着いたときの夜の空気と盛岡駅に着いたときの

夜の空気というのはもう明らかに違うというのはわかるわけですよね。それは移動してみ

て、比較をしてみたものはそれがいかにすばらしいかということはわかるわけですけれど

も、先ほどの若菜委員のお話ではないですけれども、ずっと地元に過ごしている者にとっ

ては当たり前なわけで、それが幸福の何かに、主観的な幸福、当たり前のものですからつ

ながるわけではないわけですよね。ですから、そういうような努力してというか、県の政

策として努力してあげるべきものは客観指標、そして比較ができる指標です。主観に関し

ていえば、それをどう捉えているかということを見るというふうにつくっていくのがいい

のではないかと思います。そのときに主観的指標は、むしろウエルビーイングなのだと思

います。ハピネスではないのだと思います。よき状況というのが保てているかということ

をはかるべきで、右肩へ上がっていくのではなくて落とさない。もしくは少しずつ上がる、

これだと思うのです。なおかつ多分人の価値というのは年齢によって変わっていくし、家

族の状況によっても変わっていくわけだから、やっぱり一番最初にお伺いしたように 10 年

くらいをめどにその指標を考えるべきだし、10 年たったら使えないものでいいのではない

かと思うのです。だから、「変化を前提とする」は、落とさないという変化を前提とすべき

だし、そこの客観主観というところで、そういうマトリクスというか、そういうふうなつ

くり方でやるほうが政策に反映しやすいのではないかと。中身については、今いろんな形

で出てきたので、もっとちゃんとやらなくてはいけないと思うのですけれども、大きな枠

はそんなふうに私は思うのですけれども、いかがでしょうか。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 ありがとうございます。それを踏まえてやってま

いりますというところでございます。やっぱり全国比較に関する指標を前回ご指摘いただ

きまして、それが当たり前であるから気づきにくいというところもあろうかと思いますの

で、そういったものを客観的指標で落としていく、またもう一点ご示唆いただきましたの

が目標管理といいますか、例えば単年度で今の政策評価指標、客観的指標と単年度管理で

やっておるところもあるのですけれども、それがなじむものと恐らく主観的なもののよう

になじみにくいものがもしかしたらあるのかもしれないというのはご示唆としていただい

たと思っておりますので、それは資料１でもそういった考え方は示したところでございま

すが、今のご示唆を踏まえて検討させていただきたいと思います。 

 

○吉野英岐座長 もう一つ、はい。 

 

○竹村祥子委員 もう一点、やっぱり将来に向けてどういう方向に変わっていくかという

ことも県の指標の中にはやっぱり盛り込むべきだというふうに思うのです。私なんかはほ

かのことも十分あるのかもしれませんけれども、前回女性のジェンダー指標の話をしたわ

けです。どっちの方向に変わるべきかということに関しては、やっぱり右肩上がりで変わ



 22

っていく必要があって、それは客観指標の中に盛り込んでおいていいだろうと思うのです。

例えばどれぐらい女性の、県の中では委員にどれぐらい入っているかというのを目標を持

っているわけですよね。そういうようなものとか、これはもう世界の指標として使われて

いるわけだから、やっぱり岩手県はちょっと遅れている部分もそれはあるわけで、それは

右肩上がりで客観指標の中に見えてくる。それは努力目標としても入れておいていいので

はないかと思います。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 ありがとうございます。政策的にどういうふうに

実現していくかというところと幸福との関連をどうしていくかというところもあろうかと

思いますので、そこについてはただいずれにしても目指すべき方向を考えていく中で、そ

ういうことを考えて議論させていただきたいと思います。 

 

○吉野英岐座長 ありがとうございました。 

 そのほかいかがでしょうか。 

 

○若菜委員 50 ページは次ですものね。 

 

○吉野英岐座長 そうですね。 

 では、44 ページから先をご説明ください。 

 

 【資料№３説明】指標の種類（Ⅱ指標設定の考慮事項） 

 

○吉野英岐座長 ありがとうございました。最後のところについてご質問、ご意見等お願

いしたいと思います。 

 どうぞ。 

 

○若菜千穂委員 実はホワイトボードを用意していただいていて、せっかく用意していた

だいたので、ちょっと使おうかなと。 

 この客観指標としての、この 50 ページなのですけれども、谷藤委員がずっとこだわって

いたところも私ちょっと考えたのですけれども、これが主観指標で、その周りに客観的な

数値ですよね、それで主観指標のところを幸福感と呼んで、これがいわゆる幸福感で、客

観的な部分を入れるとこれが幸福度になるのではないかなと。この使い方は、区別がすご

く必要だと、私もそうかなと、ここが幸福度で、ここが幸福感で、またもしかしたら場面、

場面で使い方も違うのではないかなというところがあって、座長から意見があった満足度

なのですけれども、これは私は入れないほうがいいかなと思うのですけれども、もしかし

たらこことここの間に満足度が、もし使うとしたらちょっと幸福度と幸福感の間ですね、

でもこれを入れるとレベルが３段階になってしまうので、さらに複雑になるので、ここ入

れるかどうかはさっきご指摘あったようにちょっと比べてから、違うのであれば入れるし、

同じであればいいのかなと、見てからでいいと思うのですけれども、こういう感と度、幸

福感と幸福度という形で整理した上で使う場面、場面で私は選ぶと。そういう意味であれ
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ば、この主観的指標と客観的な指標、両方並べる意味もあるのかなというのを皆さんの議

論を聞いていて思いました。 

 もう一つなのですけれども、この主観的な指標をとるときに私は１プラス 12 でとったほ

うが後々使いやすいと思います。12 領域だけでとって、それを統合するのではなくて、幸

せですかと漠然と聞く１プラス 12 領域の幸福度、例えばここは１プラス 12、こっちは 12 で

いいのかなと思うのですけれども、こういうとり方をされたらいいと思うのと、あとご指

摘いただいている 44 ページですよね、ライフステージに関してというところなのですけれ

ども、このライフステージと岩手らしさの部分については、指標の表現ですとか、言葉の

選び方でこれからきちっと委員の皆さんの意見も入れて、私は上手に表現したほうがいい

と思うのですけれども、ただ方針としては基本的には全世代に対応できるほうが良いかな

と。と思うのは、例えば 10 代とかに岩手は子育てしやすいですかというのは、今は実感と

してはないかもしれないけれども、一回外に出て帰ってこようとしたときに、岩手という

のは子育てしやすいところだよねという感覚を持っているかどうかで、やっぱり人生とし

ては効いてくるので、子供だから子育てしやすいかどうかというのは聞かなくていいと、

そういうことではないかなと思うので、そういう全世代でも答えやすいそれは表現にすれ

ば、私はそういう方向を目指したほうがいいと思います。 

 もう一つ、岩手らしさの部分、今度 50 ページなのですけれども、この大領域をつくるの

は私は幸福感を聞くところではちょっと反対かなと。ただ、指標を設定するに当たっては

ちょっとつながりを意識した表現にしますよというこの設定段階ではこの４領域はあって

もいいと思うし、これを政策評価で使う部分に当たっては大領域あってもいいのですけれ

ども、それはこれよく見ていくと多分個人、個人でこれとこれが効いてきてとありますよ

ね。だから、幸福感を主観的な部分を聞くところでは大領域というのは余り意味ないので

はないかなというふうには思います。ただ、指標の設定でこれを重視した上で表現を考え

てほしいのですという、そういう裏方的な形での大領域でいいかなというようなことはお

話を聞いていて思いました。 

 つながりというのはいいと思います、岩手らしさをここで表現するというのはいいと思

いますが、あとは表現、言葉の定義自体かなと。 

 

○吉野英岐座長 ありがとうございました。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 ありがとうございます。あの図の概念の整理をい

ただいてありがとうございました。ちょっとそれをもとに考えてみたいなと思っておりま

す。主観的幸福、ちょっと先ほどあった 12 領域をどういうふうに峻別するかというか、主

観的幸福感というものと主観的幸福度というものの関係をちょっと政策としてどういうふ

うに位置づけるかというのを少し考えなければいけないなと思っておりますので、そこは

少し整理させていただきたいと思います。 

 世代の女性の話についてはありがとうございます。確かに世代によってとはいっても、

関係ない話ではない、社会としては関係ない話ではないというご指摘かと思いますので、

そこは考慮していこうと思っております。 

 あと大領域でございますが、ここはやや政策のほうを意識した表現になっているという
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ところで幸福との関連について整理しきれてないので、ご指摘かと思います。ここは今ご

指摘いただいた主観的幸福感というところと主観的幸福度という関係を整理する中で、少

しまた整理を考えたいと思います。ありがとうございます。 

 

○吉野英岐座長 竹村委員。 

 

○竹村祥子委員 今の若菜委員のお話の中で子育ての話が出ていたわけですけれども、若

い人たちというのは、例えばどこの位置に入るのかといったときに 30 歳くらいまでだと思

うのですけれども、子育てをする側よりはされる側、客体のほうにいるわけですよね。だ

けれども、自分で育つということのチャンスのようなものについては問われてないわけで

すよね、育てる側の指標というか、問いしかないわけです。だけれども、例えば教育のと

ころに入るのか、家族のところに入るかはわからないけれども、家族がどうであれそこの

ところを岩手にいることによって、もしくはここで育つことによってこういうことのチャ

ンスを手に入れる可能性は自分は見るのだということも主観的幸福感の一つだろうと思う

のです。だから、そういうような項目を落とさないように分析としては子供にとって、も

しくは育てる側の親にとって、特に若者がどんどん外に出ていってしまう、社会減になる

というのが岩手県の人口問題の重要な点でもあるわけですから、その主体者に問わなけれ

ば、問える問いというものをやっぱり入れるべきだと思うのです。それが 10 年後の育てる

側の立場に転換していくというふうな、年代を追うごとによってその指標が上がっていく

のならば主観的幸福感、それは成功だったし、さらに下がるのであれば、これはやっぱり

政策として再度見直しをかけなくてはいけないと思う。だから、指標を指標として使うの

ではなくて、政策に生きる、10 年後まで政策に生きる聞き方をすべきだというふうに思い

ます。ですから、この細かいところについてはもう少し誰に向かって何を聞いているのか

ということを分析して使うときのため、それを考えながらもうちょっと精査すべきだと思

います。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 ありがとうございます。若い人たちというか、育

つ側についての視点も必要ではないかというご指摘かと思います。ここの視点をどういう

ふうに入れていくべきかについてはまた検討させていただきます。県民意識調査を 20 歳以

上の男女を対象に行っているものでございますので、そういう意味で教育を受ける視点と

かというのは、もちろん学生がいらっしゃるのはあるのですけれども、そんなに学生の期

間は長くないというか、方々を基本的に対象としております、それをどういうふうに捉え

るのか、それを政策体系に位置づけるのか、それとも県民の皆さんに考えてくれる関係と

して位置づけていくのかというあたりも含めてちょっと検討は必要かなと思っております。

すぐ答えが出せるかどうかあれなのですけれども今後の検討課題にさせていただきたいと

思います。 

 

○吉野英岐座長 では、一言ずつ全員に聞きますけれども、谷藤委員は今のところについ

てはいかがでしょうか。 
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○谷藤邦基委員 いろいろご意見があって、かつ私も申し上げましたけれども、大筋は県

の原案でいいのだろうと思っています。 

 あとは具体的なものがないとちょっと議論も出しにくくなってくるのかなと思っていま

して、次回は、中間報告に向けた考え方も論点にあるようです。 

 

○吉野英岐座長 この予定を見るとそのように書いてあります。 

 

○谷藤邦基委員 最初から決定版というのはなかなか難しいと思うし、委員の意見も必ず

しも一致しているわけでもないところもあるような感じもしますので、何通りかいろんな

考え方、こういう考え方をした場合はこういうふうになるという感じのプロトタイプ自体

が何通りかあってもいいのかなと思ったりしております。今回１回の調査分析だけで今議

論していますので、２回、３回と調査を重ねていく中ではいろいろ修正していくことも出

てくるのかもしれませんが、そういった柔軟性も必要なのかなというところもあって、そ

ういった意味ではプロトタイプをつくる段階で何通りかあってもいいのかなと思っておる

ところです。 

 

○吉野英岐座長 ありがとうございました。 

 山田委員。 

 

○山田佳奈委員 １つとしましては、もう既に座長、委員の皆さんがおっしゃった満足度

と幸福度というところがある程度整理がついてくると描きやすいのかなというのが確かに

思います。というのは、たたき台を見ていて、この幸福感というところが満足度というこ

とに、満足感というふうに変わったらどうなるかなという、本当のたたき台なので、とい

うふうに想定しながらいくと、先ほど若菜委員さんがお示ししてくださった枠組みといい

ますか、そういったのでもう一回私自身も考えてみたいと思いますし、例えば今まで幸福

感を聞くからこそ見えてくるものというのが恐らく今回の全体の狙いとするところだと思

いますので、そこが今まで、生活満足度というのは今まで聞いて調査されてきたことです

ね。ですので、それでどのように整理されてこられたかということを踏まえてみると違う

もの、委員の皆さんおっしゃったことだと思うのですけれども、というのが出てくるのか

なと。そうすると、ひょっとするとちょっと違う、やっぱり若菜委員さんがおっしゃった

こと、幸福感というのを聞くことで県民の皆さんと一緒に考えていける、そうした機会に

生かしていくということが、そうしたところにつながっていけるようなものになっていけ

ばと、考えています。 

 あとごくごく小さなことで恐縮ですけれども、こちらの今回お示しいただいた資料２の

中で、谷藤委員さんがおっしゃっていたところにかかわるのですが、例えば幸福な層です

とか、幸福でない層ということになってしまうとちょっと語弊がある可能性があるので、

こういったところも検討いただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

○吉野英岐座長 ありがとうございました。まだ結論を出すところまではいっていないの

で、さまざまご意見いただきながらちゃんと収れんしていくというような議論にしたいと
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思っておりますので、まだ２回残っておりますので、具体的に今度は指標等々をお出しい

ただきながら、委員のイメージをすり合わせていくという作業を次回はやっていきたいと

思っております。 

 私自身は前の研究所でも幸福の研究をしていましたけれども、主観的幸福感というのは、

幸福という用語をどうしてもやるのですけれども、日本人はこの用語に弱いというか、過

剰な期待をかけてしまうというか、満足というと何となく世俗といいましょうか、何とい

うのでしょうか、理想よりは現実みたいなことを想起する傾向があるのかもしれませんし、

幸福というとそういう物質的な幸福感だけではないよと言われるとそのとおりですけれど

も、日本の場合は割と平穏な暮らしというのでしょうか、何かをゲットする意味での幸福

ではなく、繰り返し再現される幸せ、安定的な生活状態があることが既に私たちとしては

非常に幸福だと感じる人も結構いるような感じをしています。何かを得ないとだめだとい

うような社会ではなく、非常に安定的な暮らしを日々、日々行える状況が整っていること

がまずは私たちの幸福の原点になっているところもあって、よくほかの外国での研究にも

あったのですけれども、アメリカはどうしてもゲインなのです、幸福というのはつかみ取

るものだから、あるものではないのだと、つかみ取るために努力をするのだと、だから努

力して、取れた人は幸福になれる。頑張るのだと、「あなたも幸福になりたいですね」と言

われれば「はい」ということになるので、「じゃ、頑張るしかないですね」と。日本の場合

は、割とゲイン的な幸福だけで説明しきれないところがあって、毎日夕焼けが見えたらき

ょうも一日終わって、無事に終わって、無事に終わったこと自体に感謝をして、また次の

日も夕焼けが見えたら、無事に終わったことに感謝をするという、ちょっと日本人独特か

どうかは別としても、原因的な幸福だけで説明しきれないような感性というのがどうも日

本にはあるのではないかというのを前に議論しておりまして、そのあたりをどういうふう

にはかっていくのか、政策的に毎日夕焼けが見えればいい政策ではないので、それだけで

はだめだろうから、そこだけということはないのですけれども、しかしやはり安定性です

ね、生活の安定性をどれだけ政策で担保できるのかと。それは難しくて、片一方でゲイン

もしなければいけないし、低いところでご不幸になることは余り生産性も上がらないし、

これからさまざまな厳しいことが起こってくると、今のままでいいのだというだけでは確

かに厳しいので、それだけを追えないのですけれども、どうも日本人の幸福感というのは

非常にセンシティブといいましょうか、感性的な要因も入っているので、政策としては、

しかしここまではやりますというふうに区切るのか、そのあたりが前に研究していて、私

も非常に悩ましいところではありました。 

 それから、きょうお話になった集合的幸福感ですね、これは新しい概念で、幸福という

のは個人の満足度であるとか、個人の達成度というのをはかってきたので、集合的な幸福

感というのは、そういったことを言った昔の人もいますけれども、なかなかこれ難しいの

です。しかし、岩手だったらあるのかなというようなところもあって、自分だけ幸福にな

るというのは余り好きではないとか、自分としてはよかったのだけれども、周りが本当に

大変な目に遭ってしまっていたら、これはとても自分の幸福というふうには実感できない

というような感性ももしかしたら岩手の中にはあるのかもしれないので、そのあたりをど

ういうふうに数値化していくとか、計測可能なものにしていくかというのはもう少し議論

が必要だと思いますけれども、幾つか新しいアイデアを出していただいて、従来の何とか
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ある意味モデル的な、定型的な幸福感の議論ではなくて、例えば県としてはこういうふう

にやるのだけれども、県民としてはそれをカスタマイズできるような幅を持たせていて、

県としてはこれがあるのだけれども、県民は中から選べますよというような、この地域だ

ったら、こういう重みをかけてやっていきたいのだという地域の合意があるのであれば、

ぜひそこから頑張ってみましょうとか、そういったカスタマイズの議論も出てくると思い

ますので、この時期、比較的ほかはもう既に先行研究をやっている中での幸福感の研究で

すので、政策的な取り上げですので、やはり少し柔軟に捉えられるような議論の仕方や提

示の仕方も今の時期としてはやってもおもしろいかなと思って聞いております。 

 なかなか幸福感というのは、人によって違うと言われ出すと切りがないのですけれども、

ある程度客観的にはかれる部分、はからなければいけない部分というのは私は必要だと思

っていますので、そこの部分を十分生かしつつ、しかしそれが実感できなければ幸福感、

政策としてはアウトカムになっていないではないかというのが最近の流れですので、実感

するハードルがどこにあるのかといったこともあわせて考えていただくと非常に有効な政

策形成ができるのではないかと思って私自身も期待しておりますので、次回少し詰めてい

く形にして、より精査して提示していただければと思っております。 

 要望はいろいろ出てきましたが、難しいですね、幸福感、幸福度は違うのだと言われる

と、確かに言葉が違うのだから違う。では、何が違うのだというところもあって、あと満

足度と幸福度というのが違うような気もするのだけれども、もしかしたら相関とってみた

ら余り変わっていなかったとかというのもあるので、ぜひそのあたりもう少しこういうこ

となのだということが分かるようにしていただければなと思っております。 

 時間オーバーしましたけれども、私としては以上です。 

 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 ありがとうございました。 

 

 （４）その他 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 さまざまな宿題いただいて、領域別の満足感、生

活の満足度の相関とか、用語の定義とか、そういったところの宿題もいただいていますし、

また先ほど若菜委員からあった幸福感と幸福度というところ、それを使っていくかどうか

はあれとして、ただそういった考え方の主観と客観の整理みたいなところというものをま

た次回に向けて行って参りたいと考えてございます。 

 次回、最後でございますけれども、51 ページの次回以降のスケジュールを一度お示しし

ておりますけれども、改めてご説明でございます。第３回研究会は、８月から９月ごろ、

９月ごろという感じなのですけれども、ちょっと論点の整理をさせていただければと思い

ますけれども、また別途日程等を調整をさせていただければと考えております。次回の「（継

続）「岩手らしさ」」と書いておるのですが、ここの議論を詰めるというよりも今いただい

た具体的なイメージ、指標のイメージみたいなもの、谷藤委員から先ほどご指摘ありまし

たプロトタイプということで、恐らく次回に向けて網羅的に行政課題を全てということは

難しいかとは思いますが、例えば今回ご議論いただいた 12 領域ごとにこういったことが考

えられるのではないかといったものについて、きょうのご議論踏まえて少し例を考えさせ

ていただきたいと思っておりますので、それもお示しできればと考えております。 
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 また、今回ご議論の対象ではなかったのですけれども、県民の方をどういうふうにお考

えていただくかということで、若菜委員からもそういう場合は統合方式も使えるのではな

いかというご示唆もありましたので、このあたりについて、また少し次回ご議論をいただ

ければというふうに考えております。 

 また 10 月ごろに第４回研究会を予定させていただきまして、ここで全てが終わりという

わけではなく、また県民意識調査も間に挟んでおりますので、そういったものを踏まえて

今後議論すべき論点を含めてここまででひとまずここまでの議論ということで取りまとめ

させていただきたいというふうに考えておりますので、引き続きご指導のほどよろしくお

願いいたします。 

 事務局からの連絡事項は以上でございますが、よろしいでしょうか。 

 

○吉野英岐座長 そのほか委員さんからよろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

○吉野英岐座長 それでは、事務局お願いいたしいたします。 

 

４ 閉 会 

○臼井政策地域部政策推進室評価課長 それでは、長時間にわたりましてご議論いただき

まして、まことにありがとうございました。次回の予定は先ほど申し上げましたとおり、

また別途調整をさせていただきますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 以上をもちまして、本日の研究会を終了させていただきます。委員の皆様お忙しい中、

ご出席いただきまして、まことにありがとうございました。 
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