
 
 
 
 
 
 

令和６年度 

第６回いわての森林づくり県民税事業評価委員会 

 

 

 

 

 

 

         日 時：令和７年３月 27日（木）10：00～16：00 

         場 所：トーサイクラシックホール岩手 ４階第２会議室 

 



 - 1 - 

令和６年度第６回いわての森林づくり県民税事業評価委員会会議録 

 

 １ 開  会 

 

（林業振興課：高芝技術主幹兼振興担当課長） 

それでは、ただいまから令和６年度第６回いわての森林づくり県民税事業評価委員会を開催いたしま

す。 

 私は、進行を努めます林業振興課の高芝でございます。どうぞよろしくお願いします。 

 委員の皆様には、御多用のところ御出席いただき、誠にありがとうございます。 

 本日は、阿部委員、平井委員、三浦委員が所用のため、あと名簿には記載がございませんが、川田委

員が急遽御欠席ということでございます。開会時点におきまして、委員10名中６名の方に御出席いただ

いておりまして、岩手県附属機関条例第６条第２項の規定により、この会議が成立していることを御報

告いたします。 

 なお、本日は次第裏面の出席者名簿のとおり、事務局の職員が出席しておりますが、時間の都合上、

紹介は割愛をさせていただきます。 

 また、技監の工藤につきましては、所用により欠席ということでございます。 

大変申し訳ございませんが、あらかじめ御了承ください。 

 

 ２ 議  題 

 （１）いわて環境の森整備事業モニタリング調査報告について 

 

（林業振興課：高芝技術主幹兼振興担当課長） 

 それでは、会議を進めさせていただきます。ここから座って進めます。 

 今回の議題は、次第にございますとおり、（１）、いわて環境の森整備事業モニタリング調査報告につ

いて、（２）、いわて環境の森整備事業（森林環境再生造林）における採択基準等の見直しについて、（３）、

令和７年度県民参加の森林づくり促進事業企画採択に係る意見聴取について、（４）、「いわての森林づく

り県民税」の今後の基本的方向について、（５）、その他の５項目を予定しております。このうち、議題

（４）につきましては非公開の予定としております。 

 議事の進行につきましては、岩手県附属機関条例に基づき、國崎委員長にお願いいたします。委員長、

どうぞよろしくお願いいたします。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 それでは、年度末でお忙しいところお集まりいただき、ありがとうございます。議題がたくさんござ

いますので、お疲れになるかと思いますが、よろしくお願いします。 

 先ほど高芝さんからありましたように、議題の（４）が非公開ということについて、これまでもその

ようなケースありましたので、御事情お分かりかと思いますけれども、その理由について、まず事務局

から説明していただきたいと思います。 
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（林業振興課：高芝技術主幹兼振興担当課長） 

 本日の議事であります（４）、いわての森林づくり県民税の今後の基本的方向については、公表前の県

民税事業の方向性等について意見を伺うものでございます。こちらは、情報公開条例第７条第１項第５

号に該当する内部検討の段階での情報として、非公開とすることが妥当であると考えております。よろ

しくお願いいたします。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ありがとうございます。 

 ということで、今御説明いただきましたけれども、議題の（４）については非公開ということでよろ

しいでしょうか。 

 

 「異議なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ありがとうございます。 

 それでは、議題の（４）、午後２時とか、そのぐらいになるかと思いますが、議題（４）については非

公開ということで、そこまでは公開という形でやっていきたいと思います。 

 なお、今日は項目多うございますので、議題（３）、県民参加の森林づくり促進事業の間でお昼休みを

取りながらという形でやっていくことになるかと思います。 

 それでは、最初に議題の（１）、いわて環境の森整備事業モニタリング調査報告について御説明よろし

くお願いいたします。 

 

（林業技術センター：小岩上席専門研究員） 

 林業技術センターで調査の担当をさせていただいています小岩といいます。では、失礼ですが、座っ

て説明させていただきます。 

 資料ですけれども、資料１―１、それから１―２ということになります。このモニタリング調査につ

きましては、事業を実施した箇所がその目的のとおりに、施工した後に事業の効果どおり行っているか

どうかということで、施工地に調査区を設定しまして、経過調査といいますか、モニタリング調査をし

ているものです。 

 Ｒ６年度につきましては、前からやってきています混交林誘導伐、概ね５割の強度間伐についてのモ

ニタリング、それからＲ６年から開始しましたアカマツ広葉樹林化という事業もありますけれども、そ

れのモニタリングを開始したということで、２つのモニタリング調査についてお話しさせていただきた

いと思います。 

 まず、混交林誘導伐のモニタリング調査報告ということで、資料１―１になります。最初ですけれど

も、背景・目的になります。１のところで、事業の効果を検証するためにモニタリング調査をしていま

して、こちらは、間伐によって下層植生などが繁茂して、それから広葉樹が混交してくるかどうかとい

うような観点から経過調査ということをやっております。２の調査箇所と調査方法ということで、これ

は、平成19年から始めていまして、県内の８地区、11調査区を設定し、継続的に調査してきております。

Ｒ６年度については、この枠で囲いましたＨ20年度に間伐を行った３地区ありますが、夏井、野黒沢、

根白ということで、実施後16年が経過しましたので、その状況について詳しく調査したところです。 
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 次のページに行きますけれども、調査方法で、前からの方は御存じかと思うのですが、一応説明した

いと思います。調査方法ということで、図がありますが、施工したところに20×25メートルの調査区を

設けまして、あとは木の太さに応じ10×10、２×２の調査区を設置して実施しているものです。木のサ

イズにより区分をしていまして、調査、報告していくということになります。樹種と胸高直径及び樹高

で区分しています。 

 細かいですが、植栽されたもの、針葉樹の植栽木、それから胸高直径が５センチ以上を超える広葉樹

を成木、それから胸高直径５センチ未満で２メートル以上のものを幼木、それから樹高が0.3から２メー

トル未満のものを稚樹、それから30センチ未満のものを実生ということにしています。それから、区内

の全部の植物については、植生というような表現で報告させていただいています。 

 30センチ以上の植物なり木を全部数えるとなると、20×25の中、全部は大変ですので、そういう小さ

いものは２×２の中で調査しまして、１ヘクタール当たりの本数で報告させていただいています。 

 それから、３調査結果に移ります。調査結果といいますか、もうこれは16年前に実施した間伐の状況

を示したのが３の表―２になります。当時の16年前の間伐状況は、この枠で囲ったところに示していま

して、当時概ね５割ということでしたが、本数間伐率で43.0から54.2％の間伐を行っていて、材積に直

しますと29.5から39.8ぐらいの間伐を行った場所、ここが16年経過したということで、調査したという

報告になります。 

 次に、ここから結果に移るのですけれども、３ページ目に移りたいと思います。まず、間伐後の植栽

木です。今回は、樹種がいろいろありまして、夏井というのが赤い線ですけれども、アカマツ、それか

ら野黒沢というのが緑ですけれども、これがカラマツ、それから青ですけれども、これが根白というこ

とでスギ、それは20年にやったので、そこを、樹種は異なるのですが、調査したという状況になります。 

 まず、植栽木の成長ですけれども、樹高を上のグラフ、それから胸高直径を下のグラフに示してあり

ました。間伐直後、１年後の21年の数字と16年後の数字を、細かいですが入れていますけれども、それ

を比較してみますと、３つの地区とも樹高で大体間伐16年後は1.2倍ぐらいのサイズになっていますし、

胸高直径は約1.3倍となっていまして、特に問題なく成長していたという状況でありました。 

 それでは、植栽木以外の下層の植生広葉樹がどうなっていたかということについてですけれども、次

の４ページ目に示してございます。図ですけれども、区画別に１ヘクタール当たりの本数を横軸に示し

ていまして、色というのは、ナラとか高い木になる性質のあるものを黄色、それからバラとかキイチゴ

とか、そういった低木にしかならない木を濃い青というか緑、それから黄緑というか緑のところは中間

的なサイズになる木ということで区分を示していまして、黄色が増える方がより林内で伸びて植栽木と

肩を並べるようになる可能性があるというようなことで、色別で示してあります。 

 そして、このグラフの横軸ですけれども、左から間伐前、間伐１年後、間伐５年後、間伐７年後、そ

して間伐16年後ということで、時系列で並べておりました。 

 それで、グラフの間伐前というところ、申し訳ないのですが、全部間伐前となっていまして、その上

の調査年度が書いていますけれども、調査年度が正しいですので、これは修正といいますか、そちらを

見ていただければと思います。申し訳ございません。 

 結果ですけれども、文章にも書きましたが、地区によって異なる傾向が見られたということでありま

す。間伐前の木本種、木の数が多かった、下の２つのグラフ、夏井と野黒沢については、間伐５年後ま

でに結構間伐したことによって、樹木が増加しました。それ以降は、だんだん暗くなって、込み合って

くることもあり、減少傾向となりました。16年後にはどうだったかというのは、グラフの右の下の２つ

のグラフですが、こういったことで間伐前よりは全体的には少ない傾向だったということになります。 
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 しかしながら、太い木というか成木、胸高直径５センチ以上で高さ２メートル以上の樹木、そういっ

たものを見てみますと、ピンクの吹き出しで書きましたが、夏井は間伐前はヘクタール当たり80本だっ

たのですが、５年後には920本、そして16年後は110本となっているのですが、1,100本の間違いでした。

すみません。ということで、かなり太い木が、間伐によって太く背の高い木が増えてきたという、間伐

の効果と考えられるものが見られております。 

 それから、野黒沢、カラマツ林についても同様に広葉樹の大きい木が16年後には増加していたという

傾向になりました。 

 一方、根白、スギ林ですが、ここはもともと木本が少なかった場所なのですけれども、こちらはあま

り高い木は増えません。16年たっても間伐前の木本の本数の大体2.6倍ぐらいは林内で生育していたとい

うことで、植生がある程度は間伐前より充実していたというような結果となっております。 

 次に、５ページ目に入ります。今のは、木の本数で示したグラフなのですが、今度は下層植生という

ことで、林床、大体1.2メートル以下を覆う植物の割合で、パーセンテージを示したグラフになります。

色別は、前と同じ区分になりますが、横軸が時間経過、縦軸が２×２の中で何％ぐらい植物が地面を覆

っているかという割合で示しております。 

 これを見てみますと、これも先ほどの本数とほぼ同じような傾向でして、下層植生が多かったところ、

夏井と野黒沢につきましては、間伐後、数年で植被率がかなり増え、だんだん減少してきて、16年たち

ますと減少傾向にはなっているが、植生がある程度維持されていたということになります。 

それから、根白につきましては、全体的にやっぱり低空飛行ということですが、変化が少なめで植生

が少なかったということです。この根白の地域ですけれども、旧三陸町にありまして、シカがかなり生

息している場所ですので、そういった影響があるとに考えられました。 

 それから、下の林内の光環境というのも測定しております。これも図―７ですが、横軸に時間経過、

縦軸に林外の明るいところに比べて林内が何％ぐらいの光の量になったかという割合で示しております。

これを見てみますと、間伐前から、間伐をしますとかなり急激に明るくなりまして、それから時間経過

とともに下がっていくというような傾向になって、16年たちますと、ほぼ間伐前程度の光の林内の量に

なっていたという状況でありました。 

 それから、６ページ目ですけれども、今度は上木の林業的な指標、密度管理の指標があるのですが、

一応参考に、その２つについてグラフにしました。相対幹距比、上の方です。それから、下が樹幹長と

いうことで、これについて細かいところは、どんな意味なのかというのは２ページの下の方に点線で囲

ってありますけれども、詳しくはこちらに書いております。 

 幹距比というのは、大体木の込み具合みたいなものを示していまして、この点線のあります17から22％

ぐらいで、森林を管理するとだんだん木も伸びるという指標になるのですが、それを見てみますと、こ

のとおりで、緑の方、野黒沢は、大体林業としても適正な値で維持されていましたが、根白のスギ林は、

間伐しても、若干改善はされたのですが、そこまで強く改善されずに、16年たちますと林業的には、間

伐したほうがよいという数字になってきている傾向がありました。 

 それから、樹幹長ですが、間伐して木の葉っぱが増えたかどうかという指標になりますけれども、こ

れを見てみますと、40から大体60％ぐらいの幹に対して葉っぱがついていると、木が元気に育ちますと

いうような指標になるのですが、これを見ますと、間伐してからはそれなりに木の枝も繁茂していたの

ですが、16年たちますとやはり込んできまして、木の枝も少なめになってきていたという傾向でありま

した。 
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 誘導伐の最後のところですけれども、林分構造の変化ということで、写真、林内に入ってしまいます

となかなかうまく撮れないものですから、こういった構造図を描いて説明したいと思います。横軸が高

さ別の植生の覆う割合で、縦軸が樹高ということになります。例えば根白の間伐前を見てみますと、ス

ギが高さ７、８メートルから22～23メートルまで、７割ぐらいの割合で覆っていたというようなことに

なりますが、それがどう変化したかということで示したものです。これを見てみますと、やはり夏井の

アカマツ林と、野黒沢のカラマツ林、夏井と野黒沢につきましては、間伐前と比べて下層の広葉樹がか

なり成長しまして、亜高木層というところがあるのですが、これが随分上まできていまして、間伐前よ

り広葉樹が伸びてきて、森林の空間の割合を占めているというような結果になっておりました。これは、

こういった階層構造の変化で、間伐の効果と考えられました。 

 一方で、根白のスギ林ですが、ここは木自体は伸びていますけれども、下層植生については、大きな

変化ということは見られず、現状維持みたいな状況だったということになります。 

 以上のように、16年間のモニタリング調査によって、林分の階層構造の変化とか木本種の増加、それ

から亜高木層というもの、植栽木に次ぐ高さでの広葉樹の増加など、間伐の効果と考えられるような現

象が幾つか確認されたという状況であります。 

 続きまして、アカマツ広葉樹林化のモニタリングの調査ということについて、資料１―２ですけれど

も、お話しします。こちらについては、アカマツを伐採しまして、広葉樹林に育てていきましょうとい

うようなことで、これも混交林化と同じように施工地に調査区を設けて、そしてアカマツを伐った後に

広葉樹が育っているかどうかということの経年変化を定点調査するということで、今年から当センター

が調査担当となりまして、調査を開始したということになります。 

 調査方法と調査箇所ですが、調査箇所につきましては、この図に示しましたとおり、今年は３か所に

調査区を設定しました。赤丸になります。緑三角は、この混交林誘導伐、強度間伐の調査地なのですけ

れども、それに近いところというわけでもないですが、近かったり遠かったりしたのですが、いずれ県

央から県南までのアカマツ林３か所を設定しまして、アカマツを切る前の状況を今年についてはモニタ

ーした、調査したということであります。 

 調査方法につきましては、いろいろ比較しやすいように、混交林誘導伐、先ほど説明しました調査方

法と同じ方向で行いました。その辺りを２ページ目に図を示していますけれども、そういったことであ

ります。 

 まず、間伐前のアカマツ林の状況につきましては、ここの写真に示しましたとおりであります。これ

が事業をやる前、伐採前の状況です。このアカマツを伐って、ここが広葉樹林に変化していくかどうか、

これから調べていくということで、調査を開始しているところであります。 

 詳細につきましては、データを示しております。これは、今年から始まったことですので、来年以降

ここがどうなっていくか経時的に変化していくということで、調査を始めましたという報告になります。 

 以上であります。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ありがとうございました。 

 ただいま御説明いただきました混交林誘導伐の従来からやっているモニタリング、それから今年度か

ら新しく始めるアカマツ林広葉樹林化の伐採する前の状況の報告をいただきましたけれども、これらに

つきまして何か御質問等ございますでしょうか。 

 稲村委員、よろしくお願いします。 
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（稲村崇史委員） 

 どうも、稲村です。御説明ありがとうございます。 

 すみません。基本的なことを御質問させていただきたいのですけれども、混交林誘導伐の３か所の間

伐に関して、これは３か所とも定性間伐でよろしいですか。 

 

（林業技術センター：小岩上席専門研究員） 

 そうですね。基本的におおむね５割という本数率だけ考えて、あとは枯れ木とか弱っているものなん

かを中心に抜いていったという感じだと思います。 

 

（稲村崇史委員） 

 そうすると、基本的には切捨てで定性でやったということですか。 

 

（林業技術センター：小岩上席専門研究員） 

 そうです。 

 

（稲村崇史委員） 

 ありがとうございます。 

 調査のモニタリングのグラフ等を確認させていただいたのですけれども、大体10年間効果が出て、16年

たった頃だと大体以前と同様の形になってくると思うのですが、そうすると伐採制限の部分も15年程度

ぐらいでもいいのかなというのは、正直今の結果を見て思いました。 

 以上です。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ほかいかがでしょうか。 

 村田委員、よろしくお願いします。 

 

（村田和代委員） 

 前回お休みしたので、その時期にあった大船渡の山林火災がすごく気になっていて、今回の資料とは

かけ離れるかもしれないのですけれども、資料№１―１の調査箇所のところに大船渡市というのがある

のですが、ここは山林の火災の影響はなかったのかなというのと、あとはニュースを見ていると、人の

手が加わっていないために火がすごく回ったような、強風とか乾燥とかとはまた別に、何かそういう実

況のアナウンスもあったような気がしたので、この間伐の作業というのは、山林の火災があったときに

もしかしたらプラスなのかななんて思いながら、いつも送られてくる資料とニュースを見ていたのです

が、その辺の関連も教えていただきたいなと思います。 

 山火事防止の取組はあるようなのですけれども、実際火災が起こったときに、もしかしたらプラスな

のかななんていうのも思ったので、すみません。資料とは関係ないのですが、お願いします。 

 

（林業技術センター：小岩上席専門研究員） 

 調査地につきましては、大船渡市なのですけれども、この前の綾里よりも半島２つぐらい北側のとこ

ろでして、今回行ってはいないのですが、火災の影響はない場所であります。 



 - 7 - 

 それから、山火事の関係ですけれども、時期は違いますが、下層植生が繁茂することによって、緑が

早くどちらかというと林床を覆ったりするので、山火事の期間というか、５月とかまで危険域なんてい

うのですけれども、緑が多ければそれが短くなるような効果はあるのかなと私は認識しておりますが、

あとほかの効果もあるのかもしれません。 

 

（村田和代委員） 

 すみません。ありがとうございます。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 間伐をして、火災の防止にプラスになるかというと、ならないです。基本的に、映像などでもあった

のですが、地表火という、地表にたまっている落ち葉とか、そういうのが基本的に最初焼けていきます

ので、間伐をして林内に光が入るようになるので、簡単に言うと間伐した方が、林内がむしろ乾燥しや

すくなるのです。なので、そこで今回あったような長期間の雨が降らなくて、さらに空気が乾燥するよ

うになると、日も差し込むので、地表にたまっている落ち葉がさらに乾燥しやすくなるので、どちらか

というと間伐した方が、更に燃えやすいような状態の林床になる。あと、岩手、大船渡以外の現在ある

岡山とか、愛媛みたいに、強風で飛び火してしまうことを考えると、間伐をしたぐらいでは特に何か火

災の予防に効果があるということはないです。 

 そろそろお時間ですが、ほかに何かこの議題（１）に関わってございますでしょうか。 

 では、最初に佐藤委員、その後野口委員ということでお願いします。 

 

（佐藤貴美子委員） 

 貴重なデータありがとうございました。調査に当たって、本当に御苦労されたかと思います。ちょっ

と短めに、お時間がありますので、短めにお聞きしたいと思います。 

 ４ページの調査木のサイズ区分、こちらのグラフの野黒沢の間伐後の平成25年、真ん中のグラフなの

ですが、ここ、稚樹の数がすごく増えているようなのですけれども、ほかの夏井とか根白とか見ますと、

大体稚樹が減っていっている状況です。何か原因と考えられるものがお分かりでしたら、教えていただ

けるとありがたいです。 

 

（林業技術センター：小岩上席専門研究員） 

 ここについては、林床がササだったものですから、ササの下で30センチ以下の実生が少なめだったよ

うなイメージはあります。抜き出したものが少し多いというような表現になってしまいました。 

 

（佐藤貴美子委員） 

 次の27年で、また減っているというのは、やはりこれはシカの食害と考えてよろしいのでしょうか。

それともほかに何か原因が考えられるのですか。 

 

（林業技術センター：小岩上席専門研究員） 

 ここ、現地ではシカはほとんどというか、あまりいませんでしたけれども、ここはあまり詳しくは分

析できていないのですが、だんだん競争が激化したのかなとは思います。詳しくは分かりません。 
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（佐藤貴美子委員） 

 ありがとうございます。 

 あともう一点だけ、急いでお聞きしたいのですが、７ページ、林分構造の変化の根白について、間伐

前からイヌガヤが５年後まで成長しているのですが、その後カマツカとかウグイスカグラ、こちらに変

わっているのですけれども、山主さんの立場としては、できればイヌガヤとか、残していたほうがよろ

しいのかなとも、私が例えば山主さんであれば、そういった感じで、逆にはっきり申し上げますとやら

なくてもよかったのではないかなという気もしないでもないです。本当に三陸町とか沿岸は、シカの食

害が非常に多くて頭を悩ませて、対策自体がないという状況で、５割間伐していって果たしていいのだ

ろうか。ただ、手入れしなければしないでいろんな障害が起きます。こういった地域に対する対策とい

うのは考えていらっしゃるのかどうか、事務局にお伺いしたいのですけれども。 

 

（林業振興課：高芝技術主幹兼振興担当課長） 

 シカの対策についてのお尋ねでありますが、県民税の対策の中で、シカの特別の対策というのは、今

後の県民税の実施する事業の中で、今行っている環境再生造林ですとか、そういったものがもし継続す

るという方向の中であれば、そこの中でいろいろ考える必要はあろうかとは思いますが、一方でなかな

か打つ手がないという御意見で厳しい状況ではあるのですが、そこは林業施策全体の中でも考えていか

なければならないということで、県民税個別の課題として捉えるかというのは、まだ今後の方向性の中

で議論していかなければならないなと思っています。ちょっと答えになっていないのですが。 

 

（佐藤貴美子委員） 

 意見としてなのですけれども、要は間伐率を逆に５割から２割、３割に変えるという方向で、少ない

状況で、今林床に植生する餌となるものをまず減らして、シカの増殖というか、増えるのを防ぐという

対策もないこともないかなという意見でした。 

 

（林業振興課：高芝技術主幹兼振興担当課長） 

 ありがとうございます。 

 今回のこの調査、強度間伐で５割をやった場合ということの検証ということになっております。一方

で、現地調査を様々行っていただいた中で、若い林という若齢林も含まれるということで、そういった

ところも今後対策の必要性があるのではないかという御意見もいただいているので、そういう観点から

若齢林の整備ということも考えられるかとは思いますし、あとは県民税で全てをやるのではなくて、間

伐率の低い施業であれば、通常の森林整備事業ですとか、そういった事業もあるので、それは県民税で

全てではなく、いろんな対策がある中で、そこは森林使用者の方と現地の指導員が話し合いながら決め

ていくというようなことになろうかなと思います。 

 

（佐藤貴美子委員） 

 ありがとうございます。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 では、野口委員、できるだけ手短にお願いします。 
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（野口麻穂子委員） 

 私もかなり似たような質問で、根白はもともとシカの多い地域でしたけれども、間伐してから、平成

20年代から、後々シカが今県内に広がっていると思いますので、ほかの調査地で新たにシカが入ってき

たところはないでしょうかというような質問でした。ただ、野黒沢のほうは、多分今まだあまりいない

ということでしたので、私もしばらく浄法寺のほうへ行っていないのですけれども。 

 

（林業技術センター：小岩上席専門研究員） 

 モニタリング調査区の中では、釜石の川目というところ、ここが少しといいますか、シカが多くなっ

てきたのか、植生が大分減少しておりまして、これはもう来年度以降調査の予定になると思います。 

 

（野口麻穂子委員） 

 今後のモニタリング調査で、いる、いないとか、大体皆さん把握していらっしゃると思うのですが、

その記録をちゃんと取っていけるといいのかなと思いました。例えば、シートの中にシカの痕跡、食痕

たくさんありとか、少しあるとか、その程度でも、定性的な部分でもいいと思うので、そういう記録が

残っていると、ここはシカで減ったのだねとかというのが、御担当とか替わられていっても後から分か

るというようなことがあると思いますので、御検討いただければなと思います。 

 

（林業技術センター：小岩上席専門研究員） 

 モニタリング調査につきましては、気づいたときは記録している場合もありますので、また持ち帰っ

て整理して、何かデータ出せるようであれば、今後整理してみたいと思います。 

 

（野口麻穂子委員） 

 もちろん皆さん、何かあれば書いていただいているとは思うのですけれども、一応項目としてそろえ

て入れておくと、どこかだけ抜けてしまうとかということがあまりなくなると思うので、この辺、これ

からでもよいと思うので、やっていっていただけるとよいのかなと、モニタリング調査としてはという

ふうに思いました。 以上です。 

 

（國崎貴嗣委員長） ということで、貴重な御意見ありましたので、適宜踏まえながら、末永くモニタ

リングをしていただくということがやっぱり大事だと思いますので、引き続きよろしくお願いしたいと

思います。 

 

 （２）いわて環境の森整備事業（森林環境再生造林）における採択基準等の見直しについて 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 それでは、議題の（２）に移らせていただきたいと思います。 

 いわて環境の森整備事業の森林環境再生造林、これに関わる採択基準等の見直しということにつきま

して、事務局より御説明をお願いいたします。 

 

（森林整備課：上部主任主査） 

 森林整備課の上部と申します。よろしくお願いいたします。座って説明させていただきます。 
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 資料は、№２―１になります。いわて環境の森整備事業の中に森林環境再生造林というものがありま

す。この事業は、更新困難地などに再造林を行いまして、植栽の回復を図って、そこの森林の公益的機

能を発揮していただくという事業になります。 

 こちらで、３点見直しをさせていただきたいと考えています。３点見直しの理由をこれから説明して

まいりますが、見直し内容で条文の改正例を、こうしたいと書いてある部分がありますが、ここの精査

が今日の会議までに間に合っていない部分がありまして、こちらはその見直しの理由などの部分を御判

断いただいて、見直し内容の部分については、きちんと精査させていただいたもので改正してまいりた

いと考えております。 

 まず、１つ目から御説明していきます。下刈り採択基準の見直しについてです。これは、今、再生造

林の下刈りは、１年生から５年生まで、カラマツについては１年生から３年生までを対象としておりま

すけれども、６年生以上について対象にしてほしいという要望があります。この要望が出てくる背景と

しましては、事業として若干要件が異なるのですけれども、国庫補助事業である森林整備事業という事

業がありまして、その事業の中では局長の承認を協議して得た場合については、６年生以上でも下刈り

ができると既に運用しているものでございます。この運用に合わせる形で、再生造林も見直しをしてま

いりたいと考えているものです。６年生以上とはなっていますけれども、要望の多くはカラマツの４年

生についてやりたいという要望になっておりますので、カラマツの４年生以上の部分で、必要を局長が

認めたものについては、下刈りをさせていただきたいと考えている見直しでございます。 

 ２番目に進みます。下刈り現地調査の省略についてでございます。今、下刈りは、再生造林事業の事

業の進め方としまして、まず施工地調書というものを提出していただきます。この施工地調書で、実際

その場所が伐採跡地等で更新が難しいところであるというのをまず現地調査して判断をしまして、その

後植栽の整備計画書を出していただいてと。あと、下刈りの整備計画書も出していただいて、実際の作

業に入るわけなのですが、その下刈りの整備計画書については、下刈りが必要な写真等を添付するよう

にと定めてあります。これは、事務局の事業執行する者としての想定としましては、その写真が例えば

もう何か月後にはこのくらい繁茂して、造林木が被圧してしまうのですよという状況が分かる写真を求

めていたつもりだったのですけれども、現場になってみると、その辺厳密に運用しているところがあり

まして、もう既に造林木が被圧を受けている状態の写真をつけないと、下刈りしては駄目なのだと考え

ている方々がいらっしゃるということが今年度になって分かりまして、それはこちらとして考えていた

本意とは違いますので、その辺を整理しまして、周囲の状況とか、あるいは昨年度の状況から、もう何

月頃には造林木を超えてしまうので、ぜひ下刈りさせていただきたいという写真をつけていただければ、

現地調査は省略して、写真で判断して下刈りの作業をやっていただきたいと考えておりまして、それに

伴う改正を行っていきたいと考えているところです。 

 この２番の見直し内容の部分がまさに未整備の部分で、読んでいただいても何のことだということが

あったかもしれませんけれども、ここの部分については今お話ししたような内容で改正するために必要

な条文の改正をきちんと行ってまいりますので、申し訳ないのですが、御理解いただければと思います。 

 ページをめくっていただきまして、３番の対象森林の調査等の方法についての見直し、３点目になり

ます。こちらは、再生造林の測量方法としては、今ポケットコンパスというものを用いた測量のみ認め

ております。それで、先ほどもお話ししました森林整備事業という国庫補助事業では、ＧＮＳＳ測量と

か、あるいはドローンを使ってＧＩＳの状態にして、それを使った測量というのも認めているものがご

ざいます。なので、この再生造林についても森林整備事業に合わせてそういったものも活用できるとい

う改正をしてまいりたいと思っております。 
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 こちらも見直し内容の条文が、なお書き、ただし書があって、「また」となるようなところがあるので、

ちょっと整理が必要ですので、ここをきちんと整理させていただいた上で、改正を行いたいと考えてお

ります。 

 委員の皆様には、従前でないものをお示しする中で、改正させてくださいという無礼なお願いをして

いるのですけれども、時間がなくて大変申し訳ないのですが、事情御理解いただいて、御審議いただけ

ればと思います。以上でございます。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ありがとうございます。 

 今回上がってきている採択基準等の見直しは、先ほど御説明あったとおり３つございます。１つ目は、

下刈りの採択基準の見直しということで、理想的には適した土地に適した樹種を植えるとという考え方

があるのですけれども、現実的には例えばカラマツなんかですと、今岩手県は大体７割ぐらいは、７割

というか４分の３ぐらいはカラマツを植えているということなので、全てのところがカラマツに適した

場所とは限らない、そういうふうなところにもカラマツを植えてほしいという所有者さんの御希望等も

あるので、そうするとなかなかカラマツが思ったように育たないと。この３年程度という、現在その規

定であるものというのは、適したところに植えると、３年ぐらい下刈りすれば十分だということですの

で、そうでないところにカラマツを植えてしまうと、どうしてももうちょっと、あと１、２年必要だっ

たりということがあるので、そのような現実に対応するための見直しというのが１点目でございます。 

 それから、２つ目の下刈りの現地調査の省略というのも、先ほどありましたとおり、要は前年度の経

験とか、あるいはその写真を見れば明らかに下刈りが必要だろうということが強く推察されるような実

態があっても、先ほどあったように、すぐに終われるような状態にしないと申請できないというような、

そういう誤解があったところを是正というか改善していって、真に必要なタイミングで下刈りが行われ

るようにという形の見直しを図りたいというのが２つ。 

 それから、３つ目も、要はポケットコンパスという昔からある方法で、手間をかけて測量してという

のが基本になっているのだけれども、今はＧＩＳ、ＧＮＳＳというふうに一般的にはいうようになりま

したけれども、そういう衛星のデータですとか、そういうのを活用して、従来のポケットコンパスを用

いた測量と同程度の測量ができるようなという時代にもうなっているので、そういう新しい今の技術を

取り入れた形で、そういう測量をすると。それは、お互い現場の事業者の方もそうだし、県のほうの方

もそういう形で新しい技術で測量したものも認めた方がお互い都合がいいというか、現実的だろうとい

う形での見直しというのが３つ目でございます。 

 なので、非常に現実的な状況を踏まえた見直しということですので、文言についてはひとまず置いて

おくとして、それぞれの見直しの趣旨については妥当なものではないかというふうに私は思っておりま

すが、何か御質問、御意見等がございましたらよろしくお願いいたします。 

 稲村委員、よろしくお願いします。 

 

（稲村崇史委員） 

 すみません。１点だけ確認させていただきたいのですけれども、２点目なのですが、下刈りの完了の

現地調査はされるということですよね。 

 

（森林整備課：上部主任主査） それはもちろん行います。 
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（稲村崇史委員） 

 であれば、３つとも問題ないと思います。すみません。ありがとうございます。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ほかいかがでしょう。 

 齋藤委員、よろしくお願いします。 

 

（齋藤健吾委員） 

 ありがとうございます。これ、もしかしたら文言のほうの問題かもしれないのですけれども、２ペー

ジ目の（２）の見直しの内容ところで、ＧＮＳＳ測量のみに多分書いているかと思うので、さっきお話

の中でドローンというお話もあったので、今後開発される、例えばそういう測量システムとか、そうい

うのにも対応できた、何かもっとふわっとした言い方がいいのかなと感じました。 

 

（森林整備課：上部主任主査） 

 ありがとうございます。まさにおっしゃっていただいたように、十分に精査できないものを示してし

まって申し訳ないのですけれども、こちらとしましても今森林整備事業で認めているものについては、

全て認める方向にしていきたいとまず１点考えております。それは、来年度早々の改正で行いたいと思

います。 

 それで、同様に技術が日進月歩ですので、そういった技術も取り入れるような記述というところも、

今度は森林整備事業も含めて検討してまいりたいと考えておりますけれども、それはもう少し、何回も

もう少しと言って申し訳ないのですけれども、さらに時間をかけて検討する部分がいろいろありますの

で、その分は検討でき次第、こちらの委員会にも御報告させていただけたらと考えております。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ほかいかがですか。よろしいですか。 

 それでは、この３件の見直しについて御了承いただけますでしょうか。 

 

 「異議なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ありがとうございます。あくまでも文言はこれから精査されるということで、見直しの趣旨について

は了とするという形で、この議題の（２）を終わりにしたいと思います。 

 ということで、この後議題の（３）に入っていくのですけれども、冒頭申し上げたように、これ非常

に長丁場になる、以前から委員をやられている方はよく御存じのことかと思いますが、これお昼休み挟

んでさらに続いていくというような、かなり大きなというか、項目の多い議題でございますので、それ

に入る前に、まず少し休憩を取りたいと思いますので、事務局から時間の御指示をお願いします。 

 

（林業振興課：高芝技術主幹兼振興担当課長） 

 ありがとうございます。 それでは、５分ほど時間を取りたいと思いますが、細かいところで恐縮で

すが、58分頃、11時前には開会したいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 



 - 13 - 

 （休憩） 

 

（林業振興課：高芝技術主幹兼振興担当課長） 

 それでは、会議を再開いたします。 

 引き続き國崎委員長に議事の進行をお願いいたします。 

 

 （３）令和７年度県民参加の森林づくり促進事業企画採択に係る意見聴取について 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 それでは、議題の（３）に入ります。 

 令和７年度県民参加の森林づくり促進事業企画採択に係る意見聴取についてということで、この企画

自体の採択云々は、遠い昔、私が第１期とか第２期にやっていた頃には、この委員会で採択するかどう

かということをやっていたのですが、いろいろとノウハウがたまってきたし、事務局で採択かどうかと

いうところを判断するという形で変わって現在に至っていますので、あくまでもここに上がってきてい

るものについてよりよい事業にしていただくために、何か助言といいますか、あるいはそもそもこれは

何ですかというような質問をするという、そういう場になりますので、よろしくお願いいたします。 

 大体項目、例えば最初の方ですと森林整備とか、ある程度まとまったグループごとに２件ないし４件

程度まとめて御説明いただいて、御意見、御質問を伺うという形でやっていきたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 最初は、この分厚い資料の上の方、森林整備というのが続きますので、資料ナンバーというか、この

１番から４番までについて御説明をよろしくお願いいたします。 

 

（林業振興課：木村主事） 

 林業振興課の木村でございます。よろしくお願いします。座って説明させていただきます。 

 まず初めに、資料の構成ですけれども、１ページ目から33ページ目までが企画応募団体一覧表と、あ

と募集要領等になっておりまして、それ以降が各団体から提出された企画書になっています。今回紙で

お渡ししている資料については、企画書の様式の第２号から第４号までを抜粋したものになっておりま

して、参考資料につきましては事前にお送りしております資料と、あと今端末に見積り等も含めたデー

タが保存しているという形になっております。 

 今回の公募の状況についてですけれども、１ページ目の一覧表になります。７年度の１次募集につき

ましては、２月４日から３月５日までの１か月間募集いたしまして、27団体から応募がございました。

継続団体が24団体、新規団体が３団体ございまして、活動の内訳といたしましては森林整備が８件、人

材育成３件、森林環境学習が16件となっております。 

 なお、今回企画募集の途中で、前回の委員会でお諮りした事務費などについて、一部使用料を改正し

ておりますので、中には既に企画書を作成済みで、期限内に改正内容の反映が困難であるという団体も

あったと思いますので、企画採択から交付決定までの間に調整を行うといった形で対応できればと思っ

ております。 

 では、件数も多いですので、簡単に４件程度に区切りながら、私から企画を説明させていただきます。

企画の質疑については、振興局の担当者が出席しておりますので、担当者から回答する形を取らせてい

ただければと思います。県北局については、オンラインでの対応となります。 
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 まず、１番目です。資料の34ページになります。滝沢市の東北地域環境計画研究会でございます。採

択回数11回となっておりまして、イヌワシ等の猛禽類の生息環境の整備を目的とした森林整備活動を行

う内容となっています。現場での作業として、刈り払いとか、あとはノウサギの隠れ家の補修ですとか、

シカ進入移動柵の補強など、巣箱づくりなども行う計画になっています。応募額は26万２千円で、主な

用途と使途といたしましては、森林作業指導者への謝金になっております。継続して活動していること

による効果も出ているということですので、事務局としては採択できればと思っております。 

 続きまして、２番目、資料の41ページ目になります。森守の盛でございます。採択回数は９回になり

ます。下草刈り等の森林整備活動を年間４回、周辺の植生の確認ですとか、生態系等の学習などの森林

環境学習会を２回開催するといった内容になっています。応募額は約11万円になっておりまして、森林

環境学習会に係る講師の謝金が主な使途となっております。こちらについても活動を継続していること

による効果も出ているということですので、事務局としては引き続き採択できればと考えております。 

 続きまして、３番目、資料51ページになります。奥州市の生母生産森林組合でございます。こちらも

採択回数は９回となっております。束稲山麓のほうで平成19年から始まりましたイロハモミジの森づく

りの植樹の場所で、地域住民ですとか参加者と協力して森林整備活動を行うといった内容となっており

ます。応募額は約52万円となっておりまして、刈り払い作業に使う刈り払い機の刃ですとか、燃料等が

主な使途となっております。申請活動に対する意欲も高まってきているとのことですので、事務局とし

ては引き続き採択できればと考えております。 

 続きまして、４番目、資料57ページになります。ＮＰＯ法人遠野エコネットでございます。採択回数

は12回となっております。こちらは、毎月１回の森林ボランティアの養成講座の開催、まきづくり体験

会、木工体験会などを年間５回、あと森林についての体験学習会も５回開催するといった内容になって

おります。応募額は100万円となっておりまして、主な経費としては講師への謝金ですとか旅費になって

おります。こちらも継続によって森林ボランティア約260名程度育成されているということで、非常に意

欲も高まっているということで、事務局としては引き続き採択できればと考えております。 

 １番目から４番目までの概要は以上になります。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ありがとうございます。 

ということで、審査番号の１番から４番、いずれも過去に何度も事業採択されているという形で、ある

程度この県民参加の森林づくり促進事業の実績も多い団体の事業でございます。 

 一応１つずつ確認をしていきたいと思いますが、審査番号の１、イヌワシの森整備事業ということで、

金額等も昨年より増えているとはいっても５万円、６万円程度ということで、基本的には昨年度までを

踏まえつつ、同様な観点から事業をやりたいということかと思います。審査番号１について、何か御質

問、御意見ございますか。よろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 では、特に意見、質問なしという形で、次に移ります。 

 審査番号の２、森守の盛森林整備事業の2025年度版という形で上がってきております。こちらも、金

額的には昨年度とほぼ同様であるということで、こちらは部分的に書いてあります特記事項とかありま
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すが、岩手大の学生、これ私が普段教えているところの学生達がまた次年度もやるということでござい

ますので、大体この企画書の中にもどこかで説明してありましたけれども、やる前に一応私のところに

担当する学生たちがやってきて、私から一応助言をするという形でやっておりますし、適正に活動され

ているかなと、そういうやり取りを聞いたときにも感じておりますので、今回もよろしいのかなと思っ

ておりますが、よろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 それでは、続いて審査番号３、ボランティア等による植樹及び下草刈り等の森林整備活動ということ

で、生母生産森林組合も長くこの事業取り組まれていらっしゃる。金額もほぼ昨年度と同様ということ

ですので、引き続き同様の事業をやっていくということかと思います。何か御質問、御意見ございます

でしょうか。こちらもよろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 あとは、審査番号の４、森林ボランティア育成事業、遠野エコネットの事業でございます。100万円と

いうことで、こちらももう以前からこの100万円目いっぱい使って、しっかりボランティアの方を育成し

ていくということで、盛りだくさんの取組をされてという実績がございますので、やはり昨年度の金額

とほぼ同様の形で上がってきておりますので、引き続き間伐等の森林ボランティアの方を育成していく

という事業になっているということでございます。何か御質問、御意見ございますか。こちらもよろし

いですか。 

 

 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 もしも後から気づいてという場合には、また戻っていただいて構いませんので、こういう形でこの後

も進めていければと思います。 

 ということで、取りあえず審査番号４番までは特に御意見なしという形で、先に進みたいと思います。 

 それでは続いて、引き続き森林整備が続いていくということですので、審査番号の５番から８番とい

うところについて説明をよろしくお願いいたします。 

 

（林業振興課：木村主事） 

 ５番目、資料の65ページになります。宮古市の森を考える会でございます。過去18回採択されており

まして、継続して活動している団体の１つになります。毎年の森林整備の継続と、あと実際に作業体験

を行いながら、参加者に森林、林業の知識とか技術の理解を深めてもらうといった内容になっておりま

す。これまでの成果といたしまして、継続して事業を行うことで森林に興味のある人たちが非常に増え

ているということと、理解醸成が図られていることなどが挙げております。応募額は約81万円となって

おりまして、主に機械器具の借り上げなどが主な経費になっております。事務局としては、採択できれ
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ばと考えております。 

 続きまして、６番目、資料の73ページになります。岩泉まつたけ事業協同組合でございます。採択回

数は４回になります。企画内容といたしましては、過疎化によって手入れが不十分になった松山の整備

を行うということで、交流人口の拡大ですとか地域の活性化を図るものとなっております。また、座学

での講習会も開催するということで、森林との共生について学ぶ機会も設けることとしています。応募

額は100万円となっておりまして、森林整備活動での移動に伴うバス代等が主な経費になっております。

事務局としては、採択したいと考えております。 

 続きまして、７番目、資料の80ページになります。久慈市のくじ☆ラボでございます。採択回数は８

回になります。活動内容は、平庭高原のシラカバ林の保全と魅力向上を図るために、下草刈りですとか

倒木の処理、植樹を地元の住民ですとか小中学生と行うものになっております。活動自体は平成29年度

から実施しているもので、活動を通して地域住民に故郷の地域資源を誇りに感じてもらうことができて

いるですとか、今後の森林環境整備にも弾みがついているといったことが挙げられております。応募額

は約99万円となっておりまして、主な使途は苗木の購入費用などになっております。事務局としては採

択したいと考えております。 

 続きまして、８番目、資料87ページ、矢巾町の間伐ボランティアいわてになります。こちらは、過去16回

採択されております。内容としては、不健全な森林の間伐等を行いまして、生物多様を有する良質な森

林を次世代に引き継ぐことを目的として、森林整備活動を実施するものになっております。応募額につ

いては68万円で、主な使途は活動に使用する機材の燃料費などになっております。こちらも活動継続し

ての効果も出ているとのことで、事務局としては採択したいと考えております。 

 ５目から８番目の概要は以上になります。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ありがとうございました。ということで、また１つずつ確認していきますが、審査番号の５、楽しい

森林・林業体験事業というものでございます。採択回数18回ということで、かなり最初の頃から取り組

んでくださっている団体であります。額も昨年より17万円ほど少ないということで、現実的に今年やる

ことできちんと品目を見てということであるかと思いますが、恐らくは昨年度までの実績を踏まえて取

り組みたいということでございます。何かこれについての御質問、御意見ございますでしょうか。 

 齋藤委員、よろしくお願いします。 

 

（齋藤健吾委員） 

 ありがとうございます。こちら、報償費と旅費が全くなくなったというようなのは、もともとインス

トラクターさんとか、そういうのを派遣するための費用として昨年度までは多分計上されていたと思う

のですけれども、これがなくなったというのはどのような理由なのですか。 

 

（林業振興課：木村主事） 

 団体で回数を重ねていく中で、そういった人材が、対応できる方ができてきたということで、団体の

中で対応すると聞いております。 

 

（齋藤健吾委員） 

 ありがとうございました。非常によく分かりました。 
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（國崎貴嗣委員長） 

 ほかいかがでしょうか。こういうふうに実績を重ねると、今齋藤委員が御質問してくださったような

形で、外部の方にお願いしていたものを自前でやっていけるという形で、そういう形で実績を積んだこ

とによるそういう団体さんの進歩というか、レベルがさらに上がっているということで、この事業とし

ては大変喜ばしいことなのかなと感じております。 

 では、こちらも齋藤委員からの御質問以外は特になしということでよろしいでしょうか。 

 

 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） それでは、先に進みます。 

 今度は、審査番号６番、岩泉まつたけ山づくり協力隊事業ということで、こちらももう過去４回採択

されていてという形で継続してやっていただいて、要するにまつたけ山の整備をボランティアの方を募

ってやっていくという、そういう森林整備に関する事業でございます。昨年度に比べると30数万円増え

てということで、先ほどの御説明ですとバスの借り上げとか、そういったところで増えてということで

ございましたが、こちらについて何か御意見、御質問ございましたら、よろしくお願いいたします。 

 野口委員、よろしくお願いします。 

 

（野口麻穂子委員） 

 すみません。先ほど聞き逃してしまっていたかもしれないのですけれども、報償費をかなり今回増額

されているということでしたけれども、具体的にどんな新しい企画とかを考えられているかがもし分か

りましたら教えてください。 

 

（林業振興課：木村主事） 

 実際に当日対応していただくインストラクターを増やすことで、報償費が増えると聞いております。 

 

（野口麻穂子委員） 

 分かりました。ありがとうございます。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ほかいかがでしょうか。稲村委員、よろしくお願いします。 

 

（稲村崇史委員） 

 すみません。事前に資料頂いていたので、つらつらつらと言ってしまってあれなのですけれども、岩

泉のまつたけ事業協同組合の増えている部分で、報償費の部分ということで、インストラクターさんの

というのも、恐らくPDFの資料だなと思って今見ていたのですけれども、なかなか該当する部分というの

が分からなかったので、ちょっとそこら辺詳しく、具体的に何人ぐらい増えて、どうなっているかとい

うところの御説明と、あとできれば紙資料だけではなくて、PDFの資料番号をおっしゃっていただければ、

即座に御説明のときに言えないようであればすけれども、もし分かるようであればPDFの資料番号も併せ

ておっしゃっていただけると非常にありがたいと思いましたけれども、お願いします。 
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（國崎貴嗣委員長） 

 振興局の担当の方からよろしくお願いします。 

 

（岩泉林務出張所：笹川上席林業普及指導員） 

 岩泉林務出張の笹川と申します。今御質問ありました報償費でございますけれども、PDFの資料ナンバ

ー222ページになります。昨年度と比較しての増でございますけれども、昨年度当初インストラクターを

４名予定したところではございましたが、３名のインストラクターの方がちょっと当日都合がつかない

ということがございまして、結果的に昨年度の活動は１名の方のみの活動ということで、実績となって

おります。今回の７年度としましては、昨年度当初と同じように４名の方に活動いただくということで

計画をさせていただいたところでございます。その分についての増加があります。 

 

（稲村崇史委員） 

 今回増えたというのも、実績として今年度がたまたまちょっとアクシデントで１人になってしまった

ので、今年度の申請としては、前年同様の４名でということなのですか。 

 

（岩泉林務出張所：笹川上席林業普及指導員） 

 はい、そのとおりでございます。 

 

（稲村崇史委員） ありがとうございます。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ということで、令和７年度に書いてある金額が当初の、恐らく１年前にやったときの分、金額相当と

いうことなので、昨年度並みの計画でやっていきたいという趣旨だと思います。 

 ほか何かございますか。時間はございますので。野口委員、よろしくお願いします。 

 

（野口麻穂子委員） 

 すみません。今のに関連して、６年度の補助対象経費については、応募時の予定額ではなくて、実際

に補助対象になった実績額という認識でよろしかったですか。 

 

（岩泉林務出張所：笹川上席林業普及指導員） 

 計上したのが実績額ということで、計上させていただきました。 

 

（野口麻穂子委員） 

 分かりました。ありがとうございます。ほかもみんな同じような形ということですね。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ほかいかがでしょう。例年どおりの実績、下の方に特記事項ということで、山林の整備の面積という

のが年度を追うごとに増えてきているという形で、着実に進んでいるということがこれらの数字からも

読み取れますし、引き続きやっていただければと。 

 ちなみに、当初この企画が初めて上がってきたときには、マツタケとかが取れるようになると、お金
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になるものだからどうなのだろうみたいな話あったのですが、これはあくまでもそういう形で、ボラン

ティアを使ってもうけるためのという企画ではなくて、あくまでもそういうまつたけ山の整備というと

ころでやるものであって、それは何かその分、出てきたマツタケをどんどん販売してとかいうようなこ

とではないよということですので、この県民税の事業の趣旨に合致しているということで、継続してや

っていただいているものでございます。では、よろしいですか、こういったところで。 

 それでは、続いて審査番号の７に行きます。平庭高原ガーデニング「日本一の白樺美林」魅力アップ

事業ということで、こちらも過去８回が採択ということで継続して行われているもので、令和６年度の

実績と７年度の計画というか数字、これ全て同じですか、全てではないか、ほぼ同じという形で、継続

して同様の事業をやっていきたいということかと思います。こちらについて何か御意見、御質問ござい

ますでしょうか。 

 齋藤委員、よろしくお願いします。 

 

（齋藤健吾委員） 

 ありがとうございます。こちらの企画内容が悪いというお話ではないのですけれども、平庭高原のシ

ラカバという観点に関していったときに、観光誘致とか、そっちのイメージが強いのかなと、森林再生

とか、そういう観点よりも、そうなったときに、なおさら植樹に関していっても、シラカバ及び園芸ツ

ツジという樹種を限定しているというのは、何となくなのですけれども、環境の森整備事業の混交林誘

導伐とか、ああいう観点ともちょっと離れている気が感じてしまったのですけれども、この辺の見解と

いうのはいかがなものですか。 

 

（林業振興課：高芝技術主幹兼振興担当課長） 

 事業で行う中身の考え方という、くじ☆ラボに限らず全体的な話ということで、私からお答えをさせ

ていただきます。 

 確かにくじ☆ラボの取組、これをきっかけにして、いろいろ人を取り込みたいというところがあろう

かと思います。そのために、環境整備をしながら森に親しんでいくというところでは、この県民参加の

森林づくり促進事業、この活動を通じて入ってもらうし、さらにその後にも入ってもらうというところ

では、この事業の趣旨には合致しているのかなと思っています。その中で、どういった樹種が適正かと

いうようなお話かと思うのですが、環境の森整備事業は森林自体をどうしていくかという側面でやって

いるものに対しまして、ソフト事業の県民参加の森林づくり促進事業につきましては、この事業自体で

森をどういう方向に持っていこうかというところは、特に縛りを設けず、その地域ごとの森の考え方に

応じてやっていただくということで、この樹種の選択というのは問題がないと考えていました。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 平庭のシラカバ林ということで、この事業とは直接関係ないのですけれども、結構別件で調査とか行

かれているので、この事業のというよりは、平庭のシラカバについて、野口委員から簡単に解説してい

ただけるとありがたいので、よろしくお願いします。 

 

（野口麻穂子委員） 

 平庭高原のシラカバ林は、恐らく昔草地であったり、あとは２次林を伐採した後などに再生してきた、

つまり人の手が入って成立してきたような植生であると考えられています。シラカンバというのは、樹
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種の中でも比較的寿命が短いもので、100年前後で大体寿命だろうと考えられているような樹種でござい

ます。もう早いところでは80年ぐらいたっている林分もあるような状況なので、だんだん枯死木などが

目立ってきているような状況になっていまして、そういうこともあって、次世代を育てていこうという

ような機運が今、平庭の方で高まっていまして、別な事業というか、私達も実際試験的に伐採して調査

をするようなことも現在は行っているというような状況であります。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ありがとうございます。というようなことで、要はもう世代交代というのを見据えて、森林の再生も

していくという流れの中で、くじ☆ラボも以前から森林環境学習も兼ねた形で、こういう形で植樹をし

ていくということで、シラカンバを林内に植えても、なかなか育ちも悪かったりとかもあるので、あま

り大きくならないツツジなんかも植えたりとかいう形でやられているとということで、過去の委員会で

もこの樹種でいいのかみたいなやり取りしたことはあるのですけれども、森林整備であると同時に、そ

ういう森林環境学習というところも兼ねているということでよろしいのではないかということで、現在

に至っているということでございます。では、こちらもこれでよろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 それでは、続いて審査番号の８、いわて森林づくり県民税活用事業ということで、間伐ボランティア

いわて、これは実際に間伐等の整備をガチでやるという事業でございます。なので、もう本当に必要な

分、いろんな経費が大変積み上がって、活動をするという、そういう事業になっております。こちらに

ついて、何か御質問、御意見ございましたらよろしくお願いいたします。よろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 それでは、この８番については特に御質問、御意見なしという形で先に進ませていただきたいと思い

ます。 

 今11時半ですので、もう一グループぐらいやれるかなと、お昼休みの前にやれるかなと思いますので、

先に進ませていただきたいと思います。 

 次が９番から11番というところが人材育成という事業区分になっておりますので、それら３つについ

て一括して説明をよろしくお願いいたします。 

 

（林業振興課：木村主事） 

 ９番目は、資料94ページからになります。ＮＰＯ法人紫波みらい研究所ございます。採択回数は10回

となります。主たる活動区分ということで、人材育成活動に分類しているのですけれども、担い手育成

活動のほか、地域住民と都市住民による里山づくりですとか、小学生と保護者が森林と川のつながりな

どを学ぶ森林学習など、幅広く活動している団体になっております。応募額は約99万円となっておりま

して、主な使途は講師への謝金になっております。こちらも活動の継続によって、事業が浸透してきて

いおり、参加者も増えてきているようですので、事務局としては採択したいと考えております。 
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 続きまして、10番目、資料の104ページになります。盛岡市のＮＰＯ法人いわて森林再生研究会でござ

います。過去17回採択されております。内容は、森のチェーンソー講座を年間で20回開催して、山仕事

の安全技術を習得した人材を約40人養成するといった計画になっております。現場研修のほか、森林づ

くりの基礎知識を学ぶ室内研修も計画しているような企画になっております。応募額のほうは100万円で、

資材の購入などが主な経費になっております。事務局としては採択したいと考えております。 

 続きまして、11番目、資料110ページになります。一関里山をつくる会でございます。今回の新規の団

体になります。事業内容といたしましては、下刈り、間伐の仕方、あとチェーンソーの安全で効果的な

使い方を学ぶ講座を５回開催するほか、巣箱づくりですとかロープ遊び、森林資源を生かした体験を４

回開催するといった内容になっております。応募額約96万円となっておりまして、主な使途といたしま

しては事前準備に係る賃金と、あと講師謝金などになっております。人材育成に資する企画となってお

りまして、あとは親子体験活動等も企画していることから、県民が森林に親しむ機会の創出にもつなが

ると考えられますので、事務局としては採択したいと考えております。９番から11番目は以上です。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ありがとうございました。ということで、ここからは人材育成ということでございますが、審査番号

の９番、紫波みらい研究所里山づくりプロジェクトというものでございます。採択回数、過去にも10回

もあるということで、かなり長く活動していただいている団体の事業でございます。金額も若干その項

目によって、費目によって増減ございますが、トータルの金額は昨年の実績とほぼ同じということでご

ざいますので、同様の観点から引き続きこの里山づくりプロジェクトという事業をやっていくというこ

とかと思います。何かこちらについて御意見、御質問ございますでしょうか。 

 事務局で何かありますか。今メモの移動があったみたいですけれども。 

 

（林業振興課：木村主事） 

 お手元の端末に、PDFで参考資料等も含めた資料のほうをお送りしているのですけれども、冒頭に企画

の説明する際に、そちらのページ数も私のほうからお示しする形で、すみません、説明させていただけ

ればと思います。大変失礼しました。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ということで、何か御質問、御意見ございますか。佐藤委員、よろしくお願いします。 

 

（佐藤貴美子委員） 

 審査番号11番、110ページの一関里山をつくる会について、御質問させていただきます。 

 その中で、113ページの事業実施計画の中の実施時期、11月から１月まで伐採実習とありますが、こち

らの団体、今回初めての申請でよろしいですね。こちらの講師が116ページ、第３回から第５回目の講師

でよろしいのでしょうか。といいますのも、最初の申請の今までの体験年数とかの実績が分からないの

で、どういった方が講師になるのかすごく気になるので、御質問させていただきました。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 では、振興局の方からよろしくお願いします。 
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（一関農林振興センター：上野上席林業普及指導員） 

 こちら御説明させていただきます。今回新規の団体さんということで申請がありましたのですけれど

も、一応これまで６年間にわたって、別のいわて里山再生地域協議会の森林・山村多面的機能発揮対策

交付金という交付を受けまして、今までもそういった内容の活動を続けられている団体ということにな

りまして、こちらの会議の中でも伐採とか、そういった部分を自らやってこられた方というのがメンバ

ーの中にもおりまして、さらには森林組合ですとか、そういった講師を招きながら活動をするというこ

とになっておりまして、こちらの講師の経験につきましても、主な活動としてはそうなっておりますし、

活動する中で必要な講師を呼んでやっていこうという企画になっております。 

 

（佐藤貴美子委員） 

 ありがとうございます。講師についてなのですけれども、あくまでも私の意見なのですが、岩手県で

伐木技術指導員という方たちおられると思うのですけれども、こういった方の派遣研修とかというのは

すごく重要だと思います。なぜならば、特に実績は６年あるとおっしゃっていましたが、改めて自分の

技術を見直すとか、もっと技術を高めるといった場合、最初の団体であればあるほどいいのですけれど

も、よくボランティア団体だけで実績を重ねて、その方たちが講師になるというのもありなのですけれ

ども、その中だけの技術の情報というのは限られたものになるという、経験上私も何回かいろんなチェ

ーンソー講習受けたことがあるのですけれども、独自性に頼ってしまって、自分たちの範囲の中の技術

講習というのになりがちだと私は受け止めました。ですので、せっかく助成金も出るのであれば、専門

的な、第１回目はすごくいいなと思ったのは、一関森林組合から講師を紹介というのがあるのです。ど

うして３回目以降が、千葉さんもそれなりに技術あるかとは思うのですけれども、多分スケジュールの

都合上、できなかったとか、いろいろな事情はあるのですけれども、今後もしこういった技術に関して

は、なるべくならこういった技術指導員の方、かなり高度な技術持っていらっしゃいますし、教え方も

上手な方がいらっしゃいます。なので、今後特に地域の団体さんとかもこういう方を使っていただけれ

ばなと思いました。 以上です。 

 

（國崎貴嗣委員長） 高芝さん、お願いします。 

 

（林業振興課：高芝技術主幹兼振興担当課長） 

 ありがとうございます。委員から御指摘いただきましたものというのは、岩手県の伐木技術指導員だ

ったでしょうか、正式名称がちょっとあれですが、こちらについては森林組合等、あと民間の事業者の

皆さんが、経験を重ねている方がさらにその技術を、安全技術を磨くために、その中でも特に優れた方

ということで、県が指定をして事業体の指導に当たっている方となります。御指摘いただきましたボラ

ンティア団体で活動を重ねてきた方に対する技術の在り方ですけれども、今振興局から説明ありました

とおり、中でも技術を磨いてきていることと、あとはそういったことをやる以上は、それなりの研修等

は受講されてきていることなのだと思います。あと一方で、併せて森林組合も一緒に活動するというこ

とでしたので、その方一人一人をなかなかいい悪いというのは、この審査のところは決められないので

すが、今後の活動を計画する中にあって、特に新しいような団体については、その講師の方がどういう

方かとか、そこは振興局で確認をしながらしてしていくと、その中で、どうしてもさらに技術を磨きた

いということであれば、そういう方の活用も考えられるのですが、そこはちょっとそれぞれの段階に応

じてという形になろうかなとは思います。 
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（佐藤貴美子委員） 

 ありがとうございます。よろしくお願いします。以上です。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ということで、資料の都合上、引き続き審査番号11をやって、ちょっと遡る形で、11番、10番、９番

という形で確認していくということに切り替えたいと思いますが、こちらの11番、一関の里山をつくり、

山遊びをしようという事業について、何かほか御質問、御意見ございますか。 

 新規の事業ということではあるけれども、いろんな経験されている方が人材育成及び森林環境学習と

いうか、体験会も併せてやっていくという事業になっているということで、最初ということもあります

ので、いろんな講師の方の技術や、その事前準備の賃金とか、あるいは備品の購入、やはり一番最初の

ときはどうしても備品を多く購入するというのが傾向としてはございますので、そういった形で96万円

ほどという企画になっております。よろしいですか。ありがとうございます。 

 ということで、ここだけちょっと変則的ですが、戻っていただいて、資料番号の10番、いわて森林再

生研究会さん、こちらは先ほど間伐ボランティアいわての方と同じ方が代表の方なのですけれども、こ

ちらは人材育成ということで、森のチェーンソー講座（森林作業の安全技術研修）ということで、人材

育成をみっちりやっていくということで、例年100万円使って、毎月のようにそういうふうな講座をやっ

たりとかというような形でやられている事業でございます。こちらについて、何か御意見、御質問ござ

いますでしょうか。 

 稲村委員、よろしくお願いします。 

 

（稲村崇史委員） 

 採択回数17回で、もうすっかり、何度もやられているところだと思うのですけれども、確認で、需用

費の部分、消耗品費、前年度の内訳がないのであれですけれども、前年度47万８千円で、今年度は48万

７千円で、消耗品、明細を見ると安全靴だったり、長靴だったり、そこら辺も今年度は７個だったりと

いうことで要望が上がってきているのですけれども、確認なのですが、これを使われるのは、要するに

40人養成されるということなので、受講される方なのか、それとも教えられる方の分を毎年買っている

のか、それともその養成講座を受けられる人たちの分を毎年毎年買っているのか、どういったことにな

るのですか。 

 

（松尾盛岡広域振興局林務部主査） 

 盛岡振興局林務部、松尾と申します。具体に誰の分ということで、企画段階では整理まではしていな

いのですけれども、団体でまず一元的に管理をして、古くなったものを買い換えているということだっ

たので、当方としては教える方も教えられる方も貸出しという形で使っていると整理しておりました。 

 

（稲村崇史委員） 

 ７つなので、逆に言うと養成する人達はもう少し多くなるでしょうし、逆にただ毎年貸出しであれば、

毎年出てくるものでもないのかなとは思うのですが、消耗具合によってはというところがあって、そこ

は一概に言えないところだとは思うのですけれども、毎年出るようであれば、ちょっというところもあ

ると思って、何度もやられているところなので、そこら辺はもう少し改めてモニタリングしながら、こ

れはどうなのというところは見ていった方がいいのかなというのは思いました。以上です。 
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（盛岡広域振興局林務部：松尾主査） ありがとうございます。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ほかいかがでしょう。齋藤委員、よろしくお願いします。 

 

（齋藤健吾委員） 

 完全に質問なのですけれども、補償内容の保険の加入のほうでグリーンボランティア保険、私これ聞

き慣れない保険でして、ほかのところは損保ジャパンさんとか使っていらっしゃると思うのですけれど

も、名前的に何か物すごく森林ボランティアに対して特化した保険のように感じるのですけれども、逆

にこれ、例えばほかの保険よりも運用がしやすいとか、例えば極端に安いとかというのがもしあれば、

ほかの団体さんにもこれ使ったほうがいいよという案内もした方がいいのかなというのも考えて、質問

させていただきました。 

 

（盛岡広域振興局林務部：松尾主査） 

 グリーンボランティア保険なのですけれども、印象としてなのですが、補助金申請されている団体で

扱っている団体が多いので、恐らく野外活動の参加のための保険ということなので、使用しやすいのか

なと、趣旨に合致しているのかなということで当方では捉えておりました。 

 

（國崎貴嗣委員長） よろしいですか。 

 

（齋藤健吾委員） 

どういう保険なのか、内容は後で調べてみようかと思います。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ほかいかがでしょうか。ここの団体さんは、遠い遠い昔に私も講師をやっていたというので、この委

員をやることになったので、講師をやることは辞退してもう十数年たっているのですけれども、その頃

から非常に熱心にやられていますし、きちんと物品等の管理をされているので、最初の稲村委員の質問

でいくと、恐らくおっしゃっていたとおり、もうかなり古くなって劣化しているので、その分を新たに

買い換えるというような趣旨でやっているので、毎年使えるものいっぱいあるのに買い足しているとい

う、そういうことではないのだろうなと思っております。では、こちらはよろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） では、順番が逆になって申し訳ありませんが、途中まで確認していましたが、審

査番号９番、紫波みらい研究所里山づくりプロジェクト、こちらよろしいですか。最初の時点で特に御

質問、御意見はありませんでしたが、何かございましたらということですが、繰り返しになるかと思い

ますが、基本的にはほぼ同様の費目で上がってきているので、昨年度までを踏まえながら、またこの令

和７年度も行いたいということかと思います。よろしいですか。 

 

 「なし」の声 
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（國崎貴嗣委員長） 

 それでは、審査番号の９番から11番については、先ほど御質問等があったような形でございますので、

反映できるところは反映していただければと思います。 

 ということで、間もなくお昼の時間になりますので、一旦ここで中断をさせていただいて、お昼休み

にさせていただきたいと思いますので、事務局に一旦お返ししたいと思います。 

 

（林業振興課：高芝技術主幹兼振興担当課長） 

 國崎委員長、ありがとうございました。 

 それでは、昼食について御案内いたします。昼食は、現在の席に係の者が準備いたしますので、その

場でお召し上がりください。 

 なお、会議は予定どおり１時に再開したいと思います。それまでにお席にお戻りいただきますようお

願いいたします。 

 また、事務局からお知らせでございます。今年度事業で実施いたしました木育の推進や公益的機能の

維持、増進につながる県産木材の活用ということで、県施設の中の木質化を行っている事業がございま

すけれども、その中の取組で、今年度の事業として県民会館１階の無料休憩スペース、こちらに木製家

具を設置しました。昼食後、12時半頃に職員御案内いたしますので、もしお時間があれば御覧いただけ

ればと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

 （休憩） 

 

（林業振興課：高芝技術主幹兼振興担当課長） 

 それでは、そろそろ午後の部に入りたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 それでは、委員会を再開いたします。國崎委員長、よろしくお願いいたします。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 それでは、再開いたします。議題の（３）でございます。午前中は、審査番号１から11番まで、森林

整備、それから人材育成というところまで質問、御意見を頂戴するという時間が終わっておりますので、

午後は12番以降ということになります。 

12番以降は、全て事業区分としては森林環境学習というものになっておりますので、それらについて、

４件ずつですか、まとめて説明していっていただくという形でやっていきます。 

 ということで、最初は12番から15番までという形で、一括して説明をよろしくお願いいたします。 

 

（林業振興課：木村主事） 

 12番目、資料の118ページ、データはPDFの482ページになります。一関市、興田地区振興会でございま

す。こちらも先ほどに引き続きまして、今回の新規団体になります。事業内容ですけれども、様々な体

験ですとか展示を通して、子供から大人まで幅広く森林、林業、木材産業に親しむことができるイベン

トを開催しようとするものになっております。応募額ですけれども、約87万円となっておりまして、主

な使途は講師の謝金となっています。企画書の中で、カラーのポスター印刷代が役務費のほうに計上さ

れているのですけれども、正しくは需用費に計上するべきものですので、こちらは交付決定までの間に

費目を変更するよう指導したいと思います。事務局といたしましては、多くの県民の方の参加が見込ま
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れることと担い手の育成にもつながることが期待できることから、採択できればと考えております。 

 続きまして、13番目、資料127ページ、PDFでは563ページになります。盛岡市のいわて森林インストラ

クター会でございます。採択回数は３回になります。事業内容は、季節ごとに地域住民や親子などを対

象に動植物の調査を実施して、自然観察会を行うものになっておりまして、併せて里山林の整備なども

行うといった内容になっております。事業費は約67万円になっておりまして、主な使途といたしまして

は講師の謝金になっております。子供たちを中心に幅広く県民が参加できる企画になっているようです

ので、事務局としては引き続き採択したいと考えております。 

 続きまして、14番目、資料の135ページ、PDFでは597ページになります。盛岡市のシカ妻穴堰土地改良

区でございます。採択回数は14回です。事業内容といたしましては、小学生を対象にして枝打ち体験、

あと矢巾町の秋まつりでの木工体験、見学会で森林環境学習を行うといった内容になっております。応

募額ですけれども、70万円となっておりまして、主な使途といたしましては児童生徒を案内する貸切バ

ス代、あとは木工工作のキット代になっております。毎年対象者が異なるということで、継続すること

によって森林づくりに対する意識の醸成が図られていくものと考えられますので、事務局としては採択

したいと考えております。 

 15番目になります。資料の140ページ、PDFでは644ページになります。盛岡市のなのりの里生き活きプ

ロジェクトでございます。採択回数は15回となります。事業内容は、環境学習と森林整備活動を実施す

るものになっております。自然観察会、まき割り体験、シイタケ栽培体験、木工教室、園児から小中学

生、大人まで幅広い方々が参加できる企画になっています。申請額は約53万円で、講師への謝金が主な

使途となっております。活動を継続しての効果も期待できることから、事務局としては採択したいと考

えております。 12番目から15番目の概要は以上です。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ありがとうございます。では、１つずつ確認をしていきたいと思います。審査番号12番です。里山整

備事業、令和７年おきた林業祭ということで、この県民参加の市民づくり促進事業への応募というもの

は今回初めてということになっておりますが、企画書を見せていただくと、昨年度までも別な経費を利

用しながら同様の活動をやってきているということのようでございます。やはりなかなかいろんなとこ

ろからお金をかき集めてという形でやっていて、大変だったのかなということで、あるいはその分こう

いう県民参加の森林づくり促進事業というものを新たに築かれて、こちらに応募されてきたのか分かり

ませんが、とにかく同様の事業はかつても別な経費でやってきたということですので、全くの新しい団

体さんというよりは、そういう実績があるところかと思います。ただ、こちらへの応募は初めてですの

で、気になるところ、いろいろと御質問いただければと思います。ということで、審査番号12番のとこ

ろについて、何か御質問、御意見ございましたらよろしくお願いいたします。 

 佐藤委員、よろしくお願いします。 

 

（佐藤貴美子委員） 

 対象となる事業というか、他の助成金とプラスして使えるかどうかという点で、森林整備活動関係は

対象外の活動として、既にほかの機関などから補助、助成などを受けている、または受ける予定のある

活動は対象外になるのですけれども、こういったイベント的なものは、他の助成と併せて使えるという

ことでよろしいのでしょうか。他の団体に、他の助成と県民税が使えるというお話もさせていただくと、

ではうちでも使おうかなという話にも広がりやすいので、その点のことを教えていただきたいのですが。 
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（林業振興課：木村主事） 

 基本的には、ほかの補助との併用というのは認めていないような形でのルールになっております。他

の機関とか、企画募集要領の９ページのところですか。 

 

（佐藤貴美子委員） そうですね。 

 

（林業振興課：木村主事） 

 ①のところで、ほかの機関からの補助、助成ですとか、受ける予定のある活動については対象外の活

動としていますので。 

 

（佐藤貴美子委員） 

 今回123ページの県の補助金、収入の部でその他地域づくり交付金というのは、これ一緒に使えるとい

うことでよろしいのでしょうか。30万円補助対象外ということで収入上がっていますけれども。 

 

（國崎貴嗣委員長） お願いします。 

 

（一関農林振興センター：上野上席林業普及指導員） 

 すみません。お答えいたします。こちらは、補助対象外となっております。先ほど別な予算がという

ことでしたのですが、今回この団体が興田地区振興会という名称になっておりまして、こちらは自治会

組織でありまして、事務局がございます。こちらの事業といたしまして、実際に主催をしているという

ようなものでしたので、こちらの活動費のことを言っているのかなと思います。 

 

（佐藤貴美子委員） 

 承知しました。ありがとうございます。 

 あともう一点なのですけれども、ちょっと遡って申し訳ないのですが、先ほど一関里山をつくる会、

11番のときに講師のお話しさせていただいたと思うのですけれども、同じ地域でイベントでお願いする

講師、125ページにリストを挙げていただいているのはすごく分かりやすくて、ありがとうございます。

中に工藤健一さんとか伊東日向子さん、ユーチューブでも女性のチェーンソーを使って切っていらっし

ゃる姿あって、すごく技術の高い方がいらっしゃるので、できれば先ほど話した、この人がどうという

のではなくて、こういう方が地域にいらっしゃるので、ぜひこういった方、工藤さんは多分伐木技術指

導員の資格を持っていらっしゃったりするのですけれども、武田さんも講師の中に含まれていたと思う

のですが、そういった方、林業従事者で技術の高い方を使っていただければ、非常に技術向上のスピー

ドが違うのです、要は。差別するとか、そういうのではなくて、より安全で技術が高い方向で進んでい

ただきたいというのでお話しさせていただきました。以上です。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ほかいかがでしょうか。よろしいですか。 

 

 「なし」の声 
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（國崎貴嗣委員長） 

 それでは、ひとまず先に進ませていただきたい。 

 続いて、審査番号13番、里山公園の活用と整備―小シカ公園自然観察会：小シカめぐりということで、

松園のほうにある小シカ公園という大きな公園があるのですけれども、そちらのところでの森林環境学

習というものでございます。過去にされた分が３回ということで、昨年度の実績と今年度の計画という

額を比較しますと、大体同じような額で上がってきておりますので、引き続き同様な自然観察会等を行

うということ、あるいはその中で整備も行っていくということかと思います。こちらについて何か御質

問、御意見ございましたらよろしくお願いいたします。 

 小シカ公園は、資料にもありますが、結構広いのです。23ヘクタールぐらいあって、やっぱりもとも

と牧草地とか、そういうふうなので使っていた部分とかもあって、十分に管理されていなくて、いろい

ろと整備していったほうがいいところもある一方で、結構希少ないろんな動植物なんかも生息していた

りしてということなので、この森林環境学習及びその整備を部分的に行う対象地としてはちょうどいい

フィールドなのかなということで、インストラクター会の方々がこういうふうな事業をされているとい

うことでございます。よろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） ありがとうございます。 

 それでは、続いて審査番号14番、事業名は県民参加の森林づくり促進事業となっていますが、シカ妻

穴堰土地改良区さんのもので、こちらの団体さんも随分以前から応募してくださっている団体さんの事

業でございます。費目も若干違う、委託料の部分、これが若干違っていて、面積とか、あるいはその状

況が若干違うということなのかなと思いますが、それ以外の費目については、ほぼ前年度と同じ形で上

がってきておりますので、基本的には例年の状況を踏まえて、今年も申請されてきているのかなと思い

ます。こちらについて何か御質問、御意見ございますでしょうか。 

 齋藤委員、よろしくお願いします。 

 

（齋藤健吾委員） 

 すみません。こちらも純粋に疑問というか質問なのですけれども、構成人数はほかの団体に比べてか

なり大きい4,339人ということで、参加者という意味合いではなくて、構成員と、組合員数でいうとどう

いう人たちが入っていらっしゃるのかなというのが知りたくて質問させていただいたのですけれども。 

 

（盛岡広域振興局林務部：松尾主査） 

 こちらは、シカ妻穴堰の土地改良区が行っている事業でございまして、シカ妻穴堰土地改良区の構成

員ということで書いているものです。 

 

（齋藤健吾委員） 構成員ですか。 

 

（盛岡広域振興局林務部：松尾主査） はい。 

 

（齋藤健吾委員） ありがとうございます。 
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（國崎貴嗣委員長） 

 ですけれども、参加される小学生の方々も実績では年間2,000人ということで、かなり多くの方が利用

されているということですので、県民参加の森林づくり促進事業としては非常に趣旨に合致した企画な

のかなと思っております。 

 他いかがでしょう。基本的な確認とか、そういったことで全然構いませんので。よろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 それでは、先に進ませていただいて、続いて審査番号の15、なのりの里生き活きプロジェクト事業と

いうことで、こちらももう過去に採択回数15回ということで、長く活動していただいております。多様

な活動、小さいお子さんからお年を召されたお方、あるいは障がいを持っていらっしゃる方とか、いろ

んな方々が参加して、そういう活動、活動というか森林環境学習を行うという事業でございます。額に

ついても、令和６年度の実績と７年度の計画もほぼ同じ、原材料費が若干多く見えますけれども、それ

でも４万円程度の差ですので、同様な活動を引き続き行っていくということかと思います。こちらにつ

いて何か御質問、御意見ございますでしょうか。よろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 そうしましたら、こちらについても特に質問、御意見はないということで進めさせていただきます。 

 ということで、12番から15番までは終了しましたので、次は引き続き事業区分、森林環境学習の16番

から19番についての御説明をお願いいたします。 

 

（林業振興課：木村主事） 

 16番目、資料の149ページ、PDFだと696ページになります。ノースジャパン素材流通協同組合でござい

ます。採択回数は４回になります。事業内容は、イベント開催で林業作業の実演、高性能林業機械の展

示、あとは木登りですとか丸太切りの体験、動画上映、ブース展示などを行うといった内容になってお

ります。応募額は100万円になっておりまして、主に活動に使う機械のレンタル料、こちらが主な使途に

なっております。非常に多くの来場者が見込まれておりまして、学生ですとか、幅広い方に対して森林、

林業への理解醸成ですとか、担い手の育成にもつながると考えられることから、事務局としては引き続

き採択できればと考えております。 

 続きまして、17番目、資料159ページ、PDFですと765ページになります。「ホホホの森探検隊」実行委

員会でございます。採択回数は３回になります。事業内容ですけれども、盛岡城跡公園を主な会場とし

て、森遊びをテーマとしたイベントを開催する内容になっております。応募額が約23万円となっており

まして、主な使途は講師への謝金になります。非常に多くの子供たちが森林に親しむことができる企画

となっておりまして、県民の参加が見込まれますので、事務局としては引き続き採択したいと考えてお

ります。 

 続きまして、18番目、165ページ、PDFだと780ページになります。公益財団法人盛岡市都南自治振興公

社でございます。採択回数は１回になります。活動内容といたしましては、盛岡市の都南つどいの森で
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木工教室ですとか木工体験学習等を行うものになっております。応募額は約98万円、主な使途といたし

ましては、木工教室、木工体験学習の材料費になっております。 

 なお、紙の資料の169ページの12、経費内訳、（１）、収入の部のところですが、県補助金（予定額）の

ところ、96万4,061円となっているのですけれども、正しくは98万9,009円の誤りです。大変失礼いたし

ました。 

 こちらの事業ですけれども、事業を実際に実施してみて、効果も感じられているということですので、

事務局としては引き続き採択できればと考えております。 

 続きまして、19番目、特定非営利活動法人わらしゃんど雫石でございます。資料ですと、PDFは934ペ

ージ、お手元の紙資料は172ページになります。採択回数は12回です。事業内容といたしましては、雫石

町内の小学生を対象とした森林環境学習を５回開催するといった内容になっております。応募額は約

47万円となっておりまして、主にバスの借上料ですとか、講師への謝金などになっております。活動実

績もありまして、活動を継続して効果も出ているということですので、事務局としては引き続き採択で

きればと考えております。 16番目から19番目は以上です。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ありがとうございます。それでは、１ずつ確認していきます。審査番号16番、事業名、青年部会「げ

んき森林（モリ）モリフェスティバル」というものでございます。過去に４回採択されている。ノース

ジャパンの青年部会の方々がやっているイベントということかなと思います。昨年度同様100万円という

ことで、費目も委託料と使用料のところ、前年と若干違ってはおりますが、総額としては同じというこ

とでございますので、基本的には前年度と同様の事業をやっていくのかなと思いますが、こちらについ

て御質問、御意見ございましたらよろしくお願いいたします。 

 稲村委員、よろしくお願いします。 

 

（稲村崇史委員） 

 げんき森林モリフェスティバルですけれども、例年私自身が協力という形で参加させていただいたの

で、質問ではないのですけれども、一応どういった事業かというのを御説明させていただきます。 

 概要については資料のとおりですけれども、例年県民の森でやっているのですが、昨年この時期非常

に大雨降ったときがあったと思います。あの日にちょうど当たりまして、日曜日開催だったのですが、

土曜日に雨がひどくて、このスタッフの方々が急いで現地へ行って、会場の水を何とかかんとか吸い上

げてみたいな形で、何とか開催したのですけれども、そんな中で天気は悪かったのですけれども、いつ

も夏休みにちょうどかぶるので、子供連れであったりとか、そういった形で、木工教室なんかもやって

いるので、そういった形で結構来場の方がたくさんいらっしゃって、天候も悪い中でよく人が集まった

なという印象だったのですけれども、資料にあるとおり、ちょっと現地の県民の森のほうが大分土壌の

ほうがもうぬかるんできてというところがあったので、今回ある程度変えてというところで、使用料が

上がったということだと思うのですけれども、基本的には資料を見る限り、事業自体は変わらないよう

なので、ただ今年度新しい会場なので、恐らく今年度やってみて、実際どうなるかというのは、実績の

ところで来年度以降出てくるのだとは思うのですけれども、事業内容としては主にそういった形でやっ

ている事業になります。 

 以上です。 
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（國崎貴嗣委員長） 

 ありがとうございます。ということで、詳しく御説明、補足していただきました。その上で、何か御

質問、御意見ございますでしょうか。 

 先ほど稲村委員からあったように、天候がかなりよろしくないようなことがあっても、うまく対応で

きるようにということで、恐らく会場を変えてということなので、より万全を期してということかと思

いますので、よろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 それでは、先に進ませていただきます。 

 続いて、審査番号17番、ホホホの森探検隊という事業です。過去３回採択されているものであります。

計画見ますと、むしろ減っている、報償費のところが10万円近く減ってということなので、お願いする

講師の方を内容に応じて減らしたりということなのかなと思いますが、額としてはむしろ前年より減っ

ているという形で、23万円ぐらいの予算でやっていきたいという、そういう森林環境学習でございます。

こちらについて御質問、御意見ございましたらよろしくお願いいたします。よろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 それでは、先に進みます。 

 次は、審査番号18番、盛岡市都南つどいの森「森林創作実習館」活用推進事業ということで、前回多

分申請されてということで、今回２回目になる事業かと思います。金額見ますと、総額は同じというこ

となのですが、前年度初めてということで、備品購入で22万円ぐらいあった部分が、今年度は需用費と

いうことで、多分別備品で購入したもののいろんなパーツというか、刃を替えたりとか、そういう形で

消耗品が同等の額増えてというようなことなのかなと思っております。こちらについて、何か御質問、

御意見ございますでしょうか。 

 齋藤委員、よろしくお願いします。 

 

（齋藤健吾委員） 

 すみません。こちらの木工教室のときの内容を見たときに、こっちのPDFの資料で、木工教室の材料費

として1,500円とか2,500円計上している部分があると思うのですけれども、こちらの内訳でも材料費が

入っているのですが、これはどうなのですかというところ、そこをまずお伺いしたいです。 

 

（盛岡広域振興局林務部：松尾主査） 

 材料費なのですけれども、補助金として積む分としては１回1,500円を基準として積んでおりまして、

そのほかの部分、木工教室に係る分については、参加される方から徴収するという形で行っているもの

でございます。 
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（齋藤健吾委員） 

 すみません。積む分といいますと、それは、木工教室のものとは別の材料費ということなのですか。 

 

（盛岡広域振興局林務部：松尾主査） 

 いいえ。同じ木工教室なのですけれども、補助金として対象になるのが1,500円分ですので、そこの部

分は補助金として計上いたしまして、その補助金の部分で賄えない部分を参加者の方からいただくとい

うイメージでございます。 

 

（齋藤健吾委員） 

 分かりました。ありがとうございます。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ほかいかがでしょうか。野口委員、よろしくお願いします。 

 

（野口麻穂子委員） 

 今の原材料となる木材の部分ですけれども、県産材を利用するとか、そういったところはあるのでし

ょうか。一応県産木材を生かす木工品製作の機会とかを提供するとは書いてあるようですけれども、実

際例えば今までの活動実績で、それを使っているところとか、探し切れていないのかもしれないのです

けれども、ありましたら見せていただけるとよいかなと。 

 

（盛岡広域振興局林務部：松尾主査） 

 大変申し訳ありません。資料の中では、県産材を使っているということは、確認できるものはないの

ですけれども、事業実績、完了確認検査を行う際に、県産材を使っているということを確認しておりま

して、今年度も同様に行うということで、団体には確認を取っております。 

 

（野口麻穂子委員） 

 また、参加者の方にもそれが伝わるような形になるとよいのかなというふうには思います。例えばイ

ベント情報を流すときとかも含めて。 以上です。ありがとうございます。 

 

（盛岡広域振興局林務部：松尾主査） 

 ありがとうございます。団体にも、こういう御意見あったということで御紹介したいと思います。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ほかいかがでしょう。よろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 そうしましたら、次に進ませていただきたいと思います。 

 続いて、19番です。令和７年度いわての森とふれあう森林体験学習推進事業ということでございます。
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採択回数はもう12回ということで、割と以前から継続して申請いただいている団体の事業でございます。

金額はむしろ減っていて、使用料という部分が減っているので、若干何か見直し、もしくは施設を変え

てとか、そういったことなのかなと思いますが、前年よりは８万円ほど減額した形での予算の申請とい

うか、そういう予算になってございます。こちらについて何か御質問、御意見ございましたらよろしく

お願いいたします。よろしいでしょうか。 

 齋藤委員、よろしくお願いします。 

 

（齋藤健吾委員） 

 すみません。ありがとうございます。こちらの団体の企画資料は、雫石町内でそういう環境学習活動

を行うというような活動かと思うのですけれども、これ事業の内容の２番で、森林環境学習のキャンプ

でまほら岩手さんを使っていて、まほら岩手さんというのは、あれは玉山でしたか。 

 

（盛岡広域振興局林務部：松尾主査） 

 薮川です。 

 

（齋藤健吾委員） 

 薮川ですよね。活動範囲がここだけ違うのは何なのかなというので、ちょっと疑問に思いまして。 

 

（盛岡広域振興局林務部：松尾主査） 

 まず、前提からお話ししますと、こちらのわらしゃんど雫石さんなのですけれども、主に対象として

いるのが雫石町の児童館を利用している小学生になっております。普段は、その関係もあって雫石町内

ということなのですけれども、この自然体験キャンプというのは夏休み期間中に行うので、ある程度雫

石町内を離れたところで、小学生にそういった森林環境学習を行わせたいという趣旨で、このまほら岩

手、ある程度県内で行きやすいキャンプ場ということで選んだのかなということで見ておりました。 

 

（齋藤健吾委員） 

 すみません。場所の指定ではないという部分で、確かに小学生を対象にということなので、場所の縛

りはない観点だと思うのですけれども、子供たちの感覚だけで言ったときに、キャンプだ、やった、楽

しいで、多分終わってしまうというか、果たしてそれが森林学習とか県民税を使った周知につながるの

かというのが疑問に思う部分もあるので、そこをどのような形で周知しているのか、そういう部分も確

認していただけるとありがたいなと思います。 

 

（盛岡広域振興局林務部：松尾主査） 

 了解いたしました。おっしゃるとおりだという部分も確かにございます。ただ、活動の中で、例えば

木工教室やったりですとか、あとは普段行かないような自然の中で森林に親しんだりですとか、そうい

った活動も確認しておりますので、それに加えて県民税を使って、こういう活動をやっているのだよと

いうのも含めて、呼びかけというか、活動の中に入れていただくというか、そういうのも団体にはお話

ししてみようかなと思います。ありがとうございます。 
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（國崎貴嗣委員長） 

 齋藤委員御指摘の点とか、例えば企画書見ていると、鞍掛山登っていたり、鞍掛山も雫石ではないの

で、滝沢のほうなので。なので、ふだんは雫石のところを拠点にやっているのだけれども、いろんなそ

ういうふうな鞍掛山に行って、多分山登ったりとかしながら森林を観察したりとかいうような多様な活

動をされているということなので、そのこと自体は必ずしも町内限定とかというような形で活動しなけ

ればということもないのかなと思うので、それはそれでよろしいと思いますが、ただ一方ではおっしゃ

るとおりで、やっぱり楽しいというだけで、あんまりそれ以外のことが子供たちの記憶に残らなかった

というのも、それはそれで一応森林環境学習を兼ねてキャンプをやるとなっているので、そこは確かに

大事な視点だと思いますので、団体のほうの方にお伝えいただければと思います。 

 ほかいかがでしょうか。稲村委員、よろしくお願いします。 

 

（稲村崇史委員） 

 去年、このわらしゃんどの審議の中で、施設の使用に関して、宿泊料か何かで施設の使用料が入って

いてみたいな形で、それは何なのだろうというような話を確かした記憶があるのですけれども、今年度

は特にそこら辺というのは、支出内訳は見ていないのですけれども、そこは問題なく今年度の事業では、

前年度、確かその書き方の問題だったとは思うのですが、どこまで補助を出すかという、使用料の部分

でという話だったと思うのですが、そこは今年度に関しては問題ないという認識でいいのですか。 

 

（盛岡広域振興局林務部：松尾主査） 

 まず、昨年度の振り返りなのですけれども、恐らくキャンプの際に、作業する会場として使用すると。

その使用料を出すのが１泊となっていたので、これは宿泊ではないかということで話題になった件だと

思います。宿泊をするわけではないので、こちらは使用料でということで整理をされたと思います。今

年度なのですけれども、今年度の事業については、会場そのものに泊まるということになりましたので、

そちらの部分は補助金対象外ということで整理いたしまして、企画応募されております。 

 

（稲村崇史委員） では、その部分を除外したと。 

 

（盛岡広域振興局林務部：松尾主査） はい、そうです。 

 

（稲村崇史委員） 分かりました。ありがとうございます。 

 

（國崎貴嗣委員長） ほかいかがですか。よろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 それでは、ここまでにさせていただきます。 

 では、引き続き事業区分、森林環境学習、続いて20番から23番、御説明よろしくお願いいたします。 
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（林業振興課：木村主事） 

 20番目、資料178ページになります。PDFですと968ページになります。特定非営利活動法人プロ・ハン

ド岩手でございます。今回新規の団体になります。事業内容といたしましては、小学生から高校生を対

象とした親子での植林、間伐の見学ですとか、森林インストラクターとの散策等を通じて森林環境学習

を行うといったものになっております。応募額は約40万円、主な使途といたしましては貸切りバスなど

の使用料になっております。森林環境学習ですとか体験活動を通じて、子供たちが森林に親しむことが

できる企画になっておりますので、事務局としては採択したいと考えております。 

 続きまして、21番目、資料186ページになります。PDFですと997ページになります。地縁団体奥玉愛林

公益会でございます。採択回数は13回です。事業内容といたしましては、地域住民、千厩中学校の生徒

によってクヌギ植林地の保育ですとか、市民環境学習を行うといったものになっております。13回の採

択ということで、事業を継続して実施してきたことによって、会員の森林に対する意識も向上してきた、

参加者、協力者も増えてきたということですので、事務局としては採択したいと考えております。応募

額は約22万円となっておりまして、会場整備に係る刈払等の賃金が主な使途になっております。 

 続きまして、22番目、資料191ページ、PDFですと1,027ページになります。遠野市になります。採択回

数は19回です。こちらは、主に児童を対象として机や椅子、木製品の製造工程を工場で見学するという

ことと、森林学習とその一環として木工教室を実施するという内容になっております。この事業の継続

によって、子供会などで木工教室が散見されるようになってきた。父兄からも木材に触れる機会が創出

されているといった声も上がってきているということです。継続してほしいという要望とか、木製品へ

の理解を深められたといった声も寄せられているということもございますので、事務局としては採択で

きればと考えております。応募額は約24万円で、主な使途は木工教室の材料費などになっております。 

 23番目になります。資料196ページ、PDFは1,048ページになります。小沢の里山をつくる会でございま

す。採択回数は２回です。事業内容といたしましては、森林観察、木登り、アスレチックを実施するこ

とで、幅広い層の県民が森林に親しむ機会を提供するものとなっております。応募額は約68万円となっ

ておりまして、こちらも県民が森林に親しむことができる企画となっておりますので、事務局としては

採択したいと考えております。20番から23番目までの概要は以上です。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ありがとうございました。 

 それでは、また１つずつ確認をしていきたいと思います。審査番号20番、苗木を植えて森をつくろう

という事業でございます。初めての支援制度ということです。総額は40万円ということになっておりま

す。こちらについて何か御質問、御意見ございましたらよろしくお願いいたします。 

 ちょっと私から。特に何か問題あるということではなくて、この特定非営利活動法人のプロ・ハンド

岩手というのは、設立も令和３年ということで、比較的近年の設立ということで、今回県民参加の森林

づくり促進事業に応募される経緯というか、何か御存じでしたら、教えていただけるとありがたいです。 

 

（盛岡広域振興局林務部：松尾主査） 

 今までみらいの森づくりという活動を団体の独自の活動として行ってきたそうです。それで、今まで

の参加者の方の満足度も含めて継続して行いたいと考えたときに、この補助金があることを知って、子

供たちの森林づくりの体験のためにこちらの補助金を活用しようと思って申請したということで聞いて

おります。 
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（國崎貴嗣委員長） 

 ありがとうございます。ということで、基となる活動は以前からされていて、その予算基盤を確かな

ものにしながら活動を継続していくというようなところで、今回県民参加の森林促進事業としては初め

てですけれども、応募があったということです。何か御質問ございますか。あるいは、御意見ありまし

たらよろしくお願いいたします。よろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 では、ひとまず進ませていただきます。 

 続いて、審査番号21番、どんぐりの森づくり大作戦ということで、こちらの団体は、もう過去に13回

採択されてということで、長く活動してくださっている団体です。金額を見ましても、前年度と今年度

ほぼ同じ額で上がってきておりますので、引き続き今年度も同様の事業を行いたいということかと思い

ます。御質問、御意見ございましたらよろしくお願いいたします。 

 齋藤委員、よろしくお願いします。 

 

（齋藤健吾委員） 

補助金事業としては、むしろこれレンタルの方が確かにいいのだろうなと思うのですけれども、使用

料の中で刈り払い機とチェーンソー、こちらは3,200円掛ける６台という形だと思うのですけれども、こ

れ多分安全対策の中で体験会場の下刈り等を毎回行っているという形で書かれているかと思うのですけ

れども、これざっくり言ってしまうと、だんだん買ってしまった方がいいのかなというような気もする

のですが、いかがですか。そういう分にも使えると、せっかく補助金の枠もまだあるのでという。 

 

（一関農林振興センター：上野上席林業普及指導員） 

こちらは、先ほど言われましたとおり、会場の下準備として生徒が歩くところを刈り払うという作業

をしておるのですけれども、こちらの奥玉愛林公益会の会員といいますか、地元の住民の方で、機械を

お持ちの方にお願いして刈り払っていただいているということもありまして、会でというよりは、会員

の方の自らの持ち物を使って刈り払っているというのが実際のところのようですので、会としてその物

品を管理してやっているというものではなくて、会員の方々のそういった力で活動をされているという

内容のようです。 

 

（齋藤健吾委員） 

 分かりました。ありがとうございます。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 他いかがでしょうか。 

草刈り機とか、常に使っていればいいのですけれども、しばらく使っていないと、またそれのメンテ

ナンスし直しとか、いろいろ面倒なところあるので、普段使われている方のを必要なときにお借りして

というような形というのは、合理的なのかなと思います。 

 よろしいですか。 
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 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 それでは、先に進ませていただきます。 

 続いて、審査番号22番、とおの里山美林推進事業でございます。遠野市の事業でございます。木工教

室とか、あるいは工場の見学等を行っているということで、木材に触れる、見学して触れるという活動

になっております。前年度と比較しましても、需用費がゼロにはなっておりますけれども、大きな金額

の変動ございませんので、同様の事業を次年度も行っていきたいということかと思います。こちらにつ

いて何か御質問、御意見ございましたらよろしくお願いいたします。 

 稲村委員、よろしくお願いします。 

 

（稲村崇史委員） ちょっと遡ってもいいですか。 

 

（國崎貴嗣委員長） はい、いいですよ。 

 

（稲村崇史委員） 

 プロ・ハンドのところに行って、すみませんけれども、20番ですけれども、委託費になっていて、見

積りが９万9千円ついているのですけれども、これ谷地林業、谷地さんは理事に入られていますよね。そ

の場合も委託になるのですか。要するに報酬とか日当みたいな感じにはならないのですか。谷地さん個

人と、あくまで法人格としての谷地林業という考え方もできるとは思うのですけれども、割と結構グレ

ーだなという。里山再生事業とかであれば、そのやった施業に対してという形で日当というのは分かる

のですけれども、今回の森林学習の中で、委託料だけれども、理事である谷地さんの会社の谷地林業さ

んにとなると、報酬みたいな形にひょっとしたら引っかかってくるのかなというのが若干気にはなった

ので、御説明いただければと思いました。 

 

（盛岡広域振興局林務部：松尾主査） 

 申し訳ありません。ちょっとその部分については、あまり考えていなかった部分なのですけれども、

委託の内容なのですが、イベント当日に間伐を見せたいということで伐採を行うというのと、あと植林

のときの印づけを100か所ぐらいやってもらうということで、団体ではできない作業だということで、単

純に委託料ということで分類いたしました。ほかの部分として整理することが適当であれば、ちょっと

そういうふうに整理したいと思います。こちらは、林業振興課のお考えも聞いて判断したいと思います。 

 

（林業振興課：高芝技術主幹兼振興担当課長） 

 こちらの理事の谷地譲さんと谷地林業との関係でいうと、稲村委員お話しになりましたとおり、理事

としての谷地譲さんと谷地林業と、まず別人格という整理はできるとは思います。今、現地機関から説

明がありましたとおり、作業の中身が作業として必要なことを谷地林業という会社にお願いをするとい

うことと、谷地譲さんの収入というところは、また別の部分という考えもあるかと思うのですが、そこ

は作業の委託の中身を確認しながら、適切なところはどこなのかというのは、再度確認をして進める必

要があるかとは思います。 
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（稲村崇史委員） 

 谷地さん、個人的にも知っているので、あれなのですけれども、ただ恐らくこれ解釈としてはいろん

な取り方ができるようになってくると思うので、基本的には法人と個人で名前違うのは当たり前なので、

個人で素材生産とかやっている人は、これ完全にアウトですけれども、会社としてやっている人の場合

はいいのかという話になってくるので、ちょっとそこはあくまで申請書類として出す際に委託料という

形を谷地林業さんにという形でとなると、今後恐らくこういうケースになった場合に、ではどうするか

という話にはなりそうな気がするので、そこは考えた方がいいのかなという気はちょっとしました。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 なので、団体等に確認して、問題のない形で最終的に書類を作って、採択してその分問題ない形で運

用していただければと思いますので、その辺りお手数をおかけしますが、よろしくお願いいたします。 

 他いかがでしょう。よろしいですか。 

 稲村委員の御指摘、大変重要なところですし、それは確かに後々それで何か問題になったりとか、誤

解されてもあれですので、きちんとやっておくというのはとても大事なことですので、そういう形で対

応いただければと思います。 

 それでは、22番に行こうとしていたのですよね。22番、とおの里山美林推進事業のところに戻って、

こちらについて何か御質問、御意見ございますでしょうか。よろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 先ほどの稲村委員のように戻ってという形で、お気づきの点御指摘いただくこともできますので、ひ

とまずちょっと進ませていただきたいと思います。 

 次、審査番号23番、癒しと親しみの里山体験事業ということで、過去２回採択されている団体さんの

事業でございます。金額は、総額でほぼ同じなのですが、若干いろんなところの変更、需用費が減って

いるということで、この役務費がちょっと増えて、あと使用料が増えてというような形になっておりま

す。こちらについて何か御質問、御意見ございますでしょうか。 

 すみません。私のほうから、バックホウをレンタルしてというところなのですけれども、これは森林

環境学習として、ここの部分というのはどういう感じでバックホウが使われるのかというところを教え

ていただけますか。 

 

（林業振興課：木村主事） 

 活動内容のところにも記載しているのですけれども、今回遊歩道を整備するために、小型のバックホ

ウを借りて、より安全に市民環境学習を行うということで、そのためのバックホウの借り上げというこ

とで聞いておりました。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ということは、その団体にバックホウを使用できる技能を持った方がいらっしゃるということなので

すか。機械だけ借りるということは。 

 



 - 39 - 

（林業振興課：木村主事） 

 そこら辺の重機の使用は、特別教育受けている方が使用されるということで聞いております。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ありがとうございます。何かこの23番の事業について御質問等ございますか。 

 佐藤委員、よろしくお願いします。 

 

（佐藤貴美子委員） 

 こちらの活動内容、非常によろしいと思います。ツリークライミングは子供たちすごく人気があるも

ので、実際やる前とやった後で表情が変わるといった効果があると思います。 

 その中で、需用費について伺いたいのですが、前年度も結構クライミング用品というのは高額なもの

であるのですが、やはり毎年こういった金額は今後もかかっていくものなのかどうか。要はすぐに壊れ

るものと自分は予想がかなり、しょっちゅう交換しなければならない、耐用年数とかロープの寿命とか、

ロープは前年度も購入されているのを私質問させていただいたりもして、こういった事業費は毎年今後

もかかっていくのかなということで気になったのですけれども、よろしいでしょうか。 

 

（林業振興課：木村主事） 

 ツリークライミングに関する道具の経費なのですけれども、去年と今年を比較すると、去年足りなか

った分を今年は買っているというような印象がありまして、ロープも本数でいうと45メートルのものを

２本ということで、これは補足するために購入するということで、その範疇を超えない域なのかなと私

としては考えておりました。 

 

（佐藤貴美子委員） 

 では、今後またこういった経費がかかるとかというのは、予測は今のところ分からないということで

いいのか、それともやっぱりこういった感じで毎年こういった備品はかかっていくものなのでしょうか。 

 

（林業振興課：木村主事） 

 そこは分からない部分もありますが、今年のように去年足りなかったものを補うという形で購入する

のであれば、同程度の費用がかかってくるということも想定できるのではないかなと思っております。 

 

（佐藤貴美子委員） 承知しました。ありがとうございます。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 備品でなくても、割と高額な消耗品も含めて、以前そういうやり取りをほかの団体の事業でやったと

きに、やっぱりそういうものもきちんとどう管理されているかとか、そういうのも確認していというこ

とだと思うので、恐らくまた事業終わってのところとか、いろいろと職員の方も確認されると思うので、

それでどうもおかしいとなってくればあれですけれども、今回のものについてはいいと思いますし、次

年度以降はさらに同様のまた申請が来るのか、またその部分の活動内容によっても変わってくると思い

ますので。でも、佐藤委員の御指摘はもっともだと思いますので、過剰な使用にならないようにという

ことは気にしながら、この事業の推進をサポートしていただければと思います。 
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ということでよろしいですか、ほかは。野口委員、よろしくお願いします。 

 

（野口麻穂子委員） 

 バックホウのレンタルの見積書は、団体名が違っているようなのですけれども、この部分は何か事情

あってのことなのでしょうか。1,064ページだと思います。ちょっと字が消えてしまって、ページ番号が

消えてしまっているのですけれども、セットアップみやこ御中という形になっていて。 

 

（林業振興課：木村主事） 

 ここは、代表の方が持っている会社の名前になっていまして、特段修正等の指示はしていなかったの

ですけれども、まず内容としては機械レンタルということで、内容は適正なので、このまま受理したと

いう経緯でした。 

 

（野口麻穂子委員） 

 分かりました。私もその辺の手続上、どのぐらいまで認められているかは詳しくはないので、それで

行政手続上問題がなければよいのかなとは思いますけれども、ちょっと確認でした。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ほかに何かございますか。時間的にそろそろ次に移ったほうがいいので、よろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 それでは、次のというか、最後の部分、審査番号24番から27番に移りたいと思います。 

 説明よろしくお願いいたします。 

 

（林業振興課：木村主事） 

 24番目、資料202ページ、PDFは1,126ページになります。一般社団法人文化政策・まちづくり学校でご

ざいます。採択回数は１回です。事業内容は、モリアオガエル等の観察会等を通じて森林の重要性を学

ぶ企画となっております。応募額約36万円となっておりまして、主に講師謝金等が計上されているもの

です。事務局としては、引き続き採択したいと考えております。 

 続きまして、25番目、212ページになります。PDFは1,161ページ、久慈地方木材青壮年協議会でござい

ます。採択回数は12回になります。内容といたしましては、小学生を対象とした森林環境学習イベント

の開催と、参加者に木工工作用の素材を提供して、木工工作コンクールへの応募を促すといったものに

なっております。12回の採択ということで、活動の継続によって木工工作活動への意欲の高揚ですとか、

木材の理解促進につながっているということです。応募額は約84万円となっておりまして、木工工作用

の原材料費等が主な使途になっております。事務局としては、採択したいと考えております。 

 続きまして26番目、218ページ、PDFは1,202ページになります。久慈しいたけ生産推進協議会でござい

ます。採択回数は４回です。内容といたしましては、久慈地方産業まつりでの原木シイタケ植菌体験、

小学校における原木シイタケの植菌体験、また市内の小中学校への給食に対する地元産原木シイタケの

提供及び勉強会の実施という内容になっております。事業を通じて原木シイタケ生産が森林資源の循環
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利用につながることへの理解を深められたということや、給食を通じて原木シイタケに対する理解促進

が事業実施によって図られたということです。応募額は約15万円となっておりまして、主な使途はシイ

タケ原木等の原材料費となっております。事務局としては、引き続き採択したいと考えております。 

 続きまして27番目、225ページ、PDFは1,227ページになります。二戸市の馬淵川上流流域森林・林業活

性化センターでございます。採択回数は12回です。学校教育の一環として行われる森林環境学習への講

師派遣ということで、市内の小学校を対象とした森林環境学習のサポートということになっております。

応募額は約18万円で、主な使途は講師の報償費になっております。これまでの活動で子供たちから森林

の大切さ、学びについて、礼状等も多数寄せられておりまして、一定の効果が得られているということ

ですので、事務局としては引き続き採択したいと考えております。概要は以上になります。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ありがとうございました。それでは、審査番号24番、「いのち」育む森林のちから―モリアオガエルと

ともにという事業でございます。昨年、初めて応募があって、今年２回目ということかと思います。金

額的には若干増えているということですが、見てみますと賃金や報償費が若干増えていることと、あと

苗木の購入代といったところが増えて、増えてといっても７万円ぐらいということになっております。

こちらについて何か御質問、御意見ございましたらよろしくお願いいたします。よろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 では、ひとまず進みます。続いて、審査番号25番、親子で木とのふれあい体験ということで、過去12回

採択されている団体の事業でございます。金額としては、ほぼ同じですね。使用料が４万円ほど増えて

ということはありますけれども、その他の品目の額は前年度とほぼ同じということですので、同様な事

業として行うということかと思います。こちらについて何か御質問、御意見ございますでしょうか。よ

ろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 では、ひとまず進みます。 審査番号26番、原木しいたけ産業体験事業とという事業でございます。

過去４回採択されている団体の事業ということで、金額的にも昨年度とほぼ同じということですので、

引き続きこのシイタケの植菌作業とか、そういうような体験がメインかと思います。こちらについて何

か御質問、御意見ございますでしょうか。よろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 では、ひとまず進みます。審査番号27番、令和７年度カシオペアフォレストスクール事業ということ

で、こちらの団体も過去12回も採択されているということでございます。金額的には、むしろ昨年度よ

りも外部講師の分費用が減っているですとか、原材料費も若干減っているといった形で、さらに減って
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18万円ぐらいの総額になっているという事業でございますが、恐らく基本的に例年を踏まえての事業か

なと思います。こちらについて何か御質問、御意見ございますでしょうか。よろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 そうしましたら、午前中から始まって、１番から27番まで事業を見てまいりましたけれども、どうし

てもここは確認しておきたいとかというのがもしもございましたら、質問しようかなと思っていたけれ

ども、しなかったというようなのがもしもあればお伺いしたいと思いますが。 

 稲村委員、よろしくお願いします。 

 

（稲村崇史委員） 

 さっきの見積りの名義が組合員さんの会社の名義だったという、あれはあくまで見積りだから問題な

いという意味ですか。基本的には、やっぱりアウトだとは思うのですけれども、あれ請求とかだったら

絶対駄目ですよね。 

 

（林業振興課：木村主事） 

 事業費として計上したときの数字の根拠として、参考資料として受けているものです。 

 

（稲村崇史委員） 

 あくまで費用の見積りがこれぐらいかかるという意味での添付資料という意味で。 

 

（林業振興課：木村主事） 

 はい、そうです。 

 

（稲村崇史委員） 

 さっきの委託料ではないかというのもそうなのですけれども、多分これ言い出すと、それこそ木工教

室の木材を、例えばその団体にいる、管理をしている人から買っていたら、それはどうなのだとかと、

言い出したら切りがないと思いますし、あとさっきのロープ等に関しても、結局管理のところ、実際は

使っているのではないかとか、あと例えば素材生産の人たちも、ではそれで買った費用、こっちで消耗

品で買っている分を普段から使っているのではないかとか、言い出したら切りがないところの中で多分

やっていく事業だと思うので、あくまでその個人と団体というのは原則分けないと、多分疑い出したら

結局もう切りがないところだと思うのです。だから、結局先ほど國崎委員長からもありましたけれども、

備品の管理のところを徹底してというところも、多分そういう話になってくると思うので、あくまでこ

うやって今回出している資料に関しては、理屈としてはあくまで数字の根拠なので、あれというのはそ

のとおりなのですけれども、そういう部分というのは、基本的にはつける資料としてやはりそこは原則

はその団体で取るとかというところは徹底していただいた方が、そういったあらぬ誤解等というのを招

きづらいのかなと思いますので、次回以降よろしくお願いいたします。 
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（林業振興課：高芝技術主幹兼振興担当課長） 

 ありがとうございます。確かに稲村委員から御指摘ありましたとおり、今回の事業の資料の参考とし

てつける資料で、カタログでもオーケーということの流れで、事業費が確認できるものの参考としてつ

けたものであります。今回の場合は、その代表の方が、下のほうに名前がありましたけれども、自分で

見積もり取るときに相手の会社との関係でそれが出てきて、そのままつけてしまったということではあ

ると思いますが、本来はやはりその事業主体の方の宛名にするべきではないかと思います。そうした指

導もしつつ、実際事業を予算事業として行う中では、これは当然カタログに添付されたものについても、

納品、請求なりの書類は、それぞれの実施主体の名で出すということになりますので、そこは適切な事

業になるように指導していきたいと思います。 

 あとは、その構成団体の仕組みの話も、構成団体の方がその団体に加入されるときに、どういうとこ

ろまでその団体に提供するかというところでも、言い出すと切りがない議論があるかと思うのですが、

そこは団体の性格なり、あとは法人と団体をしっかり分けるですとか、そういうところをしっかり適切

に行うように指導していきたいと思います。ありがとうございます。 

 

（稲村崇史委員） 

 多分こういった事業をやっているとなると、あくまでもやはりその業界の方がやっている形なので、

ある程度それはもうどうしたってあることだとは思うので、あくまでその申請書類上は、そこはそうい

ったことがないような形でということで、実際は例えばその所属している人が作業したとか、そこから

買ったとかというのは、どうしたって出てくることだと思うので、そこら辺はあまりそういう利益が見

えないような形でやっていただければなと思いました。ありがとうございました。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 村田委員、よろしくお願いします。 

 

（村田和代委員） 

 すばらしい企画がたくさんあって、すごく感動しました。今回は27団体の企画なのですが、昨年度ま

でと比べて、この全体数というのは増えているのか減っているのか教えていただきたいと思います。 

 

（林業振興課：木村主事） 

 昨年度の１次募集、今の時点での企画数が25団体になっておりまして、この時点では昨年よりも２団

体増になっております。２次募集まで含めてですと、令和６年度は29団体という形になっておりました

ので、この令和７年度についても２次募集は実施を予定しておりますし、今回の企画に間に合わなかっ

た団体ですとか、新たに実施したいという団体からの相談も受けたりしておりますので、もう少し団体

数については上積みが見込めるのではないかなと考えております。 

 

（村田和代委員） 

 年々増えているという傾向なのですか。何か増やす手だてを取っているのですか。 
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（林業振興課：木村主事） 

 周知の仕方については、ちょっと工夫をしながら、団体が増えるように努めてきているつもりではあ

りますけれども、大体30団体前後ということで、年によって前後はあるのですが、新規団体が毎年３団

体から５団体程度入ってきているような状況になっております。 

 

（村田和代委員） 

 分かりました。ありがとうございます。あと、個人的なことなのですが、企画の13番、小シカ公園の

整備の活動があるのですが、実はその近所に私住んでいまして、私が小学校のとき小シカ牧場だったの

ですけれども、そこでスキーをやりました。小学校の帰りには、夏なんかだと秘密基地つくったり、遊

び場をつくったりして遊んでいた覚えがあります。松園の中学校に勤務したときには、まだ公園として

しっかり整地されていなかったのですけれども、総合学習の一環で地域を知るという学習があって、こ

の小シカ公園をテーマにしたのですが、なかなか手がつけられなくて、地域の自治会の役員の方々がや

って、町内会がやっているという状態で、すごく荒れていた状態があったのを思い出しました。今何年

間か、何とかという団体の方が手を加えていただいているようで、すごくきれいになっていったなと思

います。そういう活動が県内でこのように行われていると思うと、すごくありがたいと思いました。 

 学校では、環境学習単発でやるとか、長くても数か月の取組でしかできなかったので、放置されてい

る状況が多かったのです。この税金を使ってこういう事業が展開されているというのは、すばらしいな

と思っております。だから、いろんな形で周知してほしいと思うのと、この団体に税金を使ってやって

いるというのを、挨拶か何かで言っていただきたいと思いました。団体のどれかかな、広報もりおかの

イベント情報に募集のチラシを、案内を上げていますけれども、対象の小学校だけではなくて、広く公

募できるような形にして、一人でも多くの方に関心を持ってもらえるといいなと思って、お聞きしまし

た。今日はありがとうございました。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ありがとうございます。大変大事なところで、小シカ公園も、私が言ったからということではないの

でしょうけれども、実はこういう県民税のこういう事業があってねというのを、ここに関わっている私

たちの同僚とかが小シカ公園のことを卒業研究で学生にさせたりというのがあったので、そういう話と

かは実はしていて、こういう形で結果的に利用してもらえるというふうになってきていますので、まさ

に村田委員おっしゃるように、いろんな方がこういう事業があるのだということを知って、地域のそう

いう環境を整備したりとか、環境学習をやるという形で関心を持っていただくというのはとても大事だ

と思うので、そういう広がりが出てくるといいということで、貴重な御意見だったと思います。 

 ほかよろしいですか。齋藤委員、よろしくお願いします。 

 

（齋藤健吾委員） 

ありがとうございます。165ページ、さっきもお話しした18番の審査番号の話で、都南自治振興公社さ

んの件で、これはちょっと邪推という部分ですけれども、先ほども稲村委員からありましたが、見積り

見てというので、昨年はやはり電動工具とか、ああいうのも見積りかなり多かったと思うのですけれど

も、あれがたしか吉田研磨さんからの見積りだったと記憶しているのですが、理事の中にたしか吉田研

磨の北田さんが入っていらっしゃったと思うのです。今年度は、逆に見積り関係も全てアスクルに変わ

っていて、受けていらっしゃるという部分とか見たときに、他にも含めてなのですけれども、やはりそ
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ういう旨味があるから入り込んでいらっしゃったのだなというふうにも見えてしまうというのがやはり

１つあったのと、あと今回参加予定者数、延べ人数500人と書いているのですけれども、そこに対して実

際昨年の参加人数が139人、そこに対して合計金額でいったときに、昨年工具とかを買った金額とほぼ同

額が、そのまんまそういうピット関係というか、刃物関係に変わっているというのは、どうも工具を買

うために補助金活用しているというふうに見えてしまうという部分があるので、そこを御検討いただけ

たらと思います。 

 

（盛岡広域振興局林務部：松尾主査） 

 回答しづらい部分もあるのですけれども、昨年度の見積りはどこから取っていたのかまでは、今確認

できていないのですけれども、昨年度までは工具をたくさん買うというところで、やはりそうするとど

うしても扱っているところも限られてしまいますし、ある程度融通が利くところとして考えたときに、

知っている方に依頼するということがあるのかなと思います。参加人数なのですけれども、昨年の参加

人数というのは、どちらの方でしょうか。 

 

（齋藤健吾委員） 

 どれでしたか。PDFのほうの資料で確か。 

 

（盛岡広域振興局林務部：松尾主査） 

 一応これ事業途中で企画書を出しておりまして、先日、本当につい一昨日に完了確認検査を行いまし

て、参加人数としては、木工教室等としては確か160人前後で、その他この森林創作実習館を利用した方

としては400名程度と聞いておりますので、まずまずたくさんの方に御利用いただいたのかなと思います。

確かに詰めていくと、これはどうなのというところも出てくるとは思いますけれども、アンケート結果

等でも参加者の方は満足感を感じておりますし、今後も適切な使用をしていただくということで、団体

には取り組んでいただきたい、指導していきたいと思っております。 

 すみません。回答になったか分かりませんけれども。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 ありがとうございます。大事なところなので、繰り返しになりますけれども、担当の職員とその団体

のコミュニケーションを取っていただいて、おかしいということがないような形で運用していくという

のが大事だと思いますので、引き続きよろしくお願いいたします。 野口委員でしたか。 

 

（野口麻穂子委員） 

 24番です。ふるさと創生大学の企画の中で、ちょっとどこに何があるか分からなくなってしまって。

計画でイタヤカエデの植樹となっているところのイタヤカエデの理由、やはり将来樹液を取りたいみた

いなことがあるということなのでしょうか。 

 あと、支出の部で苗木を買われることになっていて、あと賃金のところに苗木の山取りというのも書

いてあるので、普通山取り行った後、なかなかそんなにやたらにあるものではないので、確実に植える

分を確保するためには、やはり買わないといけないのかなとは思うのですけれども、そこも重複してい

るように思えるので、実際どんな感じで計画されているのかというところ、その２点を伺えたらと思い

ました。 
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（大船渡農林振興センター：萩谷主任行政専門員） 

 山取りをしながら、足りない分については買ってということなのかなと思っていましたけれども。 

 以上です。 

 

（野口麻穂子委員） 

 分かりました。イタヤカエデというのは、今イタヤカエデと言われているものの中にも、実は何種類

かいるということが分かっていたりして、外から持ってきてしまったときに、いろいろあるかなという

ような植物なので、買ってきたときに、遺伝的に大丈夫かなみたいなのがあるので、将来的には、地元

で育苗できれば一番いいかなというところはあります。 

 

（大船渡農林振興センター：萩谷主任行政専門員） はい、分かりました。 

 

（國崎貴嗣委員長） よろしいですか。ほかいいですか。 

 

 「なし」の声 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 そうしましたら、議題（３）についてはここまでとさせていただきたいと思います。多様な御意見と

か御質問ありがとうございました。今の御質問とか御意見等を踏まえて、次年度の事業を進めていただ

ければと思います。 

 なお、今後、木村さんからもありましたように、２次募集、場合によっては３次募集という形で、県

民参加の森林づくり促進事業のものも出てくるかと思いますので、タイミングによっては委員会の開催

の時期ではない頃にというふうになった場合には、書面等での審査というか、御意見をいただくという

ようなこともあるかもしれませんけれども、その旨御承知おきいただければと思いますということで、

議題の（３）についてはここまでとさせていただきます。 

 大分、午後再開してから長くなっておりますので、ここでちょっと休憩を取りたいと思います。 

 事務局からお時間等の指示をお願いします。 

 

（林業振興課：高芝技術主幹兼振興担当課長） 

 それでは、10分ほど休憩時間を取りたいと思います。今14時35分でございますので、14時45分再開と

いたしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

   （休憩） 

 

（林業振興課：高芝技術主幹兼振興担当課長） 

 それでは、会議を再開いたします。 

 引き続き國崎委員長に議事の進行をお願いいたします。 
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 （５）その他 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 次第に、議題の（５）、その他というものがございます。事務局のほう、何かございますでしょうか。 

 

（林業振興課：高芝技術主幹兼振興担当課長） 

 事務局からはございません。 

 

（國崎貴嗣委員長） 

 委員各位から何かございましたら、あと10分ぐらいあると言えばあるので、もしも何かございました

ら。よろしいですか。それでは、以上をもちまして全ての議事を終えたということで、事務局にお返し

したいと思います。 

 

（林業振興課：高芝技術主幹兼振興担当課長） 

 國崎委員長、時間にわたり円滑な議事進行につきまして大変ありがとうございました。 

 委員の皆様につきましても、長時間の御審議大変ありがとうございました。 

 ここで、事業評価委員会閉会となりますが、閉会の前に林務技監の工藤より御挨拶申し上げます。 

 

（工藤農林水産部林務担当技監） 

 今日は、出席が遅くなって大変申し訳ありませんでした。今非常に山火事の対応で、議会中の火災と

いうこともありまして、現実そちらの方に対応してきた経緯がありまして、今日も直前までいろいろや

っていたということがあります。 

 今回県民税の使途拡大については、大分昨年度からですか、いろいろ検討していただいて、今回最終

的な方向性をつくっていただきました。今回の使途拡大に向けて、いろんなところで知事とか、報告を

してきているわけなのですけれども、基本情勢に従って、その時代に合ったものに変えていくというの

は当然で、いろいろ動物の話であるとか、あとは災害を防ぐための森づくりみたいな話もしていると。

その辺は、非常に理解は得られていると。そういった中での山火事だったということで、改めてその使

途拡大をしましょうという、その一連の流れの中で、やはりやるべきことはちゃんとやる必要があるの

だなという話が全庁的に統一されているところがありますので、使途拡大一方という部分でもない感じ

がしていると。それは、今日御説明をさせていただこうかなと思います。 

 当然災害のためにやるべきこと、あるいは動物の話、その辺はしっかりやるのですけれども、使途拡

大でどんどんいろんな方向に広げていくというのは、違うような感じになっています。森が持っている

その役割をしっかり発揮させていくために何をしなければいけないのか、あとは私たちが日々生活して

いる中で、森の持つ役割というのは様々ありますよね。それを今までやってきた県民税の中でやってこ

られなかった部分もしっかりやっていきましょうと。どちらかといえば、より前向きな制度になってい

くのかなという感じもしております。 

 来年度になりますと、今回いただいた提言を踏まえて、県のほうで具体的な施策をつくっていくこと

になりますけれども、その中でも今回の山火事の話でありますとか、あとネイチャーポジティブの話も、

実際に林野庁でも、鳥の数が増えるとか、いろいろ示されているものがありますので、それをより私た

ちの生活に近いところで実現していくことがやはり大事だと思っておりますので、その辺は新しいメン
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バーになると思いますけれども、そこでしっかりつくっていきながら、またいろいろ御協議をさせてい

ただきたいと思いますので、ぜひよろしくお願いいたします。 

 私も、この県民税に関わって相当長くなりまして、今年度末をもって退職をすることになりました。

山火事があるからということではないのですけれども、立場が変わりまして、もう早速４月１日以降、

また山火事の方の仕事をすることになりそうでありますので、機会があればというか、多分結構お目に

かかる機会が４月以降もあると思いますので、立場変われど、引き続きよろしくお願いしたいと思いま

す。本当にこれまでありがとうございました。 

 

 ３ 閉  会 

 

（林業振興課：高芝技術主幹兼振興担当課長） 

 以上をもちまして令和６年度第６回いわての森林づくり県民税事業評価委員会を閉会いたします。 

本日は大変ありがとうございました。 


